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resumo 
 
 
 
 
     A presente dissertação propõe-se analisar com detalhe a obra De Vita 
Duodecim Caesarum, do autor latino Caius Suetonius Tranquillus, observando 
de perto a vida dos doze Césares que governaram a Vrbs nos primórdios do 
Império Romano.  
     Procurámos, antes de mais, elaborar a caracterização global de cada 
um dos biografados, pelo que a investigação incidiu em diversas vertentes
da vida pública e privada dos imperadores, que Suetónio descreve na 
sua obra: desenvolvimento físico e mental, vínculos familiares e vida
íntima, conduta social, política, económica e judicial e relação com a cultura 
e a religião do tempo.  
     Para além disto, foram ainda explicitadas algumas condutas, crenças 
e valores típicos da cultura romana do tempo, absolutamente neces-
sários para compreender a época histórica em que os doze
imperadores romanos estudados se moveram. Isto permitirá ao leitor 
compreender, de forma clara e indubitável, a conotação que Suetónio
atribui a determinadas informações culturais e a consequente imagem, 
positiva  ou  negativa,  que  elas  veiculam. 
     Neste processo, foram abordados variados domínios científicos, que vão 
desde a História, Medicina e Religião na Antiguidade até ao campo da 
Linguística e das ciências jurídicas e sociais.  
     Além disso, procurámos ainda analisar as diversas técnicas de 
caracterização que Suetónio utiliza para inculcar determinados juízos
de valor no leitor da sua obra. Estas técnicas relacionam-se com 
a introdução de figuras de estilo no texto, a disposição textual das
informações, a comparação entre imperadores, a refutação de compor-
tamentos anteriormente revelados, a introdução de diferentes vozes 
na narrativa e a revelação das opiniões do biógrafo. Por fim, foi
ainda analisado o discurso de Suetónio, numa digressão linguístico-
-semântica que permite observar o juízo valorativo do biógrafo 
e a forma como induz o leitor a determinados julgamentos capazes 
de beneficiar ou prejudicar indelevelmente a reputação de cada um
dos  principes  romanos estudados. 
  
 
 
 
 
 
 
  
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
keywords 
 
Suetonius, Latin Literature, roman emperors, Roman Empire, Julius Caesar, 
Augustus, Tiberius, Gaius Caligula, Claudius, Nero, Galba, Otho, Vitellius,
Vespasian, Titus, Domitian, roman education, imperial family, sexuality, roman
religion, physiognomics, roman culture, roman games, roman virtues, roman
law, politics 
 
 
 
 
abstract 
 
 
 
     This dissertation thoroughly analyses the work entitled De Vita Duodecim 
Caesarum, by the Latin author Caius Suetonius Tranquillus. It will look 
closely into the life of the twelve first Caesars that governed Rome at
the beginning of the Roman Empire. 
     We have tried to sketch an overall characterization of each emperor,
focusing both on his personal and public lives: physical and mental
development, family bonds and sexual life, social, political, economic,
judicial, cultural and religious conducts. 
     We have also accounted for the habits, beliefs and values of the
Roman society in order to shed some light on the culture of the time. This 
will allow the reader to appreciate the meaning of Suetonius’ information 
and to characterize, either in a positive or negative manner, the emperors. 
     In this process, we have therefore resorted to a variety of
disciplines: History, Medicine, Religion in Antiquity, Linguistics, Law, and
Sociology. 
     Finally, we have also analyzed the different techniques used by
Suetonius to convey his ideas to the reader: the stylistic devices involved,
the organization of the information, the comparison between emperors,
the introduction of voices within the narrative framework, the refutation
of previous information, the recurrence of personal statements. We have
also concentrated on the biographer’s discourse in order to assess
its  influence on the reader’s opinion. 
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résumé 
 
     L’essentiel de notre travail a consisté en une étude approfondie et 
rigoureuse d’une œuvre de l’auteur latin Caius Suetonius Tranquillus, intitulée 
De Vita Duodecim Caesarum. Pour ce faire, nous avons procédé à 
l’observation minutieuse de la vie des douze Césars qui ont gouverné la Vrbs, 
aux premiers temps de l’Empire Romain. 
     Dans une première étape, nous avons dressé une caractérisation globale
de chaque empereur, soulignant les aspects les plus marquants concernant
aussi bien leur vie publique que leur vie privée dont l’œuvre de Suétone nous
fournit une précieuse et incontournable description: le développement physique
et mental, les liens familiaux et la vie intime, la conduite sociale, politique, 
économique et judiciaire, les rapports à la culture et à la religion de l’époque.  
     Nous avons, en outre, mis l’accent sur certaines particularités des mœurs
de cette période, en ce qui concerne les agissements, les croyances et les
valeurs caractéristiques de ce moment précis de la culture romaine. Cette
démarche s’est avérée indispensable car elle nous a permis de mieux saisir le
temps historique dans lequel s’inscrivent les douze empereurs qui font l’objet
de notre étude. Cette analyse vise, essentiellement, à permettre au lecteur une 
compréhension claire et indubitable de la connotation attribuée par Suétone à
un certain nombre de données culturelles et l’image, positive ou négative, qui
en découle. 
     Dans un souci de rigueur, nous avons traité plusieurs domaines 
scientifiques, de l’Histoire à la Médecine et à la Religion dans l’Antiquité,
jusqu’à la Linguistique et aux sciences juridiques et sociales. 
     Par ailleurs, nous avons cherché à analyser les divers procédés de 
caractérisation utilisés par Suétone afin d’inculquer, dans le lecteur de son
œuvre, certains jugements de valeur. Ces procédés sont multiples:
introduction, dans le texte, de figures de style, disposition textuelle des
informations, comparaison entre les divers empereurs, rejet de certains 
comportements révélés précédemment, introduction de différentes voix dans le
récit et révélation des opinions du biographe lui-même. 
     Enfin, nous avons analysé le discours de Suétone, au cours d’une réflexion
linguistique et sémantique, afin de mettre en évidence le jugement de valeur de
l’auteur et la façon dont il manipule le lecteur, lui inspirant des jugements, soit
pour bénéficier, soit pour nuire à la réputation de chacun des princes romains 
étudiés. 
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BREVES CONSIDERAÇÕES DE ORDEM METODOLÓGICA 
 
 
Os excertos retirados do texto de Suetónio seguem, por norma, a edição de Ihm.  Sempre 
que for outra a edição seguida, essa indicação surgirá em nota de rodapé. 
Já a identificação de outros autores antigos citados segue, sempre que possível,                         
as abreviaturas dos dicionários de Glare (para os autores latinos) e de Liddell/Scott (para os            
autores gregos). Quando tal não foi possível, optámos por utilizar as abreviaturas do dicionário de 
Hammond/ Scullard (Oxford Classical Dictionary) ou, em alternativa, uma abreviatura capaz de 
identificar, com clareza, o texto em questão.  
 
Para as siglas das publicações periódicas referidas na bibliografia optámos por utilizar, na 
medida do possível, L’Année Philologique. 
As siglas utilizadas para as obras de referência são as seguintes: 
 
AA – Astronomie, Astrologie: Lexique Latin 
CAH – The Cambridge Ancient History  
DCR – Diccionario de la Civilización Romana 
DELL – Dictionnaire étymologique de la langue latine 
DGF – Dictionnaire grec-français 
DMGR – Dicionário da Mitologia Grega e Romana 
DPHGR – Diccionario de personajes históricos griegos y romanos 
DRR – Dictionary of Roman Religion 
GEL – Greek-English Lexicon 
GEPB – Grande Enciclopédia Portuguesa e Brasileira 
Inscr. Dessau (ILS) – Inscriptiones Latinae Selectae 
LTL – Lexicon Totius Latinitatis 
NNDI –Novissimo digesto italiano 
NPW – Brill's new Pauly: encyclopaedia of the ancient world 
OCCL – The Oxford Companion to Classical Literature 
OCD – The Oxford Classical Dictionary 
OLD – Oxford Latin Dictionary 
Taber – Dicionário médico enciclopédico Taber 
TLL – Thesaurus Linguae Latinae 
 
 
A grande maioria das imagens que ilustram a nossa dissertação encontram-se abrangidas 
por direitos de autor, tendo-nos sido autorizada a sua utilização para fins educativos e não 
comerciais. Na bibliografia final, identificámos a origem de cada uma das imagens, indicando, 
sempre que obrigatório, o nome do seu autor.  
 
 
 
INTRODUÇÃO: 
DE  VITA  DVODECIM  CAESARVM 
Suetónio viveu e desenvolveu o seu labor entre o primeiro e o segundo séculos d. C., 
revelando-se um autor multifacetado e com interesses variados. Não nos debruçaremos sobre 
detalhes da sua vida e produção literária, profusamente estudados1. Recordaremos, no entanto, que 
da sua vasta obra chegou até nós apenas uma ínfima parcela, destacando-se, por se encontrar 
praticamente completa, a obra De Vita Duodecim Caesarum, que relata a vida dos Césares que 
inauguraram o regime político imperial romano. É precisamente este conjunto de biografias dos 
primeiros imperadores de Roma que escolhemos, com entusiasmo, para objecto da nossa 
dissertação.  
Ao iniciarmos a investigação, deparámo-nos com um problema de definição de objectivos, 
recorrente para quem se dedica a estas artes: o que investigar, quando a pesquisa bibliográfica 
revela vastíssimos estudos e tudo parece ter sido abordado? 
Variados assuntos mereceram a nossa inicial reflexão, uma vez que alimentávamos a 
esperança de encontrar, nos textos, solução para este problema. Desde a originalidade da técnica 
biográfica de Suetónio, até à comparação com Tácito, que tanto prejudicou a reputação literária do 
nosso biógrafo, passando pela análise dos poucos dados que documentam a sua vida ou pela 
apreciação da sua vasta obra literária,  muitos foram os campos que investigámos. Depois de 
aturada pesquisa e de uma reflexão cuidada e consciente, definimos o nosso objectivo e 
determinámos o nosso rumo.  
 
Os diversos estudos que até hoje surgiram sobre os Césares de Suetónio revelam-se 
bastante produtivos, na medida em que permitem definir, de forma geral, a imagem que o        
biógrafo teria de cada imperador. Parece-nos, no entanto, que falta uma sistematização global que 
revele, detalhada e minuciosamente, a caracterização positiva ou negativa elaborada por Suetónio.                   
É verdade que Eugen Cizek, na sua obra Structures et idéologie dans “Les Vies des Douze 
Césars”2 já persegue este objectivo: ao dissecar, período por período, o texto de Suetónio, 
identificando os traços positivos, negativos, contraditórios ou neutros que o biógrafo revela, 
analisa, de forma global, a imagem de cada um dos imperadores, pondo a nu as suas virtudes                     
e defeitos. Não se explica, contudo, a razão por que aos traços analisados se confere uma 
determinada conotação, nem se agrupam as características, de forma a revelar para que lado, 
positivo ou negativo, pende o retrato dos imperadores. Será este um dos grandes objectivos na                     
nossa dissertação. 
 
                                                 
1 Vide, a título de exemplo, Wallace-Hadrill (1983), 1-10; Della Corte (1967), 9-28; Baldwin (1983), 1-65; Macé (1900), 
29-69, 87-95, 110-117, 199-220, 224-236, 242-356; Bassols de Climent (1990), IX-XXVIII. 
2 Paris, Les Belles Lettres, 1977. 
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I – ÂMBITO DA INVESTIGAÇÃO 
 Falar da Corte Imperial Romana, como nos propomos ao longo do nosso estudo, é falar, 
por sinédoque, dos imperadores romanos. De facto, na obra de Suetónio, o imperador é a Corte:            
é ele que controla e determina os movimentos do seu séquito, ajustando-o à sua própria 
personalidade. É, portanto, o carácter dos primeiros doze Césares3, com todas as suas 
idiossincrasias, que é examinado à lupa pelo biógrafo.  
Esta caracterização minuciosa permite-nos traçar uma imagem completa dos primeiros 
imperadores romanos, uma vez que abrange as suas condutas pessoais, políticas, religiosas e 
sociais. Demandamos precisamente esse retrato integral, que nos permite expor as personalidades 
mais ou menos carismáticas que o biógrafo caracteriza, com todas as suas virtudes, defeitos, 
excentricidades, medos, paixões.  
Esta análise permitir-nos-á também reconhecer os valores do mundo romano, 
nomeadamente aqueles em que Suetónio acredita, e os processos do simbólico e do fantástico que 
norteavam a conduta dos principes de Roma analisados. Tomaremos consciência, assim, de 
variadas características da cultura romana – crenças, estereótipos, tabus – que influenciavam a 
sociedade e, consequentemente, os seus governantes, determinando, em muitos casos, a sua 
conduta e a sua reputação. 
 
Para que haja uma melhor sistematização dos conteúdos analisados, cada capítulo do nosso 
estudo incidirá sobre um campo específico. Assim, analisaremos o desenvolvimento físico, os 
vínculos familiares e a vida íntima dos Césares, a relação que estabelecem com a cultura e a 
religião do seu tempo e ainda a sua conduta social, política e judicial. Percorreremos, por isso, 
variados domínios científicos, ainda que nem sempre com a mesma profundidade, que vão desde a 
História, Medicina e Religião na Antiguidade até ao campo das ciências jurídicas e sociais. 
Faremos ainda uma breve digressão linguístico-semântica4 que permite observar o discurso 
valorativo de Suetónio5 e retirar conclusões sobre a forma como inculca determinados juízos de 
valor no leitor da sua obra. 
                                                 
3 Uma particularidade da obra que chama de imediato a atenção é o facto de ela se iniciar com a biografia de um homem 
que não foi imperador: Júlio César. Duas hipóteses se perfilam para explicar tal inclusão. Por um lado, é possível que se 
deva à influência de César sobre Trajano, “for that emperor was the first in a long time to venture wars of conquest and 
could thus be compared with Alexander and Caesar.” – Albrecht (1997), 1401.  
   Por outro lado, o biógrafo pode ter iniciado a sua obra com César por considerar que é ele que abre o caminho para que 
a República seja substituída pelo governo de um imperador e que, por consequência, lhe é devido um lugar de destaque 
na fundação da primeira dinastia que rege os destinos de Roma a partir das guerras internas que aniquilam a República. 
Vide Cizek (1977), 37; Rostagni (1983), 258; Bradley (1991), 3715; Bowersock (1969), 123; idem, (1997), 197; Syme 
(1980), 111; Giua (1991), 3745; Baldwin (1983), 217-218. 
   Perante esta escolha do biógrafo, e ainda que conscientes de que Júlio César não pode ser considerado um imperador, 
uma vez que a responsabilidade pela instauração do regime imperial cabe a Augusto, seu sucessor, não faremos, neste 
ponto, qualquer distinção entre César e os restantes principes, pelo que os plurais ‘imperadores’, ‘Césares’ ou ‘principes’ 
designarão as doze personalidades descritas pelo biógrafo. 
4 Este estudo linguístico-semântico encontra a sua expressão máxima no capítulo denominado ‘A Reputação’, onde se 
analisa com mais pormenor o léxico relacionado com as virtudes e defeitos dos imperadores. Contudo, a nossa análise 
não é exaustiva, não apenas porque não constitui objecto do nosso trabalho, mas também porque implicaria, sem dúvida, 
uma outra dissertação. Estamos conscientes, contudo, de que se trata de um excelente campo de investigação futura, a que 
nos propomos dar continuidade. 
5 Uma característica das biografias é a utilização, ao longo do texto, de vocábulos de ortografia pouco usual, como é o 
caso de beniuolentia ou de inpotentia. Conscientes destas escolhas linguísticas, optámos por manter tais particularidades 
ortográficas, uma vez que estão documentadas nas edições do autor que consultámos, em especial na edição de Ihm, que 
serviu de base à nossa investigação. 
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Esta metodologia provocou a compartimentação das matérias, que são desenvolvidas em 
capítulos estanques onde se analisa, passo a passo, cada um dos imperadores. Por esta razão,                 
o nosso estudo pode enfermar, aparentemente, de um vício: a repetição de informações sempre         
que estas abrangem mais do que um assunto. Contudo, e apesar disto, a divisão que efectuámos 
parece-nos vantajosa: por um lado, permite a discussão pormenorizada de algumas informações e a 
exploração das diversas perspectivas à luz das quais podem ser encaradas; por outro, possibilita 
tanto uma leitura integral do estudo, como uma leitura parcial, baseada num único assunto (lê-se 
apenas um capítulo) ou num único imperador (lê-se, em todos os capítulos, apenas o texto 
relacionado com o princeps em questão). 
Neste processo, e uma vez que o objecto da nossa investigação se limita à análise da obra 
De Vita Duodecim Caesarum, procurámos demonstrar exclusivamente o ponto de vista de 
Suetónio, esteja ele ou não de acordo com a verdade histórica ou com outros autores, como Tácito 
ou Plutarco. Por essa razão, não serão tecidas grandes considerações sobre outros pontos de vista 
que não os do autor, ou sobre falhas cronológicas que se verificam ao longo da obra. 
II – O RETRATO DOS CÉSARES 
Embora não tenham chegado ao nosso conhecimento as primeiras palavras das Vitae, onde                    
o biógrafo exporia certamente as suas intenções, parece-nos óbvio que o seu objectivo primordial            
é o de revelar o carácter dos homens que governaram Roma. E é aqui que reside a riqueza da sua 
obra: o biógrafo centra-se no carácter e observa a vida do imperador sob esse prisma, subordinando 
tudo o resto a este propósito. Por essa razão, apenas refere informações que revelam traços de 
personalidade, deixando em segundo plano factos históricos, que só têm interesse se demonstrarem 
algum traço de carácter6. Estes nada valem por si só e muitos são mesmo omitidos7, porque o 
biógrafo não pretende elaborar uma obra histórica sobre Roma, mas uma descrição das 
personalidades que governaram a Vrbs8. É mais importante, porque mais profícuo, dividir o texto 
por temas específicos, retirando de cada um deles pistas para um conhecimento mais profundo                
da cada imperador. O próprio Suetónio, aliás, confirma esta metodologia de trabalho ao afirmar        
                                                 
6 Tudo se subordina a este propósito – tempo cronológico, acontecimentos históricos e personagens importantes – , razão 
pela qual “sentence after sentence, quite without regard for stylistic variation, the grammatical subject is the Caesar who 
is subject of the life.” – Wallace-Hadrill (1983), 122. Assim, a passagem do Rubicão (Iul. 31-32), por exemplo, tem 
relevância para a caracterização de Júlio César por demonstrar a sua audácia e a sua crença em prodígios. Vide também 
Albrecht (1997), 1404; Ramírez de Verger/Agudo Cubas (1992a), 25; Brandão (2003), 383. 
7 Syme (1983),  125-6.  
8 Syme – (1980), 119-120 – considera que a vida pessoal dos imperadores é o tema principal das biografias de Suetónio, 
mas não deixa de afirmar a incompetência histórica deste. Não se terá apercebido, no entanto, de que o biógrafo apenas se 
interessou pelos acontecimentos históricos na medida em que estes o ajudavam a explicitar uma qualquer  característica 
dos Césares. Por isso, é compreensível que personagens ilustres e acontecimentos importantes fiquem na sombra: o 
biógrafo terá considerado que nada de novo acrescentariam sobre os imperadores. De facto, “Suetonius has no interest 
(...) in the broad canvas of history, in grand themes such as the nature of Roman rule or the decline of  freedom under the 
Principate. (...) Suetonius’ exclusive concern, therefore, is with the emperors themselves, with what they did and said, 
with how they lived and ruled, and with what they thereby revealed about themselves.” – Bradley (1991), 3713-3714. 
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o abandono do relato cronológico (embora por vezes ele exista) em favor de uma exposição por 
temas, por species, que facilita o conhecimento das várias vertentes do carácter dos imperadores9: 
Proposita uitae eius uelut summa partes singillatim neque per tempora sed per 
species exsequar, quo distinctius demonstrari cognoscique possint.10 
Ao longo das diversas rubricas que compõem a sua obra, Suetónio, longe de caracterizar  
minuciosamente o ‘animal’ político e governativo por detrás do homem imperador, observa-o               
à lupa no que ele tem de mais humano. E para isso não basta enumerar as suas qualidades               
e defeitos. É preciso provar, através de factos reais, que as características reveladas são verídicas. 
Surgem assim, na obra, as mais variadas informações. Tudo serve para caracterizar o princeps que, 
se se revela nas suas atitudes políticas ou militares, também desvenda o seu inconsciente nos 
pequenos gestos do dia-a-dia: no tipo de vestuário e calçado que usa, nas suas atitudes perante 
convivas, na (des)preocupação familiar, no esforço que põe na educação dos seus, no seu 
comportamento sexual, no tipo de exercícios físicos que pratica, nas suas actividades lúdicas, nas 
suas palavras, nos seus medos, crenças, desgostos, alegrias, caprichos e em tantas outras atitudes.  
 
Contudo, estas minudências, que captam a atenção do leitor11, enfastiam e desencantam 
todos os que consideram que o relato histórico é essencial para caracterizar a personalidade dos 
homens. Os detractores de Suetónio olvidam, todavia, que o que parece ser um simples pormenor 
pitoresco pode adquirir subitamente um sentido claro quando colocado à contraluz da cultura 
romana. De facto, falíveis que somos, não resistimos à tentação de ver a sociedade romana à luz 
das modernas convenções e preconceitos e temos dificuldade em nos alhearmos do presente para 
recuarmos cerca de dois mil anos, até uma cultura que não é a nossa e que, por isso, não 
compreendemos com todo o rigor. Na realidade, muitos pormenores descritos por Suetónio passam 
despercebidos aos nossos olhos, o que não aconteceria a um leitor da época. Este seria capaz de 
reconhecer, nas alusões do biógrafo, sinais da cultura romana, observando nos detalhes, para nós 
extravagantes e descabidos, muitas indicações sobre os costumes e o carácter dos Césares12.               
E, assim, historietas aparentemente sem grande significado escondem muitas vezes um conteúdo 
cultural não perceptível nos nossos dias, mas bastante claro na época de Suetónio, que não se 
alongaria em explicações por supor que os seus leitores estariam suficientemente integrados no 
código cultural romano para compreenderem as suas afirmações sem necessidade de mais 
detalhes13. E é muitas vezes neste verdadeiro código cultural, para nós desconhecido, que reside a 
                                                 
9 Suetónio estava convicto de que “biography should illustrate character and not shrink from trivial but revealing detail. 
To achieve this objective Suetonius renounced chronological narrative (per tempora) in favor of proceeding by topics 
(per species). This procedure highlighted the personality of the Caesars, exposing weaknesses and excesses of the court 
as never before in serious prose.” – Bowersock (1997), 205. Vide também Bradley (1991), 3714; Steidle (1951), 111-112; 
Della Corte (1967), 192-193; Piccirilli (1997), 183-184; Luck (2003), 168. 
10 Aug. 9. 
11 Cizek (1977), 159. 
12 “Suetonius does not leave the readers of his work to make up their own minds about his biographical subjects from the 
information he gives them, but (…) he consistently passes judgement from a set of criteria a contemporary audience 
would readily have recognized, and so communicates his own assessments of the early emperors in this way.” – Bradley 
(1991), 3729. Vide também Gabba (1981), 54. 
13 “Um texto está (…) entretecido de espaços em branco, de interstícios a encher, e quem o emitiu previa que eles fossem 
preenchidos e deixou-os em branco (…). Um texto pretende deixar ao leitor a iniciativa interpretativa, ainda que 
habitualmente deseje ser interpretado com uma margem suficiente de univocidade. (…)  
    Para organizar a própria estratégia textual, um autor deve referir-se a uma série de competências [e] deve assumir que  
o conjunto de competências a que se refere é o mesmo do seu leitor. Por conseguinte, deverá prever um Leitor-Modelo 
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chave para compreender a utilização deste ou daquele pormenor na caracterização de um 
imperador14.   
Provaremos então que, longe de ser um mero compilador de informações desnecessárias, 
mais interessado em divertir ou chocar o seu público do que em construir imagens coerentes, como 
muitos pensam15, Suetónio se revela um hábil compositor de personalidades16, que procura mostrar 
ao seu leitor todas as facetas da vida dos primeiros Césares. A estas personagens modeladas que 
cria, o biógrafo consagra, como qualquer autor, “uma atenção vigilante (…). Através das suas 
feições peculiares, das suas paixões, qualidades e defeitos, dos seus ideais, tormentos e conflitos, o 
escritor ilumina o humano e revela a vida”17. E para abranger o maior número de ângulos de 
caracterização, utiliza pormenores que, revelando todas as práticas, valores e crenças dos 
imperadores, auxiliam o leitor a construir um retrato completo. 
 
Neste processo, Suetónio deixa entrever, variadas vezes, os seus sentimentos. Na verdade, 
tem uma opinião formada sobre os imperadores e demonstra-a nas análises que faz18, tomando 
partido e revelando directamente as suas convicções. E, na maioria das vezes, esta opinião não 
difere muito da que a sociedade da época teria sobre os Césares. De facto, o biógrafo herda uma 
visão já formada19, limitando-se a procurar provas que a confirmem. O seu objectivo não era o de 
mudar mentalidades ou criar um modelo de princeps perfeito20, mas sim aprofundar o carácter que 
a sociedade tinha definido para cada imperador21. É por isso que, no seu texto, segue as tendências 
das suas fontes, classificando os seus principes positiva ou negativamente consoante a mentalidade 
do tempo. O que o preocupa fundamentalmente é dar corpo a essa mentalidade reinante, 
demonstrando que, na vida privada, os imperadores revelavam um carácter que coincidia com a sua 
                                                 
capaz de cooperar na actualização textual como ele, o autor, pensava, e de se mover interpretativamente tal como ele se 
moveu generativamente.” – Eco (1979), 55, 58. 
14 A título exemplificativo, veja-se a referência de Suetónio à incapacidade de Calígula para a natação (Cal. 54.2.): se no 
nosso tempo tal inaptidão não produz qualquer reparo, no tempo de Suetónio revelava-se motivo de detracção. E o 
biógrafo não explica a razão por que inclui tal alusão no texto, porquanto um leitor seu contemporâneo compreenderia de 
imediato o alcance de tal notícia. Vide capítulo ‘O Corpo e a Saúde’ e também Bradley  (1991), 3725-3728. 
15 Alguns estudiosos observam nesta compilação apenas o desejo de divertir ou de chocar e um comprazimento em 
revelar curiosidades e recusam ao biógrafo qualidades estéticas ou a capacidade para construir retratos consistentes dos 
seus imperadores. Vide Funaioli (1947), 153, 162; Townend (1967), 92-93; Syme (1981), 105, 115; Leeman (1963),            
360-361; Della Corte (1967), 198, 214-215; Wallace-Hadrill (1983),19-22. Vide contra Lounsbury (1987), 1-26; Bradley 
(1991), 3702-3704. 
16 “Suetonius was no bumbling compiler of errant data; he knew what he was doing.” – Lounsbury (1991), 3778. Vide 
também Bowersock (1997), 213; Murphy (1991), 3791; Venini (1974), 1013-1014; Mouchová (1968), 106. 
17 Silva (1993), 710. 
18 Não poremos em causa se as informações de Suetónio são verdadeiras ou falsas (a análise comparativa de autores 
permite descortinar matizes que por vezes ilibam os Césares ou atenuam alguns dos seus comportamentos que à primeira 
vista pareceriam horrendos). Interessa-nos ver apenas o pensamento de Suetónio, compreender o que pensava ele dos 
seus sujeitos. 
19 “The recurrence of the rubrics, consciously deployed, in which the behaviour of emperors is reported either favourably 
or unfavourably, implies the existence of an ideal standart of comportment outside the ‘Caesars’, against which any 
emperor might be evaluated. (...) By the early second century, a clear conception had emerged in Roman society of how 
the emperor ought ideally to conduct himself. (...) The princeps of the future, therefore, was to function as a strong leader 
in foreign affairs, as a just administrator, a beautifier of the city, a source of bounty for the Roman people, and,                      
by providing spectacula, as a kind of grand impresario (...). Ideally, then, all areas of the princeps’ life should be             
beyond reproach, and his character should be of a sort to permit him to become an ‘optimus princeps’. – Bradley (1991), 
3715-3718.  
20 Paratore (1959), 326; Bradley (1976), 252; idem, (1991), 3713. 
21 “Since he adresses Roman readers, Suetonius arranges categories recognized by them, supplies kinds and degrees of 
detail which they would expect, and presents his case in keeping with uirtutes and uitia conformable to their standards of 
judgment.” – Lounsbury (1991), 3779. Vide também Wallace-Hadrill (1983), 152; Syme (1980), 125. 
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imagem pública. Era isto que interessava aos leitores da época, ávidos de histórias que 
comprovassem a ideia que a História recente lhes tinha deixado sobre os Césares. 
Isto não o impede, porém, de manifestar a sua própria opinião ou de contrariar o retrato 
estabelecido. Contudo, a forma como transmite todas as informações, sob a capa de uma grande 
objectividade, leva vários estudiosos a considerá-lo um escritor frio, impassível perante os 
acontecimentos, imparcial face a condutas e pouco propenso a revelar ao leitor as suas opiniões22. 
No entanto, se Suetónio parece, à primeira vista, um modelo de imparcialidade,                    
na realidade não o é23. Ser imparcial não significa apenas não transmitir directamente uma opinião. 
Implica, sim, apresentar todas as versões de um determinado acontecimento, referir todas              
as informações pertinentes, não colorir positiva ou negativamente qualquer ocorrência. Ora, este 
não é o procedimento de Suetónio, como veremos. Por essa razão, falaremos com cuidado da tão 
afamada imparcialidade suetoniana, que não se pode confundir com a sua impassibilidade perante o 
que narra.  
De facto, o biógrafo, numa primeira leitura, e dado o estilo conciso, polido e seco do texto, 
aparenta uma atitude fria e imperturbável perante os acontecimentos. Mas tal não significa que 
permaneça indiferente perante as acções dos seus sujeitos24. Na realidade, não é preciso demonstrar 
claramente emoção para que ela exista. Variadas vezes, Suetónio prefere resguardar os seus 
sentimentos sob a capa da contenção, mas esta não os evita e pode mesmo revelar-se perigosa: não 
sendo tão visível, a emoção do biógrafo passa despercebida ao leitor e este, desprevenido, absorve 
ideias que assomam de forma subtil e é induzido a determinados juízos de valor. 
É assim que, sob a aparência da neutralidade, o biógrafo não deixa de se mostrar 
tendencioso25. Longe de se revelar um homem desapaixonado, que observa e analisa, sem 
envolvimento pessoal, o assunto a que se propôs, ele toma partido e manifesta ter ideias próprias. 
Se fosse imparcial, Suetónio analisaria tanto o positivo como o negativo por igual, sem dar mais 
peso a um do que a outro, sem escolher entre um dos dois. Contudo, de entre o material que teria ao 
seu dispor26, ele elege as informações que julga mais pertinentes, seleccionando aquelas que lhe 
parecem mais importantes e verdadeiras. A sua obra é, assim, resultado de uma selecção de 
informações. E esta selecção é sempre um trabalho pessoal subjectivo, baseado nas nossas próprias 
visões do mundo, pelo que automaticamente espelha uma ideia própria. As escolhas de Suetónio 
são, assim, uma prova da sua parcialidade. De facto, através delas, ele utiliza dados capazes de 
corroborar o juízo que pretende instilar no leitor27. Um exemplo flagrante reside na biografia de 
                                                 
22 Vários autores – como Lounsbury (1987), 102; Ektor (1980), 323-326; Wallace-Hadrill (1983), 23-24; Gascou (1984), 
683-684 – observam o olhar imperturbável do biógrafo, que não procuraria instilar no leitor nenhum juízo de valor, mas 
apenas levá-lo a observar a realidade, numa atitude até considerada científica por Gascou. 
23 “If the exposition is objective on the surface, the author has decided views about emperors good and bad.” – Syme 
(1980), 126. 
24 Ao não dizer claramente que condena ou desaprova o que narra, o biógrafo é visto como um homem imperturbável             
e impassível, sem emoção. No entanto, esta objectividade nem sempre é real: “par le choix arbitraire qu’il fait                     
des certaines informations, par l'art qu’il possède de mettre en condition son lecteur, il infléchit son jugement et manque  
à la rigoureuse impartialité dont on serait tenté de le créditer.” – Gascou (1984), 689. Assim sendo, Suetónio “n'est             
pas neutre ni indifférent” e “sait parfaitement, sans exprimer ouvertement son indignation, susciter celle du lecteur”. –      
– Ibidem, 711-712. 
25 Funaioli (1947), 175-177; Lewis (1991), 3653; Della Corte (1967), 213-214.  
26 Enquanto secretário da Corte Imperial, Suetónio tinha acesso a um manancial de informações preciosas que  
necessariamente teve de seleccionar. Vide Albrecht (1997), 1391-1394; Sánchez Marín (1983), 219; Bassols de Climent 
(1990), XXII-XXIII, XXXV-XXXVII; Crook (1956/57), 22; Bardon (1956), 94, 98, 101, 126; Ramírez de Verger/Agudo 
Cubas (1992a), 28-29; Coninck (1991); Velaza (1993), 48. 
27 “Suetonius projects a great deal of himself into the material that he presents to us.” – Newbold (1984), 123. Vide 
também Bradley (1991), 3704; Cizek (1977), 43; Steidle (1951), 2. 
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Otão: ao contrário de outros autores, como Tácito ou Plutarco, o nosso biógrafo modera as 
informações negativas e dá grande relevância à morte digna do imperador, o que ameniza o retrato 
negativo e permite ao leitor um julgamento final positivo28.  
 
Na sua selecção, tudo serve para caracterizar os imperadores, tudo deixa entrever o tipo de 
personalidade de cada um. E Suetónio utiliza variados procedimentos de caracterização em cada 
biografia, por forma a permitir uma leitura positiva ou negativa de cada César.  
As suas técnicas são variadas: para além do recurso a figuras de estilo, que dão relevância a 
determinadas informações, reforçando a mensagem que pretende veicular, também a disposição 
dos dados na obra influencia o juízo que o leitor é induzido a elaborar. Assim, técnicas como a 
gradação29, a ring composition30, a comparação de imperadores e o realce de determinados assuntos 
ou acontecimentos através da sua reiteração31 revelam-se de especial importância.  
Igualmente relevante é o recurso a sentimentos alheios e a vozes populares ou de figuras 
públicas que o biógrafo utiliza para conferir autoridade às informações transmitidas ou para evitar o 
seu comprometimento directo32. Nem sempre, contudo, o biógrafo é reservado: por vezes, 
influencia decisivamente o leitor, através de uma focalização interventiva33, ao revelar de forma 
directa, sobretudo no início das rubricas, a sua própria opinião34. Surgem, assim, ao longo do texto, 
frases-chave que, porque seguidas de exempla que as confirmam, se revestem de especial 
importância para a caracterização global dos imperadores. A sua importância reside ainda em outro 
ponto: várias destas frases-chave são também utilizadas para dividir o texto em duas secções 
distintas: uma onde se encomia o imperador e outra onde este é denegrido. Há, assim, em várias 
Vitae, uma clara diuisio entre informações positivas e  negativas35 e o leitor sabe, muitas vezes, se 
determinada informação, aparentemente neutra, deve ser encarada de forma positiva ou negativa 
apenas pela sua localização na obra.  
Por fim, é ainda frequente encontrar em Suetónio informações que contradizem outras 
anteriormente reveladas. Contudo, esta circunstância não é uma prova simples do seu gosto em 
incluir pormenores pitorescos no texto, sem se preocupar com as incoerências que, por vezes, tal 
circunstância provoca36. É, sim, uma técnica utilizada pelo biógrafo para revelar a complexidade de 
                                                 
28 Vide capítulo ‘Jogos de Poder’. 
29 Mouchová (1968), 105; Albrecht (1997), 1396; Cizek, (1977) 118-134; Gascou (1984), 697-700; Steidle (1951), 90; 
Brandão (2003), 73-83. 
30 Esta técnica, tal como o seu nome indica, permite uma composição circular do texto, possibilitando ao escritor 
introduzir um tema (A), mudar para outro (B) e retomar, depois, a sua ideia original (A), descrevendo, assim, um círculo 
(ABA) que pode ser mais complexo (do tipo ABCDCBA, por exemplo). Este tipo de composição, bastante mencionada 
nos textos de Homero, não é prerrogativa deste autor grego, mas estende-se por todos os tempos. Stanley – (1993), 307, 
n. 21 – menciona inúmeros estudos dedicados a este assunto, percorrendo diversas épocas literárias e referindo outras 
literaturas que não a grega. Em Roma, um autor paradigmático desta técnica é Catulo, que a utiliza por diversas vezes nos 
seus poemas. Vide também Bardon (1970) 37-39; idem (1967), 290-297; Quinn (1999), 58, 61; Benediktson (1997). 
31 Mouchová (1968), 106. 
32 A voz de figuras bem reputadas confere de imediato autoridade ao texto, cuja veracidade o leitor não põe em causa. De 
facto, “non è raro che Svetonio indulga a citazioni onomastiche precise, ma per così dire esornative, per colorire di 
credibilità informativa le sue pagine.” – Sartori (1990), 688. O mesmo acontece com a voz da opinião pública, apresen-
tada sob a forma de rumores (dicitur, traditur, creditur): “les rumeurs pouvaient exprimer en définitive l'idée de l'écrivain 
sans l'engager à fond et, du même coup, un renseignement censé être fourni par elles bénéficiait d'une profondeur, d'un 
poids considérables: uox populi.” – Cizek (1977), 142. Vide também Pauw (1980), 89-92; Townend (1959), 289-290. 
33 Silva (1993), 780-782. 
34 Cizek (1977), 143-145. 
35 Bradley (1991), 3702-3703. 
36 “Suétone ne recule jamais devant les contradictions. (...) Ce constat des contradictions ne signifie pas que nous glissons 
vers la thèse de l'incapacité de Suétone à juger ce qu’il apprend à ses lecteurs. (...) Suétone arrive à rapporter des choses 
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carácter de alguns imperadores e dar especial relevância a determinadas características. De facto, 
ao introduzir uma informação que se opõe a outra, anteriormente apresentada, o biógrafo está, na 
maioria das vezes, a refutar esta última. E isto permite-lhe demonstrar ou a evolução de 
comportamento que determinado imperador registou ou o logro que constituíram as informações 
anteriores, agora contrariadas por novos dados. 
Todas estas técnicas, mais ou menos subtis, induzem o leitor a adoptar a visão do biógrafo, 
criando retratos estilizados dos primeiros governantes do Império Romano. E, no encalço da 
revelação psicológica dos principes, o biógrafo preocupa-se unicamente em abordar os temas que 
contribuem para o conhecimento profundo da sua personalidade. A crítica severa, que o acusa de 
dar relevância a detalhes insignificantes, em detrimento dos grandes factos históricos, deixa, assim, 
de ter sentido: Suetónio não centra a sua análise no devir histórico simplesmente porque não era 
seu objectivo explorar a evolução cronológica da vida dos Césares. O que pretende é descrever o 
Homem, com as suas tendências naturais, hábitos, gestos, paixões, virtudes, defeitos, crenças. Os 
imperadores são olhados, assim, como artistas talentosos ou pouco dotados, criadores de vida e de 
morte, homens de fé ou descrença, seres libidinosos ou contidos, virtuosos ou execráveis, senhores 
amados ou detestados em suas casas e no Império. E os acontecimentos políticos e sociais têm 
razão de ser apenas quando auxiliam o leitor a conhecer o carácter de cada um.  
 
Perante isto, consideramos que o biógrafo não é tão frio e tão indiferente quanto aparenta              
e que os seus raciocínios não são imparciais. Pelo contrário, revelam um escritor com opinião 
formada sobre os seus sujeitos. Mais do que frio ou impassível, Suetónio é, então, um homem 
tranquilo, que não sente necessidade de grandes expansões emocionais, porque sabe que o seu texto 
espelha bem as suas convicções. 
É o seu engenho, porém, o culpado desta situação desusada, que opõe os que o têm 
estudado. A arte de Suetónio consiste precisamente em conseguir dissimular o que pensa sem,              
no entanto, deixar de dar a sua opinião. É na subtileza que reside o seu valor. E é por este meio               
que ele ilude o seu leitor, parecendo imparcial sem o ser, e o induz a assumir total responsabilidade 
pelos julgamentos que produz a partir de um relato viciado37. Perante isto, podemos concluir que, 
com o desenrolar do texto, o leitor vai formando uma opinião própria de cada imperador, mas não 
sem ser orientado pelo biógrafo, que, ao seleccionar e descrever apenas determinadas informações, 
o induz a certos juízos de valor38. 
                                                 
contradictoires et invraisemblables principalement parce qu’il y découvrait un côté pittoresque, curieux. (...) Il y va aussi, 
nous dirions même plutôt, de la tendance suétonienne à s'ouvrir au gôut du public. Les Romains cherchaient partout,                
à cette époque, le pittoresque, le sensationnel.” – Cizek (1977), 39-40. 
37 “Suetonius has concealed the vehemence of his allegations with his apparently dry enumeration of vices and virtues, 
with the masking of his authorial presence in the text so as to give the impression of objectivity. The impression is given 
that he leaves the reader to pass judgment on each emperor on the basis of a neutral set of data.” – Barton (1994b), 49. 
38 “Suétone, en dépit des apparences, manie subtilement l'«art de persuader». Il met en oeuvre divers procédés qui               
lui permettent d'infléchir l'opinion de son lecteur et de lui communiquer son sentiment sur les Césars. (...) Le lecteur,          
mis en condition, ne garde pas sa liberté d'appréciation. Il est amené tout doucement à partager le point de vue du 
biographe.” – Gascou (1984), 691. Vide também Bradley (1991), 3702-3703, 3715; Lewis (1991), 3653; Albrecht         
(1997), 1405. 
O CORPO E A SAÚDE: 
“... DE CVRA CAPILLORVM ...”1 
Os imperadores romanos, embora divinizados, não deixavam de integrar, como todos nós,  
a espécie humana. O seu aspecto físico, a forma como de si cuidavam, as suas preferências 
alimentares e as enfermidades de que padeciam são prova dessa condição humana e revelam o seu 
lado mortal. 
I – FISIOGNOMONIA E CUIDADOS CORPORAIS  
Alguns autores criticam a pormenorizada caracterização física dos imperadores expressa 
por Suetónio2, incorrendo, assim, num equívoco, uma vez que é altamente improvável que 
descrições que ocupam parágrafos inteiros tenham apenas por base uma mera compilação de dados, 
destinada a espevitar a imaginação do leitor ou a engendrar personagens mais verídicas3. Face a tais 
descrições4, deveríamos, sim, perguntar que valor teriam para Suetónio os retratos físicos e qual           
o seu significado no contexto geral da obra5. É que nos parece perfeitamente plausível que o 
biógrafo, para além de delinear a imagem física dos imperadores, pretendesse utilizar a exposição 
das suas qualidades e defeitos físicos para revelar o seu carácter. 
Esta ideia não será de todo descabida, porque no seu tempo existia em Roma uma 
“ciência”, a Fisiognomonia, que tinha por objecto a demonstração das qualidades e defeitos de 
carácter de uma pessoa através da análise das suas características físicas6 e que seria assaz 
conhecida, a julgar pelas referências que preenchem as obras de vários autores antigos7. 
                                                          
1 Dom. 18.2. 
2 Bassols de Climent – (1990), XLVI – e Ailloud – (1989a), XXXIV, XXXVI e XL – consideram esta tendência para               
o pormenor excessiva e pouco importante para a compreensão geral da vida dos imperadores. 
3 Couissin (1953), 235. 
4 Antes das obras de Suetónio, nenhuma outra manifestara tanto interesse pelo retrato físico, nem o apresentara de forma 
tão sistemática, pelo que esta pormenorização é uma das facetas que demonstra o carácter inovador dos escritos 
suetonianos. De facto, nas obras de Cornélio Nepos e Plutarco há algumas referências físicas, mas não sistematizadas,      
e nem mesmo os epitáfios, que poderiam ter abundantes descrições somáticas, as possuem. Vide Baldwin (1983), 498. 
5 Stok (1995), 112-113. 
6 Esta doutrina, fixada e uniformizada pelos gregos, embora não inventada por eles, já que há testemunhos 
fisiognomónicos na Mesopotâmia do segundo milénio a. C., baseava os seus conhecimentos em diversos métodos:                
na observação de traços físicos, na teoria dos climas (defendia que os climas determinavam as características físicas               
e morais das pessoas, depreendendo-se, então, que uma raça específica tinha um carácter próprio) e na zoologia (estudava 
a morfologia animal e o tipo de comportamento a ela associada, comparando-a depois ao ser humano para determinar              
o seu carácter). Vide Barton (1994a), 100. 
7 Couissin (1953), 239 e Baldwin (1983), 498. Segundo Evans – (1935), 57-60 –, vários são os autores que referem os 
estudos fisiognomónicos, demonstrando a sua expansão na época de Suetónio. Entre eles, encontramos Plutarco, Juvenal, 
Marcial, Petrónio e Séneca. 
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É de supor, por isso, que Suetónio também a conhecesse, fazendo-a repercutir na sua obra8, 
até porque, enquanto polígrafo, se deixava seduzir pelos mais diversos campos de erudição, entre 
os quais se encontrava a medicina, que, pelo menos nos primórdios, estava intimamente ligada               
à fisiognomonia9. Perante isto, e porque Suetónio manifesta bastante erudição a nível da medicina, 
como observaremos, parece-nos até arriscado considerar que não teria algumas competências                 
a nível fisiognomónico.  
Nada prova, apesar disto, que o biógrafo dominasse esta ciência a ponto de a aplicar na sua 
obra10, quanto mais não seja porque as informações fisiognomónicas que refere são tão incompletas 
que não permitem uma leitura incontroversa dos tratados em que se inserem11. Para além disto, o 
biógrafo consegue, com algum sucesso, evitar comentários pessoais, o que nos impede de 
compreender em que escolas se filiaria ou que tipo de conhecimento possuiria. Isto permite que se 
levantem dúvidas sobre as suas crenças e competências a nível da fisiognomonia.  
Esta impossibilidade de testificar claramente a aplicação das teorias fisiognomónicas por 
parte de Suetónio conduziu ao advento de outras teses, uma das quais defende que a biografia 
romana terá sido influenciada por teorias retratistas da época12, o que implicaria que os retratos de 
Suetónio teriam sido elaborados com base na iconografia de então. No tempo do biógrafo,               
a tendência artística era a de representar a realidade. E tal permitiria que um qualquer julgamento 
sobre o carácter pudesse encontrar confirmação nas impressões visuais13. Contudo, e apesar de ser 
nítido que os retratos suetonianos são sustentados pela iconografia imperial que chegou até nós14, 
nada na obra de Suetónio confirma o uso de testemunhos visuais na configuração dos retratos e, em 
vários casos, o biógrafo parece basear-se em informações, não visuais, mas orais ou escritas15.               
Isto poderia acusar uma falta de interesse por correlações fisiognomónicas16, uma vez que estas 
poderiam partir da observação de estátuas para depois retirar conclusões sobre a índole dos visados. 
                                                          
8 Suetónio testemunha que Augusto exigia saber as características dos homens que visitavam a sua filha Júlia no desterro 
(idade, estatura, cor, cicatrizes, sinais distintivos – Aug. 65), facto que pode indicar que teria alguns conhecimentos 
fisiognomónicos. Refere ainda a visita de um metoposcopos à corte (Tit. 2.2), que terá utilizado a fisiognomonia para 
dizer que Britânico não ia ser imperador, ao contrário de Tito. O metoposcopos, como Plínio, o Antigo, revela, procurava 
adivinhar os acontecimentos através de traços físicos: Imagines adeo similitudinis indiscretae pinxit, ut — incredibile 
dictu — Apio grammaticus scriptum reliquerit, quendam ex facie hominum diuinantem, quos metoposcopos uocant, ex iis 
dixisse aut futurae mortis annos aut praeteritae uitae (Plin., Nat. 35.88). Vide Piccirilli (1997), 185; Gascou (1984), 597. 
9 Hipócrates é mesmo considerado o seu inventor, dada a quantidade de considerações fisiognomónicas que pululam nos 
seus escritos. Vide Couissin (1953), 237.  
10A maior prova do interesse que Suetónio detinha sobre a teoria fisiognomónica encontra-se nos fragmentos existentes 
do seu trabalho Peri\ Blasfhmiw=n, onde há grandes semelhanças entre as expressões usadas e as existentes nos          
tratados de Pseudo-Aristóteles e de Pólemon. Vide Evans (1935), 62-63. Contudo, esta prova e a análise fisiognomónica 
dos retratos apresentados por Suetónio não são conclusivas, por não conseguirem provar, sem margem para dúvidas,           
que o biógrafo utilizou os tratados fisiognomónicos, o que deu origem a refutações da teoria. Vide Gascou (1984),        
592-616; Stok (1995); Baldwin (1983), 499-501. Põe-se em causa se Suetónio terá examinado os traços físicos dos 
imperadores por motivos de caracterização dramática e/ou para comentar de forma ‘científica’ as suas acções e carácter, 
já que parece que “Suetonius avoided the major nonsenses of physiognomy”. – Baldwin (1983), 500. Vários são, 
contudo, os autores a defender que Suetónio conheceria a fisiognomonia. Entre eles encontram-se Evans (1935), Couissin 
(1953), Cizek (1977), Barton (1994b), André (1981) e Albrecht (1997). 
11 Jacques André – (1981), 23 – afirma que “ne soit pas toujours possible d'établir un parfait parallèle avec les traités. Les 
types étaient sans doute unifiés et codifiés, et l'écrivain avait une série de répertoires à sa disposition, mais il pouvait n'y 
voir qu’un cadre et s'inspirer seulement de la méthode”. 
12 Mazzarino, apud Stok (1995), 116. 
13 Wardman (1967), 415-416. 
14 Cizek (1977), 139; Martin (1991), 47-94. 
15 Alguns exemplos encontram-se em Iul. 45.3; Aug. 79, 94.3; Vesp. 20; Dom. 18.2. Vide Wardman (1967), 419; Lindsay 
(1993), 153. 
16 Wardman (1967), 419. 
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Contudo, é preciso ter em conta que, num mundo sem fotografias, “both busts and coin portraits 
could bequeath very discrepant images of the same princeps”17 e que Suetónio, ciente deste 
problema e tendo acesso aos arquivos imperiais, poderia preferir basear-se em informações escritas 
ou orais para se documentar, embora não seja de excluir que se tenha deixado influenciar, aqui              
e ali, pelo material iconográfico existente18. 
Paralela a esta, uma outra hipótese sustém que, embora não seja exequível rejeitar                     
a intenção moral da descrição física, o traço mais marcante da obra é o realismo, evidenciado no 
gosto pelo concreto, na verdade objectiva, na fidelidade à realidade (roçando, por vezes, a sátira ou 
a idealização), que levariam Suetónio, de forma exaustiva e inovadora, a recolher e compilar dados, 
movido pela intenção elementar de expor toda a vida dos Césares19. Se o biógrafo fosse, porém, 
impelido somente pela necessidade de realismo, o mais provável é que tivesse recorrido, de forma 
mais sistemática e pormenorizada, à iconografia da época para caracterizar fisicamente cada um 
dos imperadores, esmiudando cada retrato até à exaustão. Ora, Suetónio não procede assim, porque, 
para além de ir rareando cada vez mais as informações referentes ao retrato físico, menciona 
sobretudo, e recorrentemente, características gerais (estatura, aparência facial, cabelo, etc.), 
entrando em detalhes apenas quando descobre algo de inusitado20. Há mesmo retratos, como o de 
Otão21, onde apenas podemos apreciar uma ínfima parte do corpo do imperador, não nos sendo 
permitida a percepção das suas características somáticas.  
Mais plausível, então, é que Suetónio tenha optado por um caminho intermédio entre               
o realismo puro e simples e a pormenorização fisiognomónica exaustiva22, não utilizando o retrato 
físico apenas para possibilitar a visualização dos Césares, mas construindo-o com base em signos 
fisiognomónicos que lhe pareceram profícuos na denúncia do carácter dos imperadores. Assim 
sendo, “la fisiognomica dei Cesari presenta implicazioni non irrilevanti nell’immagine complessiva 
che Suetonio propone dei singoli personaggi e sulla loro colocazione storica, e comunque non                   
è riducibile a mera raccolta di documentazione erudita”23. 
Os retratos de Suetónio possuem, desta forma, um conjunto de traços fisiognomónicos 
seleccionados (mas não exaustivamente compilados24) de maneira sistemática e precisa: em mais 
                                                          
17 Baldwin (1983), 497. Algumas imagens poderiam ser também idealizadas para servir um qualquer propósito ou ser 
emulações de alguma estátua representativa de alguém que é modelo a seguir (como Augusto), pelo que se poderiam 
afastar da realidade. Vide Gazda (1995), 139-148. 
18 Bradley (1978), 281. 
19 Gascou (1984), 614-616. Este autor – (1985), 616 – afirma que “nous ne saurions dénier à Suétone le mérite d'avoir 
amassé un riche matériel de notations concrètes – souvent rempli de détails d'ordre médical – qui a pour but de susciter en 
nous une répresentation visuelle”. Aliás, Stok – (1995), 135 – defende que a tese de Leo sugeriu a alguns estudiosos que 
os retratos dos Césares eram “a faithful and accurate compilation of all known facts, unilluminated by personal 
judgement”. Contudo, considera que, a acreditar na teoria da pura e simples compilação de dados, surgiria um novo 
problema (ibidem, 117), o de descobrir quais os critérios adoptados na utilização e organização dos dados, já que 
Suetónio parece ter mencionado simplesmente as características que julgou adequadas para cada imperador, sem ter 
critérios definidos. 
20 Bradley (1978), 281. 
21 Otho 12.1.  
22 “Since we have only a small part of the physiognomical Corpus, it is possible that Suetonius may have been entirely 
influenced by the physiognomists in his choice of physical characteristics, though that is certainly not proven.                   
It does however seem likely enough that his interests played a part in his descriptions, rather than a blind love of    
detail.” – Barton (1994b), 57. 
23 Stok (1995), 135. 
24 Suetónio poderia ter utilizado mais signos fisiognomónicos, na medida em que eram inúmeros os que teria à sua 
disposição nos diversos tratados existentes. Isso evitaria as diferentes leituras do mesmo retrato. Contudo, a obra sobre os 
Césares não se destinava a ser um novo tratado fisiognomónico e Suetónio terá, assim, escolhido apenas alguns signos, 
deixando por vezes, e deliberadamente, espaço para leituras contraditórias, como contraditórios eram alguns caracteres 
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de metade das Vidas, são colocados depois dos acontecimentos que rodearam a vida dos 
imperadores e antes da descrição do seu carácter. Tal disposição não nos parece nada inocente               
e reforça a ideia de uma utilização quase estratégica da descrição física, partindo-se dos traços 
físicos para preparar a descrição do carácter que se avizinha25. Este facto, aliado à não reiteração 
em todos os retratos das mesmas características físicas26, leva-nos a concluir que Suetónio   
escolheu deliberadamente os atributos somáticos dos imperadores com potencialidade para 
corroborar a imagem que o biógrafo pretende atribuir a cada um. Isto permite confirmar que,              
por muito imparcial que pareça, o nosso biógrafo não é capaz de se abstrair da impressão pessoal 
que cultiva de cada um dos imperadores27.  
Assim sendo, terá utilizado a fisiognomonia apenas na medida em que ela o ajudava                 
a comprovar uma determinada realidade, não se contentando em circunscrever a descrição física 
aos signos dos tratados fisiognomónicos. Este inconformismo, leit-motiv do seu carácter inovador, 
que o leva a não seguir os ditames de uma única ciência ou doutrina, tendendo a alargar horizontes 
para além dos cânones estabelecidos do seu tempo, permitiu-lhe aperceber-se de que a realidade de 
cada indivíduo assenta num jogo complexo de diferentes factores. Isto levou-o a acrescentar aos 
retratos características sem significado fisiognomónico28, como aspectos ligados à hereditariedade, 
temperamento, particularidades médicas ou cuidados corporais, mas que despertam o interesse               
e são relevantes para a imagem de conjunto que perpassa de cada imperador por expandirem os 
juízos sobre eles. Para além dos traços fisiognomónicos, importa, por isso, identificar estes 
aspectos, já que eles são muitas vezes utilizados como exempla que confirmam a leitura 
fisiognomónica que um leitor da época poderia fazer 
Por baixo da aparente bonomia e leveza com que aborda este assunto, Suetónio procura, 
então, oferecer aos leitores seus coetâneos um retrato, o mais perfeito possível, dos homens que 
governavam Roma29 através de alguns “sinais” de identificação que procuraremos desvendar. 
                                                          
descritos. É possível, contudo, que o facto de nem todas as características apresentadas por Suetónio encontrarem 
correspondência nos tratados fisiognomónicos que até nós chegaram se deva à incompletude dos mesmos. Vide Evans 
(1935), 63. 
25 “On the level of those uneasy bedfellows, art and truth, [Suetonius’ physical descriptions] can inspire any requisite 
emotion suited to the creation of a character in the ear or eye of the audience.” – Baldwin (1983), 501. Vide também Stok 
(1995), 112. 
26 Apesar de ser bastante regular e de focar, quase sempre, a estatura, a proporcionalidade dos membros, a tez, os olhos,   
o cabelo, o rosto, Suetónio refere depois as mais variadas e estranhas características (beleza, dentes, voz, gestos, postura 
corporal) para demonstrar algumas qualidades ou defeitos dos imperadores. 
27 Stok (1995), 123; Cizek (1977), 140-141. Não será por acaso que os imperadores com uma actuação mais louvável          
são os que apresentam fisiognomonicamente características físicas reveladoras de um temperamento benévolo, e que 
aqueles cujo comportamento é mais censurável são precisamente aqueles cujas características físicas apontam para um 
carácter tortuoso e malévolo. No primeiro grupo, encontramos, segundo Cizek – (1977) 154 –, César, Augusto, Otão, 
Vespasiano, Tito, ficando o segundo grupo preenchido por Tibério, Calígula, Nero, Galba, Vitélio e Domiciano. Cláudio 
situar-se-ia entre os dois grupos, se bem que o factor negativo, que predomina no final da sua vida, o faz incluir neste 
último grupo. Suetónio parece ainda dar relevância a caracteres curiosos ou monstruosos – Tibério, Calígula, Cláudio, 
Nero, Domiciano –, esboçando de forma mais leve os retratos dos outros imperadores, talvez por crer que a análise 
fisiognomónica só revelaria banalidades ou por pensar que um único traço seria suficiente para caracterizar                           
a personagem. Vide Couissin (1953), 235, 251. 
28 “El habitus corporis forma una sección en cada biografía, si bien Suetonio no limita la caracterización a este apartado, 
sino que a través de toda la narración va presentando noticias que anuncian o confirman los rasgos de carácter que 
suministrará concentrados en dicha sección.” – Sánchez Marín (1985), 301. Presente na obra De Poetis, esta atitude                 
é também notória na Vidas dos Césares, pois Suetónio “en su outra obra De uita Caesarum desarrolló asimismo la técnica 
fisiognómica.” – Ibidem. 
29 “L'exégèse modernes a précisé nettement que Suétone usait du portrait physique afin de caractériser ses personnages 
dans leur totalité.” – Cizek (1977), 139. 
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II –  A SAÚDE DOS IMPERADORES  
Da mesma forma que utiliza a fisiognomonia, Suetónio põe também em prática os seus 
conhecimentos de medicina que seriam relativamente profundos, dado o tipo de linguagem 
utilizada pelo biógrafo30. 
A cedência de espaço nas biografias para a saúde dos imperadores não nos surpreende, 
porque a imagem de cada um também estava estreitamente ligada à sua saúde física e mental,       
na medida em que a doença poderia ser justificativa para alguns comportamentos que os impera-
dores assumiam, com efeitos na vida privada e pública. É relevante, então, para a caracterização 
global dos Césares, identificar os problemas médicos que terão enfrentado, já que, por vezes, esses 
problemas afectam os juízos que o leitor de Suetónio vai elaborando. 
III – CARACTERIZAÇÃO DOS PRINCIPES 
III.1 – JÚLIO CÉSAR  
III.1.1 – A IMAGEM DO DITADOR 
Resumindo-se a duas linhas, o retrato de Júlio César é apresentado de forma positiva, 
através de características físicas que revelam um carácter bom e inteligente:  
Fuisse traditur excelsa statura, colore candido, teretibus membris, ore paulo 
pleniore, nigris uegetisque oculis.31 
Homem de tez clara e membros bem formados32, um maxilar desenvolvido33 e olhos negros 
e penetrantes, o primeiro César surge assim como um homem ambicioso e intrépido, generoso                 
e física e moralmente forte, ainda que libidinoso. 
                                                          
30 Suetónio utiliza uma linguagem técnica só possível se tivesse conhecimentos de medicina. E não é um caso isolado,             
já que outros estudiosos latinos demonstram possuir conhecimentos nesta área. É o caso, por exemplo, de Cláudio (Cl. 
16), Plínio, o Antigo – que dedica livros inteiros, por exemplo, aos remédios oriundos de árvores (Plin., Nat. 23, 24)               
ou de animais (Plin., Nat. 28, 29) – e Séneca (Ep. 8.2, 75.6-7, 78.5, 95.15-22; Nat. 3.1.2.9; 3.2.1.4). Tal situação não             
é estranha, pois a medicina era considerada irmã da filosofia e uma boa educação romana incluía ensinamentos médicos. 
Contudo, o vocabulário médico-científico da Antiguidade não coincide com o actual e muitas patologias não são descritas 
por médicos, mas por letrados, o que dificulta, por vezes, a sua identificação. Vide André (1987), 54; Scarborough 
(1970), 306; Martin (1991), 174. 
31 Iul. 45.1. Vide Couissin (1953), 241-243. 
32 O dono de uma tez candida e de membros teretibus seria um ser física e moralmente dotado, embora a primeira 
característica possa indiciar também um comportamento libidinoso (Arist., Phgn. 808b). Vide Couissin (1953), 241. “Le 
génie est sans doute une intuition qui permet de calculer d’instinct les moyens qui conviennent à la fin proposée. Cette 
rare faculté, César la possède au plus haut point; elle lui donne cette rapidité dans la conception et dans l'exécution qui 
fait que les deux opérations apparaissent comme simultanées.” – Madaule et al. (1961), 212. Nos seus olhos negros e 
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Fig. 1 – Júlio César. Museu Arqueológico Nacional, Nápoles. 
 
De fora dos signos fisiognomónicos parece ficar a sua estatura elevada, já que, ao utilizar              
o adjectivo excelsus, a, um, Suetónio estaria, não a referir-se a um signo fisiognomónico34,                  
mas a caracterizar qualitativamente Júlio César como um homem que emanaria poder e nobreza35, 
revelando uma estatura bem proporcionada e que condizia com os seus membros bem formados. 
Tal descrição, ao revelar um homem de corpo harmonioso, indiciaria um carácter justo e corajoso36. 
Fisicamente37, muitas acções de Júlio César confirmam o estudo fisiognomónico.                
O precursor do Império é exaltado a todo o momento como um homem hábil no manejo das armas 
e na equitação, a ponto de Suetónio considerar que a sua gloria terá chegado a exceder a dos 
homens mais eminentes38. Segundo o biógrafo, a sua resistência física era acompanhada por uma 
grande intrepidez e coragem39 que, aliadas à perseverança40, o levavam a vencer obstáculos para           
se reunir aos seus homens sitiados41 e a atacar o inimigo no meio de tempestades42 ou logo que se 
                                                          
ardentes revelava possivelmente sinais de intrepidez (Arist., Phgn. 812b) e coragem (Anon. 90), uma natureza viva e um 
espírito compassivo e mulherengo (Anon. 110). 
33 Ailloud e Bassols de Climent traduzem a expressão ore paulo pleniore por ‘um rosto cheio’, versão que Couissin –       
– (1953), 242 – considera insustentável perante a iconografia, já que o semblante de Júlio César é magro. O que é nele 
desenvolvido é a zona maxilar (típico do leão, segundo Arist., Phgn. 809b), o que indicaria, a nível fisiognomónico, 
ousadia e generosidade, ambição, justiça e gentileza. A julgar pela caracterização que Suetónio faz de César, é preferível 
esta tradução, já que um rosto cheio implica falta de energia e estupidez. Butler/Cary – (1993), 106 – e Martin – (1991), 
48 – defendem também esta ideia.  
34 Embora fisiognomonicamente pudesse apontar para um ser pouco inteligente e com tendência para a perfídia (Arist., 
Phgn. 813b e 814a), não nos parece que Suetónio quisesse indicar aqui este traço de carácter, já que nada na Vida de 
Júlio César aponta nesse sentido. 
35 De notar que, nos imperadores caracterizados negativamente e com uma elevada estatura, os adjectivos utilizados para 
qualificar esta característica não têm este matiz qualitativo positivo: são eminens, entis (Calígula); prolixus, a, um 
(Cláudio); enormis, e (Vitélio); procerus, a, um (Domiciano).  
36 Arist., Phgn. 814a. 
37 Deter-nos-emos, neste capítulo, na análise das acções físicas que podem eventualmente corroborar alguns signos 
fisiognomónicos utilizados por Suetónio.  
38 Eloquentia militarique re aut aequauit praestantissimorum gloriam aut excessit (Iul. 55.1); Armorum et equitandi 
peritissimus, laboris ultra fidem patiens erat (Iul. 57). 
39 Iul. 57, 64-66. 
40 Non minor illa constantia eius (Iul. 63).  
41 Iul. 58.1. 
42 Iul. 60. 
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deparava com uma oportunidade43. E nada parecia atemorizá-lo: não soçobrava perante um inimigo 
em maior número e enfrentava até os seus próprios homens quando estes se amedrontavam44. 
A inteligência, porém, guiava a sua audácia e, assim, Júlio César terá tido sempre muito 
cuidado com os seus homens45, com os amigos46 e consigo próprio, embora esta última atitude só 
tenha começado a ter relevância no final da sua vida, época em que começou a considerar que não 
se devia expor tanto aos azares da fortuna47. 
O seu comportamento físico e moral devia ser exemplar para os soldados48, embora estes 
não se coibissem de revelar ao mundo o carácter libidinoso do seu chefe: 
Vrbani, seruate uxores: moechum caluom adducimus; Aurum in Gallia 
effutuisti, hic sumpsisti mutuum.49 
Aparentemente, Júlio César teria de facto um comportamento impudico que fisicamente 
podia ser corroborado pela sua calvície50. Esta, apesar de não ser um signo fisiognomónico,     
parece estar ligada a um temperamento libidinoso51. Se relacionarmos esta referência com                 
o adjectivo candidus, atrás referido, que pode significar efeminação52 e um temperamento 
libidinoso, quando utilizado num sentido desfavorável53, confirmamos então esta característica de 
Júlio César que Suetónio confirma de viva voz ao relatar as suas aventuras sexuais54.  
Estas tendências libidinosas, que o faziam andar nas bocas do mundo, revelavam-se 
também nos cuidados estéticos que Júlio César tinha e que adquiriam tanta importância na vida 
quotidiana dos Césares que Suetónio não se coíbe de os enumerar com minúcia55, principalmente  
se o visado se mostrava muito exigente a este nível, como era o caso56.  
Estes cuidados marcam o ditador como um homem libidinoso, que se depilava57 e utilizava 
vestuário efeminado58: apesar de vestir sempre a túnica dos senadores, com orla púrpura, usava-a 
com mangas longas e fimbriadas e prendia-a com um cinto, que usava folgado59. 
                                                          
43 Iul. 60. 
44 Iul. 62-63, 66. 
45 Nunca os terá conduzido por caminhos inexplorados, por estarem sujeitos a emboscadas (Iul. 58.1). 
46 Cedeu a um deles, uma vez, o seu próprio leito, sujeitando-se ao frio do relento (Iul. 72). 
47 Iul. 60. 
48 Iul. 68. “Son ascendant sur ses hommes est-il total. On peut dire qu’il les magnétise.” – Madaule et al. (1961), 211. 
49 Iul. 51. 
50 Iul. 45.2 e 51. 
51 Arist., Pr. 4.18.878b; HA 3.11.518a; Couissin (1953), 250; Dupont (1993), 266. 
52 Anon. 6. 
53 Couissin (1953), 243. 
54 Iul. 49-52. 
55 Estes cuidados são bastante compreensíveis dada a posição social que os imperadores ocupavam e que os           
expunha aos olhos de uma sociedade ávida de notícias e mexericos, que tudo observava e criticava. Para além disto,        
se a fisiognomonia era uma ciência conhecida, como parece, é natural que os Césares tentassem eliminar detalhes que 
pudessem produzir juízos desfavoráveis por parte da opinião pública.  
56 Circa corporis curam morosior (Iul. 45.2). 
57 Virgili (1989), 15; Irigoyen (1999), 17. Júlio César era malvisto por isto (Iul. 45.2), o que não é de estranhar, já que       
a depilação masculina era considerada imprópria dos verdadeiros homens e típica dos efeminados, por indicar um 
excessivo cuidado com a aparência, próprio das mulheres. Vide Williams (1999), 129. Esta ideia é registada por vários 
autores: Mart., 3.74; Gell., 6.12.5; Quint., Inst. 8. Pr.19. 
58 “We frequently encounter descriptions of effeminate men walking delicately, talking in a womanish way, wearing 
loose, colorful, feminine clothing (...), overindulging in perfume, curling their hair, and above all depilating themselves, 
particularly on the chest and legs.” – Williams (1999), 129. 
59 Iul. 45.3. As mangas longas e a folga do cinto (que tornava a túnica mais comprida do que o habitual),                      
nada características da típica túnica romana, que tinha mangas curtas e não ia para além do joelho, não eram apanágio    
das vestes masculinas, indicando efeminação e dissolução. De facto, “decent men kept their belts tight.” – Dupont (1993), 
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As exigências corporais e vaidades deste César, porém, não se esgotam aqui, já que 
Suetónio refere também que tinha o cuidado de se fazer barbear e cortar o (pouco) cabelo que 
tinha60. A vaidade, no entanto, não era superior aos seus afectos, uma vez que, em sinal de luto pela 
morte de um dos seus soldados, chegou a deixar crescer barba e cabelo, só os cortando de novo 
depois de o ter vingado61. Da mesma forma, e quando foi necessário, chegou a viajar sem bagagens 
nem carros de aluguer, deixando para trás todas as vaidades62. 
Esta moderação e simplicidade estavam bem patentes também nos seus hábitos 
alimentares63. Júlio César não era exigente com o que comia64, não se alimentava de forma 
diferente dos convidados (ainda que estivesse consciente das diferenças sociais existentes entre 
eles, procurava que todos fossem tratados de forma justa)65, chegou a proteger um anfitrião cuja 
comida não estava nas melhores condições, demonstrando toda a sua bondade para com ele66,              
e convidou mesmo para a sua mesa alguns dos seus detractores, numa atitude inteligente de evitar 
hostilidades67. A sua conduta não é, contudo, exemplar. Na verdade, Suetónio revela que César 
                                                          
261-262. Vide também García Jurado (1993), 254-255; idem (1994), 69; Ailloud (1989a), 32, n. 2; Butler/Cary (1993), 
107; Guillén (1981), 271; Wardle (1994), 337; Richlin (1983), 92-93. Alguns autores – Cic., Catil. 2.22; Gell., 6.12; D.C. 
43.43 – atribuem a estas indumentárias características pejorativas. Apesar disto, a franja que Júlio César usava era 
considerada uma moda na época, já que permitia usar mangas sem que se notassem muito. Vide Dupont (1993), 263. 
60 Iul. 45.2. Aparar barba e cabelo era essencial para o homem romano, ainda que só os mais elegantes mantivessem               
a cara sempre barbeada. Vide Dupont (1993), 265. Para Júlio César seria uma preocupação importante já que a calvície, 
considerada como uma marca de ignomínia e luxúria (Ov., Ars 3.249-250, 434-438; Mart., 2.33, 10.83; Dupont (1993), 
266), o tornava vítima da chacota da sociedade. O seu próprio nome, aliás, devia fazer parte da chacota. É que caesaries, 
palavra da família de Caesar, significa ‘cabeleira’, precisamente aquilo que o precursor do Império não tinha. É assim 
provável que tenham surgido trocadilhos com as duas palavras. Vide Leeman (2001), 99. O ditador procurava colmatar 
este defeito puxando os raros cabelos que possuía para a frente e usando com apreço a coroa de louros. Este problema, 
porém, não é apenas uma questão de vaidade pessoal, pois, num tempo em que a sociedade não via com bons olhos os 
calvos, era corrente a ideia de que as acções valorosas de um homem se reflectiam no seu aspecto físico (uide Otho 12.1), 
pelo que ter boa aparência (que implicava ter cabelo) chegava a ser até um problema de estratégia política. Vide Morgan 
(1997a), 214.  
61 Iul. 67.2, 25.2. Deixar crescer barba e cabelo era sinal de luto entre os romanos, pois o nojo implicava negligenciar           
o aspecto físico. O próprio Suetónio refere este comportamento quando relata a morte de Germânico (Cal. 5), altura em 
que alguns reis agiram deste modo. Para os bárbaros, a tradição era a oposta, devendo rapar-se os cabelos (mesmo das 
mulheres, como Suetónio refere também em Cal. 5) para assinalar o luto. Vide Virgili (1989), 63 e 72, n. 24.; Dupont 
(1993), 263; Paoli (2000), 153. 
62 Iul. 57. 
63 Iul. 53. 
64 Os mais moralistas condenavam a luxúria, a avareza e a gula. Vide Dupont (1993), 268. 
65 Iul. 48. Partilhar a última refeição do dia com os amigos era um hábito social profundamente enraizado e a cena, 
partilhada em geral com os mais chegados, podia transformar-se num conuiuium, o banquete, mais elaborado e concor-
rido. Aqui, os sexos misturavam-se e os convidados podiam ter níveis sociais distintos, o que não implicava um 
tratamento idêntico para todos. De facto, os romanos convidavam para a sua mesa homens de classes sociais diferentes 
(neste caso, Júlio César, para além de cidadãos romanos e convidados ilustres, recebe também oficiais do exército             
e estrangeiros), mas isso não significava que os tratassem todos por igual. A divisão social, por norma, mantinha-se e aos 
homens de condição inferior eram reservados geralmente os piores lugares e os alimentos de condição inferior ou em pior 
estado. Júlio César revelava algum equilíbrio: separava os seus convidados pela sua condição social, mas, no que dizia 
respeito à sua pessoa, procurava tratar todos de igual forma, chegando a comer o mesmo tipo de alimentos dos seus 
convidados, sem fazer qualquer distinção gastronómica (alguns anfitriões eram criticados por guardarem para si os 
melhores vinhos e os pratos mais saborosos). Vide Dupont (1993), 269; Garnsey (1999), 136-137; Casson (1998), 20; 
Carcopino (s/d), 325-326.  
66 Iul. 53. Para que o convite fosse bom, deveriam verificar-se quatro situações (Gell., 13.11.2-5): ter convidados 
amáveis, capazes de entabular uma conversa agradável, um lugar conveniente, uma ocasião oportuna e comida bem 
preparada. Não seria, assim, de bom-tom, servir comida que não estivesse em condições. 
67 Iul. 73. Mesmo sabendo que Valério Catulo tinha escrito uns versos injuriosos sobre ele (Catul. 29 e 57), não deixou de 
o convidar para a sua mesa. Esta atitude é, para Suetónio, digna de louvor por não ser usual convidar inimigos ou 
opositores. Os romanos convidavam para a sua mesa os homens com os quais poderiam desenvolver uma certa estima         
ou promover coligações políticas e não outros. A refeição não era, assim, inócua: nela eram movidas influências, 
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nem sempre se comportou de forma correcta, uma vez que terá prolongado os banquetes que 
partilhava com Cleópatra até horas impróprias68. Ora, tal não era bem-visto, na medida em que 
eram os devassos que assim procediam. Os cidadãos com um comportamento exemplar não se 
banqueteavam noite fora69. 
III.1.2 – A SAÚDE  
Todos os imperadores, como homens que são, apresentam problemas de saúde, embora 
alguns gozem de uma saúde invejável, como é o caso de Júlio César70, a quem Suetónio documenta 
apenas uma doença súbita, a febre quartã71. Talvez se tratasse de malária (paludismo), doença que 
existia, ao tempo, na Grécia e em Itália72. 
Contudo, o facto de o precursor do Império ser habitualmente saudável não obsta a que,            
a determinada altura da vida, apresente sinais de epilepsia73, uma doença que não mina a robustez 
física e a boa saúde geral do paciente e que, sendo bem conhecida na Antiguidade74, não provocava 
a discriminação, nem o horror da sociedade75. Apesar de terem sido aventadas várias teorias para 
explicar esta maleita, a mais plausível76 continua a ser a de que Júlio César terá sofrido de uma 
epilepsia tardia (as crises só estão documentadas nos últimos cinco anos da sua vida, o que é raro 
acontecer), ainda que não se possa excluir a hipótese de que a doença já pudesse estar presente, 
                                                          
promoviam-se pessoas, estabeleciam-se alianças ou fortaleciam-se laços de amizade. Vide Dupont (1993), 270, 273, 275; 
Garnsey (1999), 137.  
68 Iul. 52.1. 
69 Cícero – Catil. 2.22-23 – deixa bem claro que um dos comportamentos típicos dos homens cuja aparência física era 
efeminada era a participação em festins até altas horas da noite: Quintum genus est parricidarum, sicariorum, denique 
omnium facinorosorum. (...) Postremum autem genus est, non solum numero, uerum etiam genere ipso atque uita, quod 
proprium Catilinae est, de eius dilectu, immo uero de complexu eius ac sinu; quos pexo capillo, nitidos, aut imberbis aut 
bene barbatos uidetis, manicatis et talaribus tunicis, uelis amictos, non togis; quorum omnis industria uitae et uigilandi 
labor in antelucanis cenis expromitur. In his gregibus omnes aleatores, omnes adulteri, omnes impuri impudicique 
uersantur. Os excessos eram, aliás, típicos destes homens: Nolim enim mihi fingere asotos, ut soletis, qui in mensam 
uomant et qui de conuiuiis auferantur crudique postridie se rursus ingurgitent, qui solem, ut aiunt, nec occidentem 
umquam uiderint nec orientem, qui consumptis patrimoniis egeant (Cic., Fin. 2.8). 
70 Iul. 45.1. 
71 Morbo quartanae (Iul. 1.2, 74.1). 
72 Martin (1991), 188-189. A febre quartã (assim chamada porque os sintomas se manifestam de quatro em quatro dias),  
a que chamamos malária, é uma doença infecciosa provocada pela picada de um mosquito e provoca tremores, febre              
e sudorese. Vide Taber, s. u. ‘Malária’; s. u. ‘Quartã, febre’. 
73 Iul. 45.1. 
74 Pigeaud (1989), 137. 
75 Inicialmente denominada ‘mal sagrado’ (morbus sacer), por se pensar que um espírito divino dominava o corpo            
(que se convulsiona e aliena do mundo circundante), esta doença foi desmistificada já na colecção hipocrática, que atribui 
a sua origem a um problema cerebral. Isto não evitava, porém, que um ataque epiléptico fosse considerado um presságio 
nefasto, o que provocava o adiamento de comícios ou actividades públicas, influenciando a vida política da cidade            
de tal forma que se denominava mesmo comitialis morbus. Vide Pigeaud (1989), 32-41; Irigoyen (1999), 16; Butler/Cary 
(1993), 107; Rolfe (1998), 92, n. 65. 
76 Donnadieu (citado por Martin (1991), 176-177) defende que Júlio César simulou a doença para obter uma aura de 
divinização que confirmasse a sua ligação genealógica aos deuses. Possível, mas não totalmente convincente, é a teoria 
de Grmek, segundo a qual Júlio César poderia ter crises convulsivas de tipo histérico, presentes em personagens 
históricas que revelam uma ambição que não encontra resposta na realidade, como Alexandre Magno ou Napoleão I 
(ibidem, 179-180).  
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embora de forma mais discreta77. O facto é que César parece ter sofrido alguns ataques epilépticos78 
durante as suas campanhas e também alguns desmaios79 que o levavam a ter cuidados a nível da 
comida, bebida e descanso, atitude que, para além de demonstrar que conhecia e se adaptara bem à 
sua doença80, revela a temperança do seu carácter. Assim, apesar de jantar em casa de amigos81 e de 
participar em banquetes82, onde havia sempre alguns excessos gastronómicos, era conhecido pela 
frugalidade e por beber vinho de forma assaz moderada83. 
Para a conservação da boa saúde de que gozou ao longo de toda a sua vida terá contribuído 
ainda o exercício físico que praticava e que o tornou extremamente resistente à fadiga84. 
 
Perante tudo isto, podemos concluir que nada, na saúde do ditador, o impediu de viver 
normalmente e de prosseguir com a sua carreira política. As suas maleitas, consideradas normais, 
não provocaram quaisquer dúvidas sobre as suas capacidades administrativas. E a temperança que 
demonstrou, aliada à energia física que possuía e às características físicas favoráveis, uma vez          
que lhe apontam como único defeito a impudicitia, induzem o leitor a um juízo positivo. César não          
é perfeito, mas, pelas pistas deixadas por Suetónio, é um governante que inspira confiança. 
                                                          
77 Martin (1991), 207. Suetónio é claro no seu diagnóstico acerca do tipo de doença de que o imperador sofreria e é 
preciso ter em conta que nem sempre a epilepsia se manifesta sob a forma de convulsões, perdas súbitas de consciência, 
gritos, quedas ou incontinência, podendo apresentar-se simplesmente sob a forma de alterações de consciência quase 
imperceptíveis e que podem durar apenas alguns segundos. Vide Taber, s. u. ‘Epilepsia’.  
    Para além disto, há testemunhos, como o de Plutarco (Caes. 17.2; 53.3; 60.4), que confirmam os sintomas de epilepsia 
(apesar de ser estranho que nenhum contemporâneo de César aborde este assunto) e há ainda evidências da doença  
dentro da família de Júlio César, o que pode indicar tratar-se, neste caso, de uma doença hereditária. De facto, Calígula    
e Britânico, ambos descendentes da família de Júlio César, terão herdado os problemas epilépticos que afectaram o 
ditador (Cal. 50.2, Nero 33.3, Tac., Ann. 13.16.3). A doença não lhes terá sido transmitida, porém, por César, que não 
teve filhos e de quem Augusto era sobrinho-neto, mas através de uma sua sobrinha-neta, Octávia (irmã de Augusto),    
mãe de Antónia Menor, avó de Calígula e Britânico. Vide Martin (1991), 180-181. 
78 Iul. 45.1. 
79 Nos últimos anos perdia repentinamente o conhecimento – repente animo linqui – e este estado de saúde pode justificar 
a forma estranha como actuou em julgamentos militares. Vide Baldwin (1980), 123. 
80 Martin (1991), 207. 
81 Iul. 87. 
82 Iul. 48, 52.1. 
83 A moderação de Júlio César seria notória até para os seus inimigos, que Suetónio afirma reconhecerem esta virtude, 
talvez motivada pela temperança que a filosofia epicurista defendia. Vide Bourne (1976), 429.  
84 Iul. 57; 64; 65: Júlio César era capaz de viajar a pé e mais depressa que o exército (chegando a cansá-lo), ao sol e à 
chuva e sem cobrir a cabeça, com uma incrível celeridade (incredibili celeritate, segundo Suetónio) que o fazia chegar 
mesmo antes dos mensageiros que tinha enviado à sua frente. Era ainda capaz de atravessar rios, nadando só com uma 
mão e segurando, com os dentes, o manto de general. É compreensível que fosse um bom nadador, dado que esta era            
uma actividade comummente praticada pelos romanos. Vide Malissard (1996), 109-110; Guillén (1986), 292. 
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III.2 – AUGUSTO  
III.2.1 – A IMAGEM DO IMPERADOR  
De todas as descrições, a mais favorável é, sem dúvida, a de Augusto, delineado como um 
homem quase perfeito num retrato longo e minucioso85, ainda que não exaustivo, por Suetónio se 
deter sobretudo no seu rosto: 
Forma fuit eximia et per omnes aetatis gradus uenustissima; (...) Vultu erat uel 
in sermone uel tacitus adeo tranquillo serenoque, ut quidam e primoribus 
Galliarum confessus sit inter suos, eo se inhibitum ac remollitum, quo minus,          
ut destinarat, in transitu Alpium per simulationem conloquii propius admissus in 
praecipitium propelleret. oculos habuit claros ac nitidos, quibus etiam existimari 
uolebat inesse quiddam diuini uigoris, gaudebatque, si qui sibi acrius contuenti 
quasi ad fulgorem solis uultum summitteret; sed in senecta sinistro minus uidit; 
dentes raros et exiguos et scabros; capillum leuiter inflexum et subflauum; 
supercilia coniuncta; mediocres aures; nasum et a summo eminentiorem et ab imo 
deductiorem; colorem inter aquilum candidumque; staturam breuem, quam tamen 
Iulius Marathus libertus etiam memoriam eius quinque pedum et dodrantis fuisse 
tradit, sed quae commoditate et aequitate membrorum occuleretur, ut non nisi ex 
comparatione astantis alicuius procerioris intellegi posset.86 
Suetónio baseia quase toda a descrição nas feições do imperador87, revelando um nariz 
aquilino88, emoldurado por uns olhos claros e brilhantes89 (encimados por sobrancelhas unidas90)     
e por orelhas de tamanho médio91.  
O seu cabelo seria ligeiramente ondulado e aloirado92, enquanto que a tez se situaria entre    
o claro e o escuro93. A sua estatura baixa seria, apesar disso, proporcionada94. 
Pormenor algo estranho, por praticamente não ser abordado nos tratados fisiognomónicos, 
é o dos dentes, que Suetónio descreve como sendo poucos, pequenos e irregulares. Contudo, esta 
                                                          
85 O que não é de estranhar, dado ser a Vida deste imperador a mais extensamente particularizada. 
86 Aug. 79. 
87 O nariz, o olhar e a forma das sobrancelhas parecem vincular Augusto à águia, animal real de ânimo e corpo robustos  
e considerada afável ou cruel, pérfida ou de raras virtudes. Vide Couissin (1953), 245. Sempre que é nomeada em       
Suetónio, representa o poder do principado, associando Augusto, dono de um temperamento complexo e contraditório, 
que tanto se revela afável (Aug. 33.1; 51) como cruel (Aug. 13.2; 15; 27), ao poder máximo de Roma. Evans – (1935),    
65 – prefere, porém, observar em Augusto os signos fisiognomónicos do leão, considerado o expoente máximo de 
perfeição (Arist., Phgn. 809b) por ser generoso e liberal, magnânimo e ambicioso, justo e afectuoso. Gascou – (1984), 
605-606 – considera que esta discrepância reforça a incerteza sobre os conhecimentos fisiognomónicos de Suetónio. 
88 Sinal de uma alma magnânima (Anon. 51). 
89 Este signo revela ousadia e energia (Arist., Phgn. 807a, 812b). A estas características podemos adir marcas de bom 
carácter (Anon. 21, 24, 32, 33, 34, 92; Arist., Phgn. 807b, 808a, 808b, 809b). Vide Couissin (1953), 243. 
90 Indício de uma natureza preocupada (Arist., Phgn. 812b). 
91 Indicadoras também de um bom carácter (Anon. 47; Arist., Phgn. 812a). 
92 Revelando marcas de coragem (Arist., Phgn. 812b) e bom carácter (Anon. 14). 
93 Suetónio parece basear a sua descrição na fisiognomonia zoológica, comparando Augusto a uma águia ao utilizar             
o adjectivo aquilum, termo ambíguo e não atestado depois de Plauto, que tanto designa o cinzento da água como                      
o castanho da águia. A ligação, aqui, seria à águia, dado pensar-se que a relação entre a fisiognomonia e a zoologia não 
seria desconhecida de Suetónio. O facto de Augusto ter uma cor de pele equilibrada, nem escura, nem clara, revela a sua 
coragem (Anon. 90; Arist., Phgn. 812a), perfeição, sabedoria e carácter harmonioso (Anon. 12). Vide Couissin (1953), 
244-245; Sauvage (1975), 164. 
94 Indício de rapidez de raciocínio, justiça e coragem (Arist., Phgn. 809b, 813b, 814a). 
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característica é referida por Aristóteles em dois tratados95 que lhe atribuem o significado de uma 
certa debilidade física96. 
A nível fisiognomónico, Augusto aparece-nos, assim, como um homem de bom carácter, 
ousado e enérgico (ainda que propenso a alguma debilidade física), inteligente, justo e tendente             
à reflexão. E o seu retrato não se esgota aqui: Suetónio refere ainda outras características, fora             
dos nexos fisiognomónicos, que indiciam a sua singularidade enquanto homem e imperador,                       
por o revelarem dono de uma beleza singular (forma eximia), marcada em especial por um rosto 
repousado e tranquilo e por um olhar forte, características que impressionavam97. Nem a voz 
escapava a esta singularidade, já que era doce98 e tinha uma inflexão distintiva99. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fig. 2 – Augusto. Museu Arqueológico, Atenas. 
 
Estas características, à semelhança do que se verificou em Júlio César, encontram     
também confirmação nas atitudes físicas do imperador, cujo sentido de justiça e bom carácter se 
manifestavam na preocupação que tinha pelo bom governo de Roma. Isto tê-lo-á levado a  
sacrificar a sua saúde em favor da governação, não saindo da Vrbs nem nos meses que mais                 
o prejudicavam100, e terá contribuído também para que só entrasse em guerra quando existiam 
motivos justos101. As suas capacidades militares ficam patentes também na intrepidez e energia que 
demonstrou e que o terão levado a enfrentar com sucesso inimigos e viagens perigosas102, apesar de 
Suetónio documentar alguns momentos em que terá optado pela fuga ao inimigo103.  
                                                          
95 HA 2,3 501 b) 22 e Pr. 10, 48 896 a 30/34,1 963 b 18. 
96 Este pormenor revela a astenia física que Augusto demonstrou ao longo da vida, o que parece uma coincidência 
demasiado grande para que se considere que Suetónio não conhecia a fisiognomonia.  
97 Suetónio refere, aliás, que Augusto prezava o seu olhar difícil de sustentar, por ele provocar nos demais a ideia de que 
dele emanava uma força divina. O olhar de Alexandre Magno aparentava também excelência, pelo que o biógrafo parece 
assim comparar Augusto ao governante sobre-humano que tudo conquistava, servindo de inspiração a todos os generais 
romanos. Vide Carter (1982), 110, 171-172, 196. 
98 Uma voz assim era sinal de um carácter afável (Arist., Phgn. 813b). 
99 Aug. 84.2. 
100 Aug. 72.1. 
101 Nec ulli genti sine iustis et necessariis causis bellum intulit (Aug. 21.2). 
102 Aug. 8.1, 10.4, 20, 21.1. 
103 Aug. 10.4, 13.1. 
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A preocupação e inquietação, apanágio das mentes de rápido raciocínio, que procuram 
prever e antecipar todas as situações, seriam, também, características do seu espírito. O imperador 
considerava que a temeridade e a precipitação deviam ser evitadas por um chefe militar104                
e não parecia actuar com ligeireza em questões importantes, revelando-se, pelo contrário, 
circumspectissimus et prudentissimus princeps105. Para além disto, como forma de prevenir 
qualquer eventualidade ou emergência, tinha sempre à mão, no seu quarto, um fato de sair à rua             
e um par de sapatos preparados106.  
 
Contudo, Augusto não era perfeito, nem a nível físico, nem a nível moral, e Suetónio 
demonstra-o claramente em diversas ocasiões. Assim, e apesar de ter poucas preocupações 
estéticas, o imperador tinha complexos relativamente à sua estatura107, razão pela qual calçava 
sapatos108 de sola grossa para parecer mais alto do que na realidade era. Já a nível de vestuário, 
porém, revelava-se uma pessoa bastante simples e adepta da tradição, uma vez que os seus vestidos 
eram caseiros, sendo confeccionados pelas mulheres da casa (irmã, mulher, filha, netas)109 e as 
togas, como a orla que as bordeava, tinham uma largura média110. No Inverno, o imperador não 
desdenhava a roupa interior abundante, enfaixando as pernas111 e vestindo, para além da toga, 
quatro túnicas, uma camisa interior e um peitilho de lã. Para além disto, usava um anel112, com que 
selaria os documentos que saíam de suas mãos113. 
                                                          
104 Aug. 25.4. 
105 Tib. 21.3. 
106 Aug. 73. 
107 Aug. 79.2. Apesar de uma fonte, Iulius Marathus, indicar que media 1,71 m, o biógrafo deixa claro que possuiria uma 
estatura baixa, ainda que os seus membros proporcionados e harmoniosos a disfarçassem (só a revelando quando alguém 
mais alto se colocasse ao pé dele). 
108 Aug 73. Os sapatos que usava – calcei – eram os que normalmente acompanhavam a toga. Vide Guillén (1981), 293; 
Paoli (2000), 147. 
109 As togas mais simples eram feitas em casa, apesar de neste tempo existirem estabelecimentos dedicados à confecção. 
Vide Guillén (1981), 266; Dupont (1993), 259. 
110 Aug. 73. Com o tempo, a toga, que de início era mais exígua, foi sendo ampliada, por forma a permitir o uso de roupa 
interior, mas podia-se sempre estreitar ou aumentar o seu comprimento. Contudo, o tamanho médio era o mais 
aconselhado, pois uma toga estreita indicava um espírito demasiado rigoroso e modesto, enquanto que uma demasiado 
larga revelava costumes dissolutos. Para além disto, usar a toga não era fácil e a sua dimensão correcta era importante 
para se adquirir a elegância que todo o cidadão deveria ter, o que só se conseguia se a toga não ficasse nem demasiado 
justa nem demasiado folgada. Vide Robert (1988), 53, 55; Picón (1998), 333, n. 502; Guillén (1981), 277, n. 129. 
111 Aug. 82.1. Ao referir-se às túnicas que Augusto usava somente com o substantivo tunica, Suetónio estaria                           
a demonstrar que o imperador usava a veste típica dos romanos, não tendo aderido a inovações como as de Júlio César              
(o emprego do substantivo isolado indica que se trataria da túnica normal, já que a que tinha mangas era denominada 
tunica manicata ou manuleata). De resto, o seu vestuário era bastante corrente: uma camisa bem cingida ao corpo 
(subucula) e um peitilho de lã (que o protegeriam bastante do frio, a que era avesso). Para além disto, protegia as pernas 
com ligaduras, que substituíam as nossas meias, o que em nada chocava os costumes romanos, para os quais qualquer 
peça em forma de calça (como as bracae que Suetónio refere em Iul. 80.2) era típica dos povos estrangeiros e contrária             
à mentalidade indumentária romana. Seria assim, para Suetónio, um modelo a seguir, já que respeitava a tradição romana. 
Terá sido este apreço pelos costumes que o terá levado a tentar restabelecer o uso da toga tradicional (Aug. 40.5) quando 
reparou que muitos romanos a tinham substituído inconvenientemente pela lacerna, capa ligeira e elegante, 
confeccionada, nos tempos do Império, com tecidos delicados e coloridos, que envolvia todo o corpo, podendo mesmo 
cobrir a cabeça por estar dotada de capuz. Vide García Jurado (1993), 255-257; Guillén (1981), 271, 281, 291; idem 
(1994), 71; Robert (1988), 58; Paoli (2000), 144. 
112 Aug. 50. 
113 Era prática comum os romanos usarem um anel com este fim, anel esse que era também um símbolo de liberdade.      
No tempo de Augusto, já seriam gravados, razão pela qual o imperador usa primeiro, no anel, uma esfinge, depois             
a efígie de Alexandre Magno e, por fim, a sua própria imagem (Aug. 50). Vide Guillén (1981), 316-317; Robert (1988), 
74; Paoli (2000), 149 e 150, n. 15.  
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A simplicidade dos seus cuidados físicos levava-o também a não prestar muita atenção        
à sua pessoa114, uma vez que não se preocupava em cortar o cabelo sempre no mesmo cabeleireiro,    
e aproveitava o tempo para ler ou escrever quando cortava a barba115. Isto não significa, porém,   
que fosse desprovido de preocupações estéticas ou que aparecesse em público de qualquer maneira, 
pois no último dia de vida terá pedido um espelho para se fazer pentear e ter-lhe-ão feito uma 
massagem às maçãs do rosto116.  
As únicas notas que destoam neste homem tão partidário da tradição são duas. Em primeiro 
lugar, evidenciou cuidados depilatórios na sua juventude117, o que pode revelar efeminação (como 
aconteceu com Júlio César). Suetónio, no entanto, coloca esta referência, não nos capítulos em que 
menciona os seus hábitos corporais, mas muito antes, no momento em que inicia a descrição das 
suas fraquezas118, referindo que esta alusão a cuidados depilatórios pertenceu a Lúcio, irmão de 
Marco António, inimigo figadal de Augusto. Esta denúncia poderia, assim, não ser mais do que 
uma informação difamante119. Por outro lado, no Verão, o imperador optava por se resguardar num 
chapéu de abas largas, o petasus120 e refrescava-se com a ajuda de um escravo que abanava um 
leque para o refrescar121. De notar que esta operação era mais própria de mulheres do que de 
homens, já que eram elas que se faziam refrescar desta maneira. É possível, então, que o 
imperador, ao adoptar esta prática, fosse considerado efeminado122. Suetónio, contudo, desencoraja 
esta ideia ao colocar tal informação na rubrica em que narra os cuidados que o princeps tinha com  
a sua saúde, ao invés de a revelar no momento em que refere a sua efeminação. 
 
Ainda que este defeito pudesse ser fictício, o imperador não era impoluto, uma vez que terá 
cometido excessos juvenis, confirmados por cartas referidas por Suetónio, que lhe granjearam fama 
de jogador e de dissoluto. De facto, Augusto chega a perder imenso dinheiro ao jogo e terá também 
celebrado um festim em segredo que foi muito criticado por os convidados se vestirem como 
deuses e cometerem excessos numa altura em que Roma passava fome123. 
Contudo, esta caracterização é amenizada por outras referências, que diminuem o peso das 
informações negativas: Suetónio alude depois ao bom carácter do princeps, que oferecia banquetes 
com frequência124, fazendo uma cuidadosa selecção dos convidados125. E revelava-se extremamente 
                                                          
114 Aug. 79.1. 
115 Aug. 79.1. Augusto parecia seguir a tradição romana ao barbear-se, mas sem perder tempo a aprimorar-se, como era 
comum no início do Império. Assim, provavelmente não o faria todos os dias (era comum entre os romanos ter barba              
de vários dias) e chegou mesmo a deixar crescer barba e cabelo durante vários meses em sinal de luto (Aug. 23.2).                    
Vide Dupont (1993), 265; Robert (1988), 67. 
116 Aug. 99.1. Com esta atitude, Augusto parece querer manter, à hora da morte, a imagem de decorum que evidenciou 
em vida. Vide Franco (1990), 200-201. 
117 Aug. 68. Augusto depilar-se-ia com casca de noz a arder, para que o pêlo fosse enfraquecendo.  
118 Aug. 68-71. 
119 Suetónio regista (Aug. 68), para além desta, outras declarações maledicentes, demonstrando que até o povo acreditava 
nesta fama de devasso que Augusto parecia ter na juventude.  
120Aug. 82.1. Um cordão segurava o chapéu que se podia enfeitar com plumas. Vide Guillén (1981), 295. 
121 Atque etiam uentilante aliquo cubabat (Aug. 82.1). 
122 Hallett (1977), 158 e 167, n. 42.  
123 Aug. 70, 71.2-4. Vide capítulo ‘Divinos Mortais’. 
124 Aug. 74. Estes banquetes eram, segundo Suetónio, cenae rectae, refeições completas com gustatio (parte inicial era 
composta por aperitivos onde não faltavam os ovos), os pratos propriamente ditos e a sobremesa (fruta). Uma expressão 
marcava mesmo a existência desta divisão: cena recta, ab ouo usque ad mala Nos tempos do Império, longe dos 
primórdios dos banquetes, onde os pratos (fercula) que compunham a refeição propriamente dita eram no máximo dois,  
o luxo era tal que os pratos podiam exceder o número de sete. Ora, Augusto oferecia normalmente três pratos,      
chegando aos seis em grandes solenidades, num rasgo de moderação que Suetónio parece louvar. Vide Guillén (1986), 
257 e 258, n. 517. 
O CORPO E A SAÚDE 
 - 29 -
amável126, exigindo que não se sentissem coibidos127 e permitindo mesmo que comessem sem ele, 
caso se atrasasse ou se levantasse antes de terminar128. Surge, assim, como um anfitrião equilibrado 
e atencioso, o que o beneficia perante o leitor. 
III.2.2 – A SAÚDE 
Contrastando com a boa saúde de Júlio César, Augusto revelou-se um homem doente               
ao longo de toda a sua vida129, embora não tenha sido afectado, pelo menos aparentemente,                     
pela epilepsia que atingiu a sua estirpe. Este golpe de sorte, porém, não evitou uma debilidade geral 
que muito o perturbou durante toda a vida. 
Na juventude130, foi vítima de uma doença que provavelmente se deveu a uma infecção 
viral, dado o grande período de convalescença necessário para se restabelecer131. Mas a idade 
trouxe-lhe ainda uma maior debilidade. A certa altura começou a ver pouco do olho esquerdo132, 
embora, segundo parece, este problema não afectasse grandemente o seu desempenho. Poderá ter 
sofrido ainda de artrite que lhe atacaria a anca e a perna esquerda, fazendo-o coxear um pouco. Por 
vezes, com o frio, o dedo indicador da mão direita também encolhia e paralisava, levando Augusto 
a ter de o prender num anel de couro para conseguir escrever133. Estes problemas motores e a 
debilidade física limitavam as suas deslocações (era obrigado a viajar devagar) e poderão ter sido 
também responsáveis pelos cuidados que manifestava nos banhos (procurava suar e tomar depois 
um banho frio ou submergir alternadamente pés e mãos)134. Para além disto, tê-lo-ão levado, depois 
das guerras civis, a deixar de praticar exercícios de equitação e de manejo das armas135, que tinham 
                                                          
125 Aug. 74. Tal como Júlio César, Augusto tinha em consideração as diferenças sociais e, assim, só uma vez convidou 
um liberto e um antigo elemento da sua guarda para a sua mesa. 
126 Aug. 74. Procurava que participassem na conversa e presenteava-os com concertos, representações, danças, fanfarrões 
e leilões (Aug. 75), como era costume. 
127 Aug. 98.3. Ofereceu a um grupo de efebos um banquete, exigindo que não se inibissem com as suas piadas e que 
apanhassem livremente os alimentos que lhes eram atirados. Os romanos procuravam cultivar um bom ambiente                     
à refeição, já que consideravam o humor essencial. Os convidados e o anfitrião deviam, assim, deixar os problemas               
em casa e mostrar boa cara, sob pena de se pensar que não estavam satisfeitos com a hospitalidade, ou que estavam                  
a fazer um sacrifício. Vide Dupont (1993), 282. 
128 Por norma, o anfitrião recebia os convidados e despedia-se deles. Augusto parece permitir-se um certo grau de 
liberdade para com os seus convidados. Vide Turcan (1987), 244. 
129 Várias são as referências de Suetónio ao longo da biografia de Augusto: Aug. 8.1, 13.1, 28.1, 59, 81. 
130 Aug. 8.1. 
131 Nicolau Damasceno (Aug. 9) documenta esta circunstância. Vide também Martin (1991), 208.  
132 Aug. 79.2. 
133 Aug. 80. As dores da anca podem reflectir-se por toda a perna e normalmente estão associadas a algum tipo de lesão 
ou artrite. O problema que Augusto teria na mão direita poderia ser, então, uma artrite dactilar episódica, a doença de 
Raynaud, que se caracteriza por uma “vasoconstrição anormal das extremidades, em seguida à exposição ao frio ou ao 
estresse emocional” – Taber, s.u. ‘Raynaud, doença de’ – e que pode ser associada à artrite reumatóide. É possível, então, 
que o imperador sofresse desta doença, ainda que Suetónio não seja muito claro quanto aos sintomas que          
apresentaria (esta doença caracteriza-se por inflamação das articulações, inchaço, rigidez, hipertrofia cartilaginosa e dor). 
O tratamento da artrite passa, porém, pelo uso de talas, que impedem a contractura dos tecidos e pela realização de 
exercícios suaves. Vide Taber, s.u. ‘Reumatóide, artrite’; s.u. ‘Artrite reumatóide’; Cyriax/Cyriax (2001), 85; Martin 
(1991), 57-58. 
134 Aug. 82. 
135 Aug. 83. 
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como primeira finalidade a preparação para a guerra136. Ora, se estas guerras tinham terminado e o 
imperador era doente, é natural que deixasse de sentir necessidade da prática destes jogos violentos, 
que substituiu por jogos de bola137, bastante praticados pela elite romana e aptos para desenvolver 
todas as partes do corpo138. Mais tarde, Augusto limitou o seu exercício a passeios de liteira que 
terminavam com uma corrida feita em pequenos saltos e para a qual ia envolvido numa pequena 
manta139. Por fim, nos seus momentos de descanso também pescava e jogava140.  
Apesar de tudo isto, o facto de ter sido invadido por um grande torpor, um sono pesado, 
pouco antes de uma batalha, não parece ligar-se a qualquer patologia, sendo mais provável que 
Suetónio tenha referido este facto por lhe parecer estranho que o imperador, responsável como era, 
se deixasse dormir numa ocasião importante141. Contudo, é preciso ter em conta que o imperador 
tinha bastante necessidade de dormir142. É natural, por isso, que, de vez em quando, mesmo em 
ocasiões importantes, se deixasse vencer pelo cansaço. Aos seus problemas com o sono não seria 
por vezes alheia a nictofobia de que sofria143. 
 
Para além destes problemas de saúde, o princeps terá tido ainda algumas enfermidades que 
o perturbaram ao longo da vida e que o levaram, nos seus últimos anos, a permanecer quase todo   
o tempo no palácio, delegando a sua representação sempre que isso era possível144. 
Atreito a problemas de garganta145, eram frequentes as inflamações que lhe provocavam 
dores ao falar. Para além disso, todo o seu sistema respiratório estava debilitado por problemas de 
rinite e asma que o atacariam sazonalmente, como afirma Suetónio146. Isto faz supor que Augusto 
travaria uma batalha contra o clima de Roma, cidade de que não saía147, mesmo sabendo que lhe 
era prejudicial, remediando-se com estadias em casa de seu amigo Mecenas, no Monte Esquilino, o 
bairro mais saudável da Vrbs148. Esta doença explicaria os problemas otorrinolaringológicos e 
dermatológicos que afectaram o imperador149 e a inflamação intestinal, cuja gravidade Suetónio só 
                                                          
136 Por alguma razão a juventude romana treinava sobretudo no Campo de Marte. Vide Thuillier (1996), 83. 
137 Nos seus exercícios, Augusto utilizava a pila (bola mais pequena e bastante popular, com a qual se jogava de diversas 
formas) e o folliculus (bola maior que não podia ser lançada de forma rápida, pelo que os movimentos do corpo nunca 
eram violentos, sendo assim recomendada aos mais velhos). Vide Guillén (1986), 294-296. 
138 Thuillier (1996), 90. 
139 Aug. 83. 
140 Aug. 83. Tal como um homem do seu tempo, Augusto apreciava os diversos jogos que existiam, ocupando o seu 
tempo a jogar com ossinhos, pedras e nozes. Vide Guillén (1986), 288-289, 317-319. 
141 Aug. 16.1-2. A referência ao sono antes de uma batalha, que provoca a censura de António, não era inédita: Plutarco já 
a utilizara, mas para se referir a Alexandre (Plut., Alex. 32). Este ter-se-á deixado adormecer antes de uma contenda, 
manifestando uma enorme confiança na vitória. A comparação entre os dois homens, que ocorre em mais ocasiões         
(Aug. 18.1, 50, 94.5), parece indicar que Suetónio levanta uma hipótese que se contrapõe às acusações feitas por António. 
Vide Franco (1989), 261. 
142 Aug. 78. 
143 Não ficava na penumbra sem companhia (Aug. 78.2), o que indica muito provavelmente temor da escuridão. 
144 Martin (1991), 209-210. 
145 Aug. 84.2. 
146 Aug. 81.2. Vide Martin (1991), 199. 
147 Punha os deveres de Estado à frente dos cuidados médicos, suportando o frio do Inverno e o calor estival da Vrbs, 
ainda que não lhe fossem favoráveis. De facto, Roma, que ainda hoje é bastante húmida, possuía, naquele tempo,                 
um clima ainda mais agreste. Vide GEPB, s. u. ‘Roma’. 
148 Aug. 72.2. Vide Bassols de Climent (1990), 138, n. 2. 
149 Nascido com manchas no corpo, tinha também calosidades (Aug. 80.1) que, ao serem sistematicamente esfregadas,               
lhe provocaram uma irritação cutânea que parece tratar-se de um eczema atópico, uma hipersensibilidade da pele a que as 
pessoas com alergias estão sujeitas. Vide Martin (1991), 56-57 
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sugere150, e que terá sido provocada por uma inflamação da vesícula biliar devido à formação de 
cálculos151. Estes provocavam cólicas de tal forma dolorosas que o imperador acabou mesmo por se 
submeter a um tratamento que Suetónio considerava perigoso, por implicar banhos frios152. 
Face a tantos problemas, é natural que o imperador levasse uma vida pautada pela 
simplicidade, bebendo pouco e ingerindo alimentos vulgares153, atitude própria de um romano 
disciplinado154. A moderação era regra, no que diz respeito a vinho (o rético era o seu preferido155), 
porque se tratava de um homem equilibrado156. Não era, porém, regular em termos de horários, 
porque comia sempre que sentia fome, facto que o levava muitas vezes a comer sozinho (antes ou 
depois das refeições) ou a assistir a refeições sem comer nada157. Aparentemente, nem nos 
banquetes que oferecia com frequência158 se excederia, até mesmo porque a sua saúde não lho 
permitiria. 
 
Tudo isto permite ao leitor elaborar um juízo favorável a propósito do primeiro                 
imperador de Roma. A caracterização física do princeps revela inteligência, sentido de justiça                         
e benignidade, mas não esconde também algumas condutas impróprias. Suetónio, contudo,               
ao mesmo tempo que comprova as particularidades positivas do imperador, refuta as informações 
que poderia denegrir este retrato, evitando, assim, a avaliação negativa do leitor. A natureza 
enfermiça do imperador, por seu lado, também não prejudica a sua imagem: ainda que se revele  
um homem doente, Augusto procura praticar exercício físico e rege-se pela moderação. De nada               
é censurado, em concreto, pelo biógrafo, que assim induz o leitor a concluir que a doença não terá 
afectado a sua actuação enquanto governante. 
                                                          
150 Aug. 13.1. Plínio, o Antigo (Nat. 7.46) descreve a doença como uma anasarca (ou hidropsia), estado em que                  
“os tecidos do corpo contêm uma quantidade excessiva de líquido tecidual.” – Taber, s.u. ‘Anasarca’. Vide ibidem,               
s.u.  ‘Edema’; s.u. ‘Quincke, doença de’. Isto pode dever-se a uma sensibilidade alérgica, caso em que estamos perante 
um edema angioneurótico (doença de Quincke), ou a distúrbios no funcionamento renal (sabemos que Augusto tinha 
cálculo urinário – Aug. 80) que podem provocar uma albuminúria, edema ocasionado por uma retenção de águas.                
Vide Martin (1991), 201-204; Taber, s.u. ‘Albuminúria’. 
151 Martin (1991), 201-204. 
152 Aug. 81.1. Este tratamento de António Musa, médico de Augusto, resultou tão bem que se propagou rapidamente, 
crescendo, entre os romanos, o gosto pelos banhos frios. Vide Malissard (1996), 110.  
153 Aug. 76. Preferia pão de segunda classe (panis secundarius, elaborado com sinilago, farinha passada duas vezes pelo 
crivo. Este pão era de qualidade mediana), peixe pequeno, queijo de vaca prensado à mão (o coalho era colocado em água 
quente e, depois de lhe ser dada a forma com as mãos, era salgado e defumado, o que o tornava extremamente saboroso) 
e figos (normalmente comiam-se secos, ainda que também fossem apreciados frescos). Augusto, por seu lado,          
apreciava-os verdes, mas comia também uvas de pele dura (Aug. 76.2) e pão embebido em água fria, pepino, alface                   
e fruta recém-apanhada ou seca, com sabor a vinho (Aug. 77). Só extraordinariamente bebia álcool de dia e em vez de 
beber outros líquidos comia estes alimentos. Vide Guillén (1986), 216, 226; Dosi/Schnell (1992), 71-72. 
154 Gleason – (1999), 71-72 – refere, a propósito dos excessos alimentares dos romanos, que “drawing on the myths of            
a frugal Roman past and on the ethical precepts of Greek philosophy (‘Nothing in excess’), some Roman aristocrats 
elaborated an ethic of self-control that stressed discipline and restraint. In their view, self-mastery, rather than                  
self-indulgence, was the ultimate way to demonstrate one’s entitlement to power over others.” 
155 Era um dos vinhos afamados de Roma, lado a lado, por exemplo, com o Cécubo ou o Falerno. Consumir vinho de boa 
qualidade de forma regrada era símbolo de distinção e elegância. Vide Sáez Fernández (1996), 43, 46. 
156 Aug. 77. O imperador não bebia mais de meio litro, vomitando se se excedia. Este comedimento tê-lo-á mesmo feito 
proibir que sua filha Júlia, no desterro, bebesse vinho (Aug. 65.3), como veremos no capítulo ‘Amores e Ódios’. 
157 Aug. 76.2. 
158 Aug. 74. 
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III.3 – TIBÉRIO 
III.3.1 – A IMAGEM DO IMPERADOR 
Tal como os anteriores, o retrato de Tibério também revela algumas curiosidades sobre              
o imperador: 
Corpore fuit amplo atque robusto, statura quae iustam excederet; latus ab 
umeris et pectore, ceteris quoque membris usque ad imos pedes aequalis et 
congruens; sinistra manu agiliore ac ualidiore, articulis ita firmis, ut recens et 
integrum malum digito terebraret, caput pueri uel etiam adulescentis talitro 
uulneraret. Colore erat candido, capillo pone occipitium summissiore ut ceruicem 
etiam obtegeret, quod gentile in illo uidebatur; facie honesta, in qua tamen crebri 
et subiti tumores, cum praegrandibus oculis et qui, quod mirum esset, noctu etiam 
et in tenebris uiderent, sed ad breue et cum primum e somno patuissent; deinde 
rursum hebescebant. Incedebat ceruice rigida et obstipa, adducto fere uultu, 
plerumque tacitus, nullo aut rarissimo etiam cum proximis sermone eoque 
tardissimo, nec sine molli quadam digitorum gesticulatione.159 
Se este retrato pode ser considerado bastante imparcial160, há quem veja nele um exemplo 
claro do uso da fisiognomonia por Suetónio161, ainda que tal ideia não seja assim tão evidente,            
por não ser possível estabelecer, sem margem para dúvidas, um retrato desta índole162. 
A análise fisiognomónica revela-se, de facto, contraditória, uma vez que o imperador               
é apresentado de forma ora positiva, ora negativa163, traduzindo uma mistura de felizes disposições 
com um carácter reservado, pérfido e talvez libidinoso164. 
De corpo amplo e robusto165, Tibério possuía ombros e peito largos166 e, ainda que fosse 
mais alto do que o normal, aparentemente teria um corpo proporcionado, já que Suetónio refere  
que os seus membros eram equilibrados167. O cabelo do imperador cresceria sobretudo na zona             
da nuca168, como era característica típica da sua família, talvez indiciadora de uma tendência para          
a calvície169.  
                                                          
159 Tib. 68.1-3. 
160 Martin (1991), 59. 
161 Evans (1935), 68. 
162 Não é fácil identificar os signos fisiognomónicos desta descrição, pois Suetónio é parco na adjectivação referente ao 
corpo de Tibério, permitindo várias interpretações à luz dos tratados existentes, que exigem uma maior pormenorização 
para poder realizar uma correcta análise fisiognomónica. 
163 Martin (1991), 61. Esta contradição verifica-se em outros autores antigos que, em Tibério, ora encontram beleza 
(Vell., 2.94) ora fealdade (Tac., Ann. 4.57.2), o que se pode relacionar com a visão mais ou menos positiva que têm do 
principado de Tibério, ou com o período mais negro da sua governação. 
164 Couissin (1953), 251. 
165 Sinal de coragem, segundo o estudo fisiognomónico de Evans – (1935), 68-70 –, que seguimos com algumas reservas, 
por apresentar particularidades que nos parecem discutíveis. De facto, por vezes, as informações fisiognomónicas dos 
diversos tratados são contraditórias. 
166 Isto indiciava um carácter bom, forte e corajoso, pertencente a um homem que cumpria os seus deveres e era justo 
(Anon. 58 e 61; Arist., Phgn. 807a e 810b). 
167 Reveladores de inteligência, justiça e coragem (Arist., Phgn. 813b e 814a). 
168 Indiciava coragem e energia (Anon. 73). 
169 Confirmada por Tácito (nudus capillo uertex: Ann. 4.57), podemos associá-la a um temperamento libidinoso, à seme-
lhança do que sucede com Júlio César. De notar que, imediatamente antes de mencionar esta característica de Tibério,          
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Todas estas características, à excepção da calvície, revelariam um carácter bom, justo e 
corajoso. Contudo, contrariando este retrato fisiognomónico positivo170, outros atributos somáticos 
parecem indiciar um lado negro na sua personalidade, revelando um carácter marcado pela 
indolência e medo, arrogância e perfídia, insanidade e luxúria. Neste grupo, encontrar-se-ia a sua 
tez branca171, que marcava um rosto onde sobressaíam uns olhos grandes172. O imperador é também 
recordado por Suetónio pela forma direita como caminhava (com o pescoço rígido173 e incli-
nado174), pelo rosto contraído e pelo silêncio a que normalmente se remetia e que só quebrava de 
vez em quando, para falar de forma pausada e com alguns gestos175. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  Fig. 3 – Tibério. Museu do Louvre, Paris. 
 
Outras características somáticas não são necessariamente associadas a signos 
fisiognomónicos176, mas ajudam também a completar um pouco mais o retrato de Tibério: tinha a 
                                                          
o biógrafo refere a sua tez clara, particularidade que César também apresenta e que pode associar-se igualmente à luxúria, 
como vimos. 
170 Esta contradição parecia ser, para Suetónio, apanágio da família do imperador, uma vez que os antepassados de 
Tibério tanto serviram bem o Estado como praticaram crimes (Tib. 2). Esta dualidade é importante na medida em que           
se insinua que Tibério, descendente da família Cláudia, tanto por parte do pai como da mãe (Tib. 3.1), a terá herdado. 
Vide Lindsay (1995b), 12; Martin (1991), 58 
171 Para além da luxúria, este pormenor pode indiciar ainda um domínio do medo (Arist., Phgn. 808b e 812a). Vide 
também Couissin (1953), 249-250 e Lindsay (1995b), 178. 
172 Reveladores de um carácter indolente e preguiçoso (Arist., Phgn. 811b). Vide também Evans (1935), 69. 
173 Indício de contumácia (Anon. 54). 
174 Sinal de arrogância e de propensão para a insanidade. Vide Evans (1935), 69, n. 12. 
175 Características que indicavam um carácter nobre (Arist., Phgn. 808a) e tranquilo (Anon. 96), mas também orgulhoso, 
devasso e adúltero (Anon. 75).  
176 Mesmo as que foram indicadas por Couissin e Evans traduzem informações discutíveis, pelo que é difícil defender 
este retrato como um exemplo fisiognomónico, como pensa Evans. É o caso, por exemplo, da altura do imperador,              
que pode revelar lentidão de raciocínio (Arist., Phgn. 813b), da fala e movimentos vagarosos, que assinalavam um 
carácter moralmente bom – Arist., Phgn. 806b; Evans (1935), 70 – e um homem honesto, justo e corajoso, ainda que 
indolente (Anon. 120). Para além disso, a tez clara pode indicar, à semelhança de Júlio César, um ser física e moralmente 
dotado. Vide Gascou (1984), 610-612. 
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cara coberta de furúnculos, a estranha capacidade de ver com clareza durante a noite177 e uma mão 
esquerda que era, ao contrário da de Augusto, bastante ágil e vigorosa178, podendo mesmo perfurar 
uma maçã recém-colhida com um só dedo ou ferir um rapazito com as suas articulações duras179. 
 
Face a estas contradições, alguns defendem que Suetónio não visou construir um retrato 
fisiognomónico, mas que o biógrafo se pautou simplesmente pela descrição realista180. Contudo,    
tal alegação não nos parece possível, por Suetónio revelar uma clara consciência do carácter 
contraditório que Tibério espelhava181, facto que terá obrigado o próprio Augusto a desculpá-lo 
perante o povo e o senado, afirmando que tais características revelavam não defeitos morais,              
mas apenas problemas físicos: 
Quae omnia ingrata atque arrogantiae plena et animaduertit Augustus in eo et 
excusare temptauit saepe apud senatum ac populum professus naturae uitia esse, 
non animi.182 
Parece-nos, assim, perfeitamente possível que Suetónio tenha elaborado, de propósito,    
um retrato fisiognomónico rico em contradições. Só assim lhe seria possível revelar as facetas que 
Augusto e toda a sociedade da época pareciam encontrar em Tibério183, cujo comportamento foi 
mudando, como o próprio Suetónio testemunha ao dizer que paulatim principem exeruit 
praestititque184.  
 
O biógrafo demonstra estas contradições através da descrição do comportamento assumido 
pelo imperador.  
Afável185 e dono de capacidades bélicas, comprovadas pelas sucessivas vitórias que 
alcançou e pelo reconhecimento público que lhe foi devido186, Tibério demonstrou ainda coragem     
e inteligência ao entrar sozinho na Cúria187, nos primórdios do seu governo.  
                                                          
177 Tib. 68.2. De noite, os seus olhos revelavam uma agudeza de visão que indica, à luz da fisiognomonia, tendência para 
a injustiça. Vide Evans (1935), 69. Já Cizek – (1977), 140 – considera, por seu lado, que esta característica é um 
indicador da desconfiança e hipocrisia que dominariam o carácter de Tibério. 
178 Tibério seria era canhoto e esta característica revelava a sua astúcia e rancor, inveja e hipocrisia, irreflexão e medo, 
uma vez que tinha uma parte mais forte do lado esquerdo do corpo (Anon. 4; 7; 86).  
179 Poderia interpretar-se esta atitude como um sinal de crueldade, mas deve evitar-se esta conclusão, pois nenhum outro 
autor confirma tal episódio ou menciona esta característica. Apesar disto, há quem retire algumas ilações desta acção do 
imperador. Lindsay – (1995b), 176 – apoia-se na tese de Marañón – (1998), 69-71 –, que defende que homens 
sexualmente tímidos ou homossexuais são frequentemente canhotos, e vê aqui sinais de perversidade, sugerindo que a 
força parece indicar uma queda para a pederastia (descrita por Suetónio em Tib. 44.1). Vide Martin (1991), 60; Brandão 
(2004), 95-96. 
180 Gascou (1984), 612. 
181 Stok – (1995), 123 – considera que o episódio sobre a atitude de Augusto confirma a impressão de que Suetónio 
relacionaria, de alguma forma, fisiognomonia e carácter, características físicas e retrato moral. 
182 Tib. 68.3. O imperador parecia, na opinião de Suetónio, acreditar nisto, já que chegou mesmo a escrever a Tibério 
quando soube que estava extenuado, pedindo-lhe que se cuidasse (Tib. 21.7). 
183 Parece-nos, assim, discutível a tese que Gascou – (1984), 612 – defende e segundo a qual “comment le prince 
pourrait-il être le type de l'a)ndrei=oj, du uir fortis, lui que le biographe nous montre tremblant d'inquiétude, redoutant tout 
le monde, jusqu’à ses proches et ses collaborateurs les plus intimes, en proie au découragement et au désespoir?”           
De facto, Suetónio revela que Tibério tinha um carácter antinómico e não nos parece, assim, estranho que plasmasse              
no retrato físico essa contradição (ainda que não o tenha feito de forma clara devido às contraditórias leituras 
fisiognomónicas já referidas). 
184 Tib. 33.  
185 Tib. 29. 
186 Tib. 9, 16-17. 
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Contudo, esta caracterização positiva é refutada pouco depois. O imperador teria uma boa 
reputação, a nível militar, mas parte desta fama assentava em coincidências felizes188. Para além 
disto, revela um carácter indolente e preguiçoso, próprio de quem deixou de praticar exercício 
físico189 e não realizou campanhas militares depois de subir ao poder190, tolerando mesmo invasões 
do território romano, num comportamento que Suetónio considera indigno e perigoso191. As más 
qualidades manifestavam-se ainda na luxúria que de si parecia evadir-se, quando nadava acompa-
nhado por pueros primae teneritudinis192, e na arrogância misturada com medo que o dominava193. 
As suas atitudes corporais também traduziam a sua ambivalência, pois tanto se vestia 
segundo os preceitos gregos, como seguia a norma romana. Suetónio refere que, ainda antes de 
subir ao poder, deixou de se vestir à romana, passando apenas a usar alpercatas e o manto grego194. 
Esta atitude terá durado apenas dois anos195. A partir daí, é provável que Tibério tenha regressado 
ao vestuário tradicional, uma vez que Suetónio documenta que, após uma vitória,  entrou em Roma 
com a toga pretexta e adornado com uma coroa de louros196. O biógrafo não nos dá mais 
informações sobre o tipo de indumentária que o imperador usava ou sobre os cuidados estéticos 
que teria, deixando apenas escapar que Tibério, como era costume na época, usava um anel com o 
qual marcava os seus documentos197.  
Mesmo os seus hábitos alimentares revelam a ambivalência. Se, por um lado, comeu com 
toda a simplicidade, na relva, quando uma vez saiu de Roma198, e procurou regular a economia, 
evitando gastos excessivos199, por outro, não deixou de celebrar um triunfo na Vrbs, dando um 
                                                          
187 Segundo Suetónio, mesmo doente o imperador entrava sozinho (Tib. 30). Com esta atitude, demonstrava não ter medo 
de possíveis conjuras orquestradas pelo Senado.  
188 Tib. 17.1. Vide capítulo ‘Jogos de Poder’. 
189 Tib. 13.1. 
190 Tib. 37.4. 
191 Hispaniam et Syriam per aliquot annos sine consularibus legatis habuerit, Armeniam a Parthis occupari, Moesiam 
a Dacis Sarmatisque, Gallias a Germanis uastari neglexerit; magno dedecore imperii nec minore discrimine (Tib. 41).  
192 Tib. 44.1. A referência à natação não nos parece aqui muito relevante, por pensarmos que é usada apenas para 
descrever os hábitos libidinosos do imperador. Contudo, um homem que nadava era considerado um homem capaz (uide 
mais à frente o retrato de Calígula), reforçando-se, assim, o carácter contraditório de um homem que, tendo 
aparentemente tão mau fundo, consegue ter capacidades governativas. 
193 O imperador divulgava, por vezes, escritos publicados contra si próprio (Tib. 66) e permanecia imperturbável face             
a injúrias e calúnias (Tib. 28). Esta imperturbabilidade, contudo, não era constante: por vezes, sentiu-se dominado                
pelo terror das calúnias e injúrias que lhe dirigiam (Tib. 63.1), chegando mesmo a mandar torturar quem conseguia 
aproximar-se dele. Foi o caso de um pescador que, ao tentar oferecer-lhe peixe, acabou por vê-lo esfregado na sua própria 
cara (Tib. 60). 
194 Tib. 13.1. O pallium, nome atribuído ao himation grego, punha-se, tal como a toga, por cima da túnica. No entanto, 
como era mais curto e se cingia mais ao corpo, era mais fácil de usar do que a toga, pelo que começou a ser bastante 
utilizado. Quando Tibério começou a vesti-lo, tornou-se bastante comum. As crepidae (sandálias compostas por uma ou 
duas solas de couro presas por correias) eram o calçado que normalmente acompanhava o pallium, mas não eram 
consideradas próprias para usar em público. Vide Losfeld (1991), 32-33, 136-170; Robert (1988), 55-57, 64; Paoli (2000), 
147; Guillén (1981), 280, 291. 
195 Tib. 13.1. 
196 Tib. 17.2. Por norma era a toga picta (bordada e recamada a ouro), e não a praetexta, a que era utilizada pelo vencedor 
nos cortejos triunfais. Nesta situação descrita por Suetónio, Tibério não entra em Roma em cortejo triunfal, protelando as 
comemorações da sua vitória por causa da destruição que se produziu. Face a isto, entra na cidade com a toga que os 
magistrados usavam normalmente. Só se distingue pela coroa de louros que lhe adorna a cabeça e que marca a sua vitória. 
Vide Guillén (1981), 275-276; Paoli (2000), 144; Robert (1988), 55, 63. 
197 Tib. 73.2. Esta informação já fora dada a respeito de Augusto. 
198 Tib. 18.2. 
199 Tib. 34.1. O imperador fazia servir, nos banquetes que dava, carnes encetadas no dia anterior ou meio javali (que era 
muito apreciado e estava na moda), afirmando que os alimentos tinham o mesmo sabor que teriam se estivessem inteiros. 
Contudo, não era bem-visto servir uma peça que não fosse inteira. Vide Guillén (1986), 256, n. 506; Turcan (1987), 253. 
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banquete de mil mesas ao povo200, e de revelar costumes dissolutos e excêntricos201. O gosto pelo 
vinho, única predilecção alimentar que Suetónio foca, tê-lo-á levado, por exemplo, a passar dois 
dias (incluindo a noite) a comer e a beber com amigos, num claro comportamento de excesso 
reprovado pela sociedade202. 
III.3.2 – A SAÚDE  
Tibério, ao contrário de Augusto, tem uma saúde satisfatória203 que lhe permite cometer 
alguns excessos gastronómicos e cuidar de si mesmo, sem recorrer a médicos204. 
A esta robustez física não seria alheia a prática de actividades físicas, como a equitação,               
o manejo das armas205 e a realização de exercícios de ginástica206. Talvez por isso não lhe tenha 
sido difícil acompanhar a pé, desde a Germânia até Roma, o cadáver de seu irmão Druso207, 
revelando dessa forma uma boa índole e um sentido do cumprimento do dever.  
Apesar disto, nem assim o princeps evitou algumas doenças leves208 e, com o passar dos 
anos, viu-se mesmo a contas com problemas dermatológicos209 que terão piorado a ponto de 
Tibério se isolar, não querendo aparecer em público, nem voltar a Roma210. Estes problemas podem 
ter tido origem numa furunculose211, numa doença de pele contagiosa212, em sífilis213 ou em lesões 
leprosas214.  
                                                          
200 Tib. 20. Quando havia sucessos políticos ou militares, o povo era agraciado com banquetes, participando também na 
festa. Vide Guillén (1985), 534; Tibone (1994), 45.  
201 Tib. 42.2. Aceitou o convite de um homem dissoluto e exigiu que não alterasse os seus costumes, revelando todo o seu 
desregramento ao fazer-se servir por escravas nuas. Ora, a nudez era bastante malvista em Roma e, não sendo praticada 
pelos homens, era associada a prostitutas e mulheres de baixa condição. Para além disto, o imperador deu 200 mil 
sestércios a um homem que escrevera um diálogo onde os protagonistas eram alimentos e atribuiu o cargo de questor             
a um outro que, num banquete, bebeu de um só trago uma ânfora que ele lhe oferecera (nas ânforas era conservado                
o vinho puro, sem mistura, e bebê-lo assim era sinal de imoralidade e dissolução). Recompensar o descomedimento, 
atitude que o imperador repetiu (atribuiu cargos públicos a dois amigos que com ele partilharam um banquete de dois  
dias – Tib. 42.1), em nada abona em favor do seu carácter. Vide Dupont (1993), 258, 261; Criniti (1999), 34; Carcopino 
(s/d), 325. 
202 Tib. 42.1, 59.1. A sociedade romana louvava a atitude dos que praticavam a temperança, como era o caso de Júlio 
César e Augusto, cujo comportamento contrasta flagrantemente não só com a de Tibério, como com a de Cláudio e 
Vitélio. Vide Tchernia/Brun (1999), 37. 
203 Tib. 68.5. 
204 Tib. 68.4.  
205 Tib. 13.1. 
206 Tib. 11.1. 
207 Tib. 7.3. 
208 Uma delas (Tib. 30.3) levou-o mesmo a ir de liteira para o Senado, mas deve ter sido mais um mal-estar do que uma 
doença, porque se pôde deslocar. 
209 Tib. 68.2. 
210 Martin (1991), 210-211. Tácito refere que o imperador tinha uma ulcerosa facies (Ann. 4.57). Suetónio, por seu lado, 
refere  tumores (Tib. 68.2) que representariam um estádio atrasado da doença, que evoluiria até às úlceras de Tácito. 
211 Martin (1991), 211. 
212 Suetónio refere que o imperador, a determinada altura, proibiu o costume de as pessoas se beijarem (Tib. 34.2),             
o que provavelmente aconteceu por causa de uma doença de pele contagiosa que se transmitia através do beijo                  
(Plin., Nat. 26.3).  
213 A sífilis poderia explicar o transtorno mental que Tibério exibiria na velhice. Vide Marañón (1998), 192. 
214 Ibidem. 
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A única doença grave que teve 215, e que lhe terá provocado a morte216, poderá ter sido uma 
broncopneumonia provocada por uma infecção viral217. Tibério pode tê-la contraído em Ástura, na 
primeira das suas deslocações em que se sentiu mal218. Nesta altura, ter-se-á recomposto um pouco 
(paulum leuatus), facto que lhe permitiu deslocar-se para Circeios219. A remissão da doença (e as 
constantes oscilações que se foram verificando220) permitiu-lhe ocultar a doença e dar a todos a 
ideia de estar bem, revelando aqui as tendências dissimulatórias de que Suetónio o acusa221. 
Contudo, não terá aguentado e acabou por morrer. 
 
Tudo isto induz o leitor a concluir que Tibério não manifesta o bom carácter dos seus 
antecessores. Descrito por Suetónio como um homem contraditório, este imperador revela um 
carácter tanto benigno e corajoso como arrogante e pernicioso. Contudo, as informações negativas, 
em maior número, prejudicam indelevelmente a sua imagem. Esta também não beneficia com                 
o relato da sua condição física. De facto, e ainda que o biógrafo considere Tibério um homem 
saudável, propenso apenas a maleitas sem gravidade, tais considerações não o beneficiam,                     
na medida em que são utilizadas pelo biógrafo para dar relevo a características negativas do 
imperador: propensão para a solidão, carácter dissimulado e tendência para excessos. Perante isto, 
o juízo do leitor revela-se claramente negativo. 
III.4 – CALÍGULA 
III.4.1 – A IMAGEM DO IMPERADOR 
O retrato de Calígula é considerado o mais belo exemplo do método seguido por Suetónio. 
De facto, o biógrafo consegue apresentar uma imagem rica em detalhes com inúmeras pistas sobre 
o carácter do imperador e, ao mesmo tempo, parece revelar muita objectividade na sua descrição222:  
                                                          
215 Suetónio descreve-a de forma bastante detalhada em Tib. 72.3-7 e 73. 
216 Rumores de que foi assassinado colocaram a doença em segundo lugar, mas de facto o mais provável é que tenha 
morrido por doença. Vide Martin (1991), 189-192. 
217 Martin (1991), 189-192. Os detalhes de Suetónio – intellecta defectione (Tib. 73.4) – e de Tácito – interclusa             
anima (Ann. 6.50.4) – confirmam a dispneia, respiração difícil que pode ser acompanhada de dor, uma das  caracterís-
ticas desta doença, onde a febre e os calafrios marcam também presença. Vide Marañón (1998), 200; Taber, s. u. 
‘Broncopneumonia’. 
218 Tib. 72.2-3. 
219 Ainda que o corpo estivesse, no geral, debilitado, como sugere a expressão in languorem incidit. 
220 Tib. 73.4. 
221 Procurou fazer as suas actividades habituais, ainda que uma pontada e mudanças súbitas de temperatura o fizessem ter 
uma recaída mais grave que conseguiu ultrapassar. 
222 Couissin (1953), 246. Stok – (1995), 133 – considera que este é o retrato que melhor espelha a fisiognomonia de 
Suetónio, que seria do tipo semiótico-médico – ibidem, 125-126 –, baseando-se na diagnose dos traços somáticos para 
pôr a nu o carácter do observado. Diferia, assim, de outro género de fisiognomonia, do tipo prático-divinatório,             
que procurava deduzir o comportamento futuro do indivíduo a partir das suas características somáticas, inserindo-o na 
cultura filosófico-médica do seu tempo. Apesar de renitente perante as teorias fisiognomónicas de Couissin e Evans,                
e ainda que com objecções, também Gascou – (1984), 608 – considera que este é o retrato que melhor se enquadra       
nessas teses. 
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Statura fuit eminenti, colore expallido, corpore enormi, gracilitate maxima 
ceruicis et crurum, oculis et temporibus concauis, fronte lata et torua, capillo      
raro at circa uerticem nullo, hirsutus cetera. Quare transeunte eo prospicere         
ex superiore parte aut omnino quacumque de causa capram nominare, criminosum 
et exitiale habebatur. Vultum uero natura horridum ac taetrum etiam ex industria 
efferabat componens ad speculum in omnem terrorem ac formidinem.223 
Não nos parece, contudo, que haja imparcialidade neste retrato. De facto, Suetónio só 
revela características negativas do imperador que, assim, aparenta ter sido um homem grotesco, 
deselegante e medonho, ainda que a sua visão iconográfica224 se revele distinta da suetoniana. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fig. 4 – Calígula. Museu do Louvre, Paris. 
 
Esta discrepância entre literatura e iconografia, porém, permite pensar que Suetónio segue 
a tradição225 bem enraizada de aliar a desgraça física à torpeza moral, atribuindo um físico grotesco 
e terrífico a um homem de carácter odioso (e por muitos detestado) e fazendo-o de forma tão 
completa que todos os traços de fealdade que apresenta correspondem a características 
temperamentais desfavoráveis226. 
Suetónio veicula, assim, uma ligação entre corpus e animus, afirmando mesmo que 
ualitudo ei neque corporis neque animi constitit, o que sugere que o corpo deformado de Calígula 
                                                          
223 Cal.50.1. 
224 Em moedas e estátuas da Antiguidade, o físico de Calígula é juvenil, agradável e sedutor, revelando um dos mais 
belos imperadores romanos. É óbvio que pode haver, na iconografia existente, alguma complacência, mas mesmo que 
Calígula tivesse uma beleza sofrível, nunca seria o expoente de fealdade que Suetónio descreve. Vide Couissin (1953), 
248-249; Stok (1995), 133; Wardle (1994), 325-326. 
225 As características físicas de Calígula descritas ou aludidas por outros autores (Sen., De const. sap., 18.1;                     
Tac., Ann. 15.72.2; Plin., Nat. 11.144-145) manifestam esta mesma tendência para uma tradição de menosprezo do 
imperador, cujo retrato chega a adquirir contornos caricaturais. De facto, o físico grotesco do homem tarado adaptava-se 
perfeitamente ao carácter odioso e grosseiro do imperador, que assim inspirava horror tanto física como moralmente. 
Vide Martin (1991), 65, 67; Lindsay (1993), 9; Stok (1995), 133; Gascou (1984), 607; Couissin (1953), 249. 
226 Aparentemente, nem seria necessária a análise fisiognomónica para entrever um carácter maligno, já que “cette 
description de Caligula est inmédiatement parlante” – Gascou (1984), 607 –, transmitindo a ideia de que “ce portrait ne 
saurait être que celui d'un monstre”. – Ibidem. 
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acarreta uma anomalia que encontra confirmação nas teorias fisiognomónicas227. No seu conjunto, 
o corpo desproporcionado e de estatura elevada228, a delicadeza do pescoço e das pernas finas229,   
os olhos e fontes côncavas230, a extrema palidez231, a fronte larga e sinistra232 e a calvície 
acompanhada de hirsutismo233 revelam um louco libidinoso e impudico, avarento, instável                    
e pérfido, facto comprovado pelo comportamento que Suetónio descreve. 
O gosto do princeps pelo dinheiro revela-se no curioso costume de fazer espalhar numa 
sala enormes quantidades de dinheiro para aí passear descalço ou rebolar, esfregando todo o 
corpo234. Para além disto, e porque dizia que um homem devia viver frugalmente ou ser im-
perador235, gastou exorbitâncias a inventar novos tipos de banhos (com perfumes frios e quentes)        
                                                          
227 Couissin – (1953), 246-251 –, Evans – (1935), 67-68 – e Wardle – (1994), 327-329 – fazem uma análise detalhada do 
imperador. 
228 A estatura desmesurada parece apontar para alguma desproporção (que também aparecerá em Cláudio, Vitélio                    
e Domiciano) que indicia um carácter pérfido (Arist., Phgn. 814a). Vide também Evans (1935), 64. Poder-se-ia dizer                
que Júlio César e Tibério também apresentam uma estatura elevada e que não se fez referência a este ponto. É preciso  
não esquecer, porém, que Suetónio refere claramente que tinham uma estatura elevada, mas um corpo proporcionado            
que não se encaixaria, então, nesta leitura de Aristóteles. 
229 A magreza das pernas indicava dissolução e cobardia (Anon. 71), lascívia (Arist., Phgn. 810a, Anon. 112),                 
um carácter temeroso e pusilânime (Anon. 91), indolência, eventual loucura, maleficência e ostentação – Couissin (1953), 
250 – e era sinónimo de fealdade, como aventa Suetónio (Cal. 3.2) ao referir que a delgadeza das pernas de Germânico, 
pai de Calígula, era a única característica que o desfeava. Já um pescoço fino era sinal de um carácter fraco (Arist., Phgn. 
811a), cobarde e pérfido (Anon. 53). 
230 Reiteram as tendências maléficas (Anon. 31) e são também responsáveis por um carácter indolente, provavelmente 
louco e maléfico, agitado, insocial, invejoso e traiçoeiro. Vide Couissin (1953), 250; Wardle (1994), 328. 
231 Indiciadora de luxúria e cobardia (Arist., Phgn. 808b, 812a; Anon. 6; 79; 91), esta característica não era apanágio dos 
homens viris, como soldados e camponeses. A tez pálida caracterizava, de facto, os homens indolentes e algo efeminados 
que preferiam a vida de casa, com os seus banquetes e galanteios a mulheres. Vide Dupont (1993), 264.  
232 Vinculada à loucura, avareza, perfídia, indolência e impudicícia (Arist., Phgn. 811b; Anon. 16-17), o ar sinistro do 
imperador adviria provavelmente do facto de o imperador ter ‘olhos fixos’ (rigentes, segundo Plínio, o Antigo – Nat. 
11.54 – e Séneca – De Ira 19.1), com os quais era difícil não se sentir incomodado. Vide Couissin (1953), 250; Wardle 
(1994), 328. 
233 Típica da sua família, a calvície indiciava propensão para a luxúria, características que o hirsutismo corporal também 
denunciava, revelando um carácter impudico, indolente, versátil, traiçoeiro e avaro. Aristóteles (Pr. 4.18.878b) estabelece 
uma ligação entre calvície/hirsutismo e um temperamento libidinoso, ligação nada estranha, mesmo em Suetónio, porque 
outros imperadores com fama de libidinosos têm fama de serem calvos (Iul. 51 e Dom. 18.2, 22). Contudo, esta 
característica não esgota as suas particularidades aqui, já que pode também remeter para a fisiognomonia zoológica:                
a cabra, animal hirsuto e de patas magras, era fisiognomonicamente associada a uma natureza insana e lúbrica. Vide 
Evans (1935), 67-68. Ora, apesar de Suetónio não referir outras características da cabra no retrato do imperador, sabemos 
que Calígula não suportava a injúria capra, o que indicia que conhecia este significado fisiognomónico. Contudo, mesmo 
que não o conhecesse, não seria de estranhar que considerasse ofensiva tal palavra, já que a cabra é um animal hirsuto, 
como o imperador também o era. Ora, se a calvície e depilação masculina eram malvistas, ter pêlo a mais também o era.               
De facto, a masculinidade associava-se a uma certa rudeza, mas não implicava negligência corporal, pelo que mesmo os 
homens mais viris deveriam depilar as axilas e cuidar da aparência. Um homem hirsuto seria dono de uma masculinidade 
excessiva e de um ar descuidado que não caíam bem numa sociedade onde o meio termo era a chave para uma aparência 
física harmoniosa. Vide Couissin (1953), 250; Wardle (1994), 328-329; Williams (1999), 130-132. 
     Para além do mais, Couissin – (1953) 247 – afirma que o substantivo capra, apesar de num sentido injurioso ser um 
a(/pax, poderia ser utilizado para insultar Calígula através de trocadilhos ou ditos espirituosos, tão comuns nas atelanas 
(cujos autores o imperador perseguia – Cal. 27.4). Calígula poderia ainda considerar ofensivo este nome não só por                 
a cabra ser considerado um animal promíscuo, mas também por existir uma associação entre o insulto caprineus dirigido 
a Tibério (Tib. 45.2), a cabra e a ilha de Cápreas, onde Calígula viveu quando Tibério ali levava uma vida dissoluta                
e lasciva (Cal. 10). Provavelmente Calígula não terá apreciado esta vida, já que mandou desterrar todos os spintrias de 
Tibério quando chegou ao poder (Cal. 16) e, assim, consideraria qualquer palavra que o aproximasse dessa fase da             
sua vida como um grande insulto. Vide Wardle (1994), 329; Brandão (2001), 52. 
234 Cal. 42. 
235 Cal. 37.1. 
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e de comida236, chegando ainda a construir galeras enormes com termas, pórticos e sítios para 
comer, árvores de fruto e vides237.  
 
A nível alimentar, Calígula aparece também como um homem de excessos, que bebia 
pérolas diluídas em vinagre e distribuía pelos convidados pães e outros alimentos envoltos em 
ouro238. Estes descomedimentos aliavam-se aos comportamentos contraditórios que assumia nas 
horas das refeições. Assim, em duas ocasiões, fez servir às ordens senatorial e equestre um 
banquete abundante239 e terá também convidado os seus soldados a juntarem-se a ele à refeição, 
mesmo que estivessem armados e com as legiões a postos240. Ao mesmo tempo, contudo, não se 
coibia de manifestar um claro desprezo pelas personagens mais importantes da cidade241, nem de 
utilizar as refeições e banquetes para dar azo à sua crueldade242. 
Estas atitudes revelavam também alguma insanidade243 que, aliada à naturam saeuam 
atque probrosam244 que Suetónio o acusava de possuir, o levava a perder tempo frente ao espelho 
para que o seu rosto, já de si sinistro, inspirasse ainda mais terror nos seus súbditos245.  
 
A indolência era manifestamente a sua atitude normal, uma vez que o imperador não 
praticava equitação (como seu pai, Germânico, que diligentemente se exercitava para melhorar a 
delgadeza das suas pernas, único defeito corporal que o afectava246), nem sabia nadar, característica 
que, não inocentemente, Suetónio se apressa a testemunhar247, porque a natação era considerada 
                                                          
236 Cal. 37.1. 
237 Cal. 37.2. 
238 Cal. 37.1. O excesso marcava também aquilo que ele próprio comia: no dia da sua morte o imperador ter-se-á sentido 
indisposto devido aos exageros gastronómicos do dia anterior (Cal. 58.1). 
239 Tib. 17.2. 
240 Cal. 45.2. Aparentemente, esta atitude poderia ter alguma lógica, já que Calígula saíra em exercício com os soldados, 
fazendo-os refrescar e comer assim que chegaram. Contudo, Suetónio vê aqui um sinal da intemperança do            
imperador, que inventou um motivo para sair e, ao voltar, impele os seus homens a voltar para a mesa, sem sequer 
tirarem o armamento. Vide Wardle (1994), 311. 
241 Cal. 26.2. A falta de respeito para com os seus concidadãos era notória: não respeitava os senadores, fazendo-os ficar 
de pé com o guardanapo na mão enquanto comia (normalmente eram os parasitas que ficavam de pé, ou sentados em 
tamboretes, à espera das sobras da refeição – Guillén (1986), 250-251), examinava frente aos maridos mulheres 
aristocratas que tinha convidado e submetia-as aos seus desejos sexuais (Cal. 36.2), afirmava poder matar os cônsules em 
qualquer momento (Cal. 32.3), simulava ataques e perseguições a inimigos, castigando os soldados que não o seguiam 
(Cal. 45.1-2), censurava povo e senado por se divertirem enquanto ele lutava e se expunha a perigos (Cal. 45.3). 
242 Cal. 32.1-2. 
243 Segundo Suetónio (Cal. 50.2), o próprio Calígula parecia reconhecê-la, chegando mesmo a pensar em fazer um 
tratamento. Barrett – (1989), 214 – pensa, porém, que esta vontade de se tratar do imperador teria tido origem numa das 
suas jocosas afirmações, não podendo ser levada a sério. 
244 Cal. 11. 
245 Cal. 50.1. Não se sabe, no entanto, como terá obtido Suetónio esta informação e se Calígula teria, de facto,               
este comportamento, ou se Suetónio o criou para apresentar uma imagem mais vívida de um imperador desejoso             
de parecer temível. Vide Guastella (1994), 29. 
246 Stok – (1995), 123-124 – considera que esta é uma ideia interessante, estranha às teorias fisiognomónicas: os homens 
podem mudar o seu aspecto físico dependendo, assim, as teorias fisiognomónicas das suas escolhas e dos costumes.  
Nada em Suetónio nos diz que Calígula terá praticado regularmente equitação (fosse por indolência, por falta de interesse 
ou de gosto), mas fica no ar, numa comparação entre pai e filho, que Germânico revelava uma superioridade moral em 
relação a Calígula, que não se terá empenhado em melhorar um defeito físico que possuía (o que pode implicitamente 
indicar que, moralmente, não estaria interessado em modificar o seu carácter malsão). Vide Lindsay (1993), 153-154. 
247 Cal. 54.2. 
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importante na educação romana, tão importante que se dizia, de forma proverbial, que quem não 
sabia ler, nem nadar, era um incapaz248. 
Em contradição com estas atitudes, verifica-se que Calígula chegou a manifestar energia 
bélica, interessando-se, ainda que uma única vez, pela guerra. Nessa altura terá avançado com tanta 
rapidez que as legiões tinham de colocar os estandartes em cima de burros para poderem avançar 
mais depressa249. De notar, contudo, que, em comparação com os feitos bélicos dos seus 
antecessores, a sua única movimentação militar, uma expedição à Germânia, é débil. De facto,  
para além de ser uma atitude isolada, foi provocada por um inopinado capricho250 e induziu o 
imperador a atitudes extravagantes, como louvar feitos que nunca realizou, encenar combates, 
forjar despojos de guerra ou conceber um cortejo triunfal faustosíssimo251. 
A tudo isto Suetónio acrescenta uma informação que deita por terra qualquer reputação 
militar positiva de Calígula: por vezes, um medo desmesurado dominava-o252. E algumas atitudes 
de cobardia estão precisamente relacionadas com o seu comportamento bélico: o imperador foge 
perante a aproximação de antagonistas253 e chega a ponderar o refúgio em longínquas províncias 
romanas254, o que prefigura, para além da cobardia, uma total indiferença perante o destino da Vrbs. 
Toda a restante energia de Calígula era veiculada para alguns desportos que adorava255        
e que utilizava para satisfazer a sua necessidade de ostentação256. Foi, assim, gladiador257                 
e auriga258, vedetas desportivas por excelência, chegando mesmo a actuar em vários circos. 
Praticou também o canto e a dança, demonstrando o seu carácter agitado nos espectáculos, 
criticando os artistas e apresentando-se em público a meio da noite259. 
 
Até o vestuário utilizado pelo imperador era tão impróprio, segundo os ditames 
indumentários de Roma, que Suetónio hiperbolicamente alega que não se vestia segundo as normas 
romanas, do seu sexo ou dos simples mortais: 
                                                          
248 Plat., Leg. 3.689d. Calígula é aqui diametralmente oposto a Júlio César, um óptimo nadador (Iul. 57; 64)                            
e considerado pelo biógrafo como um governante capaz (o que não deixa margem para dúvidas sobre o que Suetónio 
pensava de Calígula). Vide Thuillier (1996), 82, 176; Morgan (1974), 277-278. 
249 Cal. 43. 
250 Cal. 43. 
251 Cal. 44.2-47. 
252 Suetónio revela que o imperador tinha, por vezes, um medo excessivo de trovões e relâmpagos, chegando mesmo a 
refugiar-se debaixo da cama em ocasiões de tempestade (Cal. 51). Este medo parece tê-lo invadido já tardiamente, uma 
vez que, antes dele, desafiou uma violenta intempérie (Cal. 15.1) para ir buscar as cinzas de seu irmão e mãe. 
253 Cal. 51.2. 
254 Cal. 51.3. 
255 Era um fanático pela equipa verde dos aurigas, jantando muitas vezes com ela nas cavalariças e chegando mesmo               
a agraciar aurigas com dinheiro (Cal. 55.2). 
256 Esta necessidade poderia advir do facto de Calígula se sentir inferiorizado devido aos seus defeitos físicos, já que 
aproveitou várias oportunidades para rebaixar quem sobressaía. Assim, fazia apresentar na arena paterfamilias de 
famílias nobres que chamavam a atenção por algum defeito físico (Cal. 26.5), mandava rapar parte do cabelo de           
rapazes que sobressaíam pela beleza (Cal. 35.2) e fez mesmo degolar Ésio Próculo, homem de grande estatura e beleza, 
não sem antes o ter feito lutar contra gladiadores e mandado exibir, coberto de andrajos e cadeias (Cal. 35.2). Até mesmo 
o traje podia condenar à morte alguém: foi o que aconteceu a Gneu Pompeio que, por ter chamado as atenções sobre             
si mesmo ao apresentar-se no anfiteatro com um manto púrpura resplandecente, acabou por ser assassinado (Cal. 35.1). 
257 Cal. 32.2, 54.1. 
258 Cal. 54.1. 
259 Cal. 54. 
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Vestitu calciatuque et cetero habitu neque patrio neque ciuili, ac ne uirili 
quidem ac denique humano semper usus est.260  
De facto, Calígula era bastante extravagante, pois envergava vestuário feminino bastante 
variado no dia-a-dia261 e em representações262: capas bordadas, adornadas com pedras preciosas263 e 
com mangas compridas, vestidos femininos e feitos de seda264. Usava ainda braceletes265 e calçava 
sapatos de mulher266. Tudo sinal de uma efeminação267 que contrastava diametralmente com os 
trajes masculinos que também vestia.  
Na realidade, Calígula envergava calçado masculino268 e usava a toga269. Vestia ainda                 
o traje dos generais, embora também não primasse aqui pela normalidade. É que envergou a veste 
que os generais utilizavam nos triunfos antes de partir para uma campanha militar270 e chegou 
mesmo a vestir a couraça de Alexandre Magno, que mandara retirar da tumba do monarca271.               
Esta atitude de ostentação e divinização era permanente e verificava-se nas mais diversas ocasiões. 
Assim, Calígula usava quase permanentemente uma barba de ouro272, sustinha na mão um raio, 
tridente ou caduceu273, vestia os adornos típicos de Vénus274 e chegou a criar, em honra do seu 
numen, um templo com uma estátua semelhante a si, que fazia vestir todos os dias com a 
indumentária que utilizava275. 
Apesar de tudo isto, teve atitudes conformes à tradição quando Tibério e Drusila, sua irmã 
e esposa, morreram, pois acompanhou o corpo do primeiro vestido com o traje de luto276 e, quando 
a sua amada morreu, não cortou barba, nem cabelo, até regressar a Roma277.  
                                                          
260 De notar o polissíndeto, que, juntamente com a hipérbole, marca a conduta de excesso do imperador (Cal. 52). 
261 Cal. 52. 
262 Cal. 54.2. Os actores, cantores e dançarinos eram tidos como efeminados, principalmente os que desempenhavam 
papéis femininos, como parece ser aqui o caso. Vide Williams (1999), 139-140. Contudo, bastar-nos-ia saber que o 
imperador se apresentou a meio da noite, vestido com a palla, manto de mulher (o mais solene), e uma túnica até aos pés 
(tunica talaris). Tal como estes, as mangas compridas, os vestidos compridos (Cal. 52), a peruca e o manto que o 
imperador utilizava para se deslocar a bordéis e tabernas (Cal. 11) são também sinal de efeminação. 
263A paenula era um manto que protegia do mau-tempo e que podia ser bastante elaborado, dado o facto de ter jóias e 
bordados. Ainda que o uso de pedras preciosas e de jóias fosse bastante comum no Império, a excessiva ornamentação 
feminina era criticada, nomeadamente na comédia latina. Ora, se assim era, tal atitude, num homem, seria também 
reprovada, quanto mais não fosse por indicar uma excessiva preocupação pelo corpo, típica de mulher. Vide Guillén 
(1981), 280; Paoli (2000), 144; García Jurado (1994), 72-76; Williams (1999), 129. 
264 Os tecidos de seda eram usados por mulheres e homens efeminados. Vide Robert (1988), 50; Baldwin (1980), 154. 
265 Não era vulgar, nos homens romanos, o uso de braceletes, que estava reservado às mulheres ou aos homens afectados, 
como Trimalquião, Calígula, Nero ou Heliogábalo. Vide Guillén (1981), 324. 
266 Calçava socos ou borzeguins femininos (soccus). O calçado feminino era mais fino, tinha cores mais vivas e podia ser 
bordado ou ter pedras preciosas incrustadas. Vide Guillén (1981), 294. 
267 Lindsay (1993), 10, 157. 
268 Calçava sandálias (crepidae), calçado militar (caligae) e sapatos altos (cothurni), parecidos com as botas, tanto usados 
por homens como por mulheres. Vide Guillén (1981), 293-294. 
269 Cal. 35.3. Aqui, Suetónio dá conta de uma queda que deu num espectáculo por pisar a ponta da toga, acidente algo 
comum entre os romanos e uma das razões que tornava a toga incómoda e até perigosa. Vide Guillén (1981), 279; Robert 
(1988), 53. 
270 Cal. 52. Isto indiciaria a sua arrogância ou a sua insanidade, já que não havia razões para envergar um traje triunfal 
antes de se saber se se tinha vencido uma guerra, por, como é óbvio, não se conhecer o vencedor. 
271 Cal. 52. 
272 Ainda que os homens de boa fama se barbeassem, era costume colocar barbas de ouro nas estátuas dos deuses,              
pelo que Calígula, ao utilizá-las, estaria a divinizar-se. Vide Wardle (1994), 338; Guillén (1981), 304. 
273 Símbolos, respectivamente, de Júpiter, Neptuno e Mercúrio. 
274 Cal. 52. Vide Guastella (1994), 272. 
275 Cal. 22.3. 
276 Cal. 13. A única regra indumentária para o luto seria a mudança de vestuário, através da qual os romanos procuravam 
assinalar a sua dor. Era, assim, frequente envergarem trajes normalmente não usados e de cores diferentes das habituais           
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Este respeito pelos costumes tradicionais ficou de lado, contudo, quando Calígula, na 
mesma altura em que vestiu pela primeira vez a toga viril, aos dezanove anos, fez também pela 
primeira vez a barba278, atitude pouco normal, dado o facto de entre as duas coisas distarem 
normalmente alguns anos279. 
III.4.2 – A SAÚDE   
As informações que Suetónio nos faz chegar sobre a saúde física e mental de Calígula não 
são muitas, mas tornam claro que o biógrafo o consideraria um homem desequilibrado, pois afirma 
que o imperador não tinha boa saúde, nem de corpo nem de espírito280, chegando a demonstrar 
atitudes típicas de um monstro281. Esta forma de pensar é constantemente demonstrada ao longo de 
toda a vida do imperador, cujas atitudes revelam, sem os devidos contornos históricos282,                  
um carácter monstruoso e tirânico que parece afastar-se de todas as normas de comportamento 
humano. O biógrafo expõe, assim, aos olhos do leitor, um homem louco, com manias de 
divinização, gestos de crueldade e paixões283, cujas características físicas, modo de vestir, gostos 
culturais, hábitos físicos e preferências sugerem também desequilíbrio284. 
Se Calígula evidenciava uma saúde física marcada por uma hipersecreção endócrina, que 
lhe provocaria o hirsutismo e a calvície que tanto o atormentavam285, e debilitada pela epilepsia               
e súbitos desfalecimentos286, Suetónio encontra explicação para a sua instabilidade mental numa 
poção que a sua esposa Cesónia lhe teria dado287 ou no facto de o imperador possuir dois defeitos:  
a excessiva confiança e um medo enorme 288. Mas, se para os antigos Calígula sofria pura e sim-
plesmente de loucura, várias foram também as hipóteses levantadas, ao longo do tempo, sobre a 
doença que o afectaria e que poderia apontar para alcoolismo289, uma doença maníaco-depressiva290 
ou esquizóide291, encefalite292, psicopatia293, hipertiroidismo294, ansiedade ou mania295, problemas 
de instabilidade mental geral296 ou de familiarização com a subida ao poder297. 
                                                          
e evitarem os ornamentos. Vide Arce (1990), 54; Guillén (1981), 275; idem (2000), 387-388; DCR, s.u. ‘ funerales 
(funus)’. 
277 Cal. 24. Em sinal de luto, os romanos deixavam crescer barba e cabelo. 
278 Cal. 10.1. 
279 Bassols de Climent (1991), 93. Em geral, os jovens só cortavam a barba quando esta já estava bem formada, o que 
geralmente acontecia por volta dos vinte e dois anos, altura em que já envergavam a toga viril. Vide Guillén (1981), 302. 
280 Valitudo ei neque corporis neque animi constitit... (Cal. 50.2). 
281 Cal. 22. 
282 O comportamento de Calígula podia espelhar a sua reacção face à situação política e histórica de Roma, mas, ao não 
dar uma noção clara do contexto histórico, limitando-se a narrar os actos de crueldade do imperador, Suetónio dá-nos 
uma visão incompleta da mente de Calígula. Vide Guastella (1994), 49-50. 
283 Cal. 14, 20, 22, 24, 26, 27-36, 37, 38-42, 43-49. 
284 Guastella (1994), 21-23. 
285 Couissin (1953), 250. 
286 Cal. 50.2 . 
287 Cal. 50.2.  
288 Cal. 51.1. 
289 T. S. Jerome, apud Massaro/Montgomery (1978), 901-902; Wardle (1994), 330. 
290 Sachs, apud Wardle (1994), 330. 
291 Esser, apud Wardle (1994), 330. 
292 Sandison, apud Morgan (1977), 452; Wardle (1994), 330. 
293 Lucas (1967). 
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A hipótese que mais condiz com o comportamento global de Calígula parece ser, porém,              
a de que sofreria de uma epilepsia temporal, ou psicomotora298, mesmo que grande parte dos 
estudiosos não evoque esta doença como podendo estar na origem de grande parte dos problemas 
do imperador. Contudo, neste tipo de epilepsia, os pacientes apresentam uma mudança de 
comportamento à volta dos catorze anos (depois dos primeiros ataques), altura em que revelam 
transtornos psicomotores, cognitivos e afectivos. Ora, esta mudança coaduna-se com a conduta 
manifestada por Calígula299. De facto, e apesar de ser possível que o seu comportamento bizarro e 
tirânico não se deva apenas à doença, mas também à sua vida familiar, nada normal300, não nos 
parece possível que as atitudes de Calígula possam ser vistas apenas como resultado da sua 
educação, de um egocentrismo acentuado, ou da percepção de que possuiria um poder novo e 
ilimitado301, embora condicionado pelo ambiente de intrigas e insegurança que rodeava a Corte 302.  
 
Todas estas informações induzem o leitor a um julgamento negativo acerca de Calígula.  
De facto, o físico grotesco do imperador deixa entrever a malignidade do seu carácter, marcado 
pela perfídia, cobiça e luxúria, que o induziam a cometer excessos de toda a ordem. A isto 
acrescem informações negativas sobre a sua saúde: segundo Suetónio, o princeps tinha um 
desequilíbrio mental e algumas das suas maleitas deixavam entrever a devassidão do seu carácter. 
Perante tudo isto, o leitor conclui que a imagem veiculada por Suetónio é profundamente negativa 
e, agindo em conformidade, avalia Calígula de forma extremamente desfavorável 
                                                          
294 Katz (1972 e 1977). Conhecida também por doença de Graves ou tirotoxicose, esta doença foi refutada por       
Morgan – (1977), 452-453 –, que defendeu que esta teoria criou mais problemas do que resolveu. 
295 Massaro e Montgomery (1978), refutam estas teorias, defendendo que a ansiedade (ligada a reacções emocionais e 
fobias) e a mania (caracterizada por períodos prolongados de excitação e hiperactividade, à insónia e ao nervosismo)              
se poderiam coadunar com o comportamento de Calígula. 
296 Smallwood, apud Wardle (1994), 330. 
297 Moss, apud Morgan (1977), 453. 
298 Benediktson (1988). 
299 Os transtornos psicomotores manifestam-se em automatismos (movimentos automáticos, simples ou complexos, 
executados sem que o doente tenha consciência deles e que podem degenerar em actos de violência), enquanto que os 
cognitivos são visíveis nos casos em que há sensações de experiências vistas ou vivenciadas ou que nunca o foram, 
podendo ainda haver alterações a nível da consciência, sentimentos de despersonificação e fascinação pelo irreal. A nível 
afectivo, o doente pode ser tomado por medos súbitos, pânico, ansiedade ou um grande prazer (mais raro), sofrendo ainda 
de variações súbitas de humor, que tanto o conduzem a estados eufóricos, como a coléricos. Podem também surgir 
alucinações, que chegam a afectar os sentidos da audição e do olfacto, e ilusões a nível da percepção que conduzem a 
sensações visuais de deformação ou deslocação de objectos ou do próprio corpo. Vide Cordeiro (1986), 520-522; 
Athayde (1987), 359-362; Lindsay/Bone/Callander (1997), 91; Benediktson (1988), 371-372. 
     Há que ter em atenção que os doentes não têm que manifestar todos os sintomas. É o caso de Calígula, que apresenta 
apenas uma conduta agressiva (Cal. 26-35) e cruel (Cal. 23.2, 30.1, 30.2), emocionalmente instável (Cal. 11, 32.2, 48), 
sexualmente indecorosa (Cal. 36.1, 55.1, 52) e sensações de medo (Cal. 51.1). Escreveria ainda de forma desenfreada, 
mesmo de noite (Cal. 53), comportamento também observado nestes doentes. Vide Benediktson (1988), 371. 
300 Massaro/Montgomery (1978), 896-901; Morgan (1977), 453. Vide capítulo ‘Amores e Ódios’. 
301 Dubuisson (1998), 590, 594. 
302 Calígula vivia em guerra aberta com o Senado (Cal. 26-28), situação que o faria viver sobressaltado e cheio de 
suspeições e o induziria a assumir um comportamento despótico e violento. Vide Cazenave/Auguet (s/d), 119. 
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III.5 – CLÁUDIO 
III.5.1 – A IMAGEM DO IMPERADOR 
O retrato de Cláudio é bastante sumário no que respeita aos traços físicos apresentados, 
uma vez que Suetónio se limita a escrever as características somáticas gerais (altura, beleza, 
cabeça) e não apresenta grandes pormenores: 
Auctoritas dignitasque formae non defuit ei, uerum303 stanti uel sedenti ac 
praecipue quiescenti, nam et prolixo nec exili corpore erat et specie canitieque 
pulchra, opimis ceruicibus; ceterum et ingredientem destituebant poplites minus 
firmi, et remisse quid uel serio agentem multa dehonestabant: risus indecens, ira 
turpior spumante rictu, umentibus naribus, praeterea linguae titubantia caputque 
cum semper tum in quantulocumque actu uel maxime tremulum. Valitudine sicut 
olim graui, ita princeps prospera usus est excepto stomachi dolore, quo se 
correptum etiam de consciscenda morte cogitasse dixit.304 
O biógrafo centra a sua atenção sobretudo em características corporais que revelam 
problemas médicos, o que não deixa de ser aceitável305, uma vez que Cláudio apresentava, mais do 
que qualquer outro imperador, anormalidades físicas de tal ordem que todo o seu aspecto era 
dominado por elas. Os traços apresentados por Suetónio são, assim, fisiognomonicamente 
pobres306, porque encontra características observáveis mais sob um ponto de vista médico-              
-psiquiátrico do que fisiognomónico. Ainda assim, o retrato deixa entrever um homem com alguns 
problemas de personalidade, pois apresenta-o como lento e imbecil, tímido e cobarde, devasso               
e efeminado. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fig. 5 – Cláudio. Museu Arqueológico Nacional de Espanha, Madrid. 
 
                                                          
303 Seguimos aqui a lição de Bassols de Climent, Ailloud e Rolfe, pelo sentido nos parecer mais lógico. 
304 Cl. 30-31. 
305 Mottershead (1986), 121. 
306 Couissin (1953), 254, n. 1; Evans (1935), 78. 
PRÁTICAS, VALORES E CRENÇAS DA CORTE IMPERIAL ROMANA 
 - 46 -
Aparentemente, quando se encontrava em pé, sentado ou recostado, sem se mover, Cláudio 
revelava toda a autoridade e dignidade próprias de um imperador. Alto e magro307, o seu rosto era 
atractivo, como também atractivos eram os seus cabelos brancos308, que despontavam numa cabeça 
com uma nuca bem moldada. 
No entanto, logo que se mexia, o imperador revelava toda a sua deformidade corporal: 
tartamudeava, o seu riso era grosseiro, espumava, o nariz gotejava quando se zangava, era desfi-
gurado por tiques309 e a cabeça tremia constantemente. Se tentava andar, os seus joelhos 
falhavam310, provocando-lhe um andar descompassado311. Por tudo isto, o seu aspecto geral devia 
ser pouco aprazível312 e as suas capacidades físicas bastante diminutas. Aparentemente, nem sequer 
praticava qualquer tipo de exercício e não terá revelado capacidades físicas e militares que lhe 
permitissem realizar grandes feitos. De facto, só terá realizado uma campanha de pouca 
importância que não terá exigido grande esforço físico da sua parte, uma vez que não sofreu baixas 
nem enfrentou inimigos313.  
Isto não o impede, contudo, de se deleitar com os dotes físicos dos que se exibiam na arena. 
E a sua paixão era tal que, ao meio-dia, permitia que o povo fosse ao seu prandium, conservando-se 
ele no seu lugar de espectador314. 
 
As suas deficiências, segundo Suetónio, terão sido notórias ao longo de toda a sua vida315,    
a ponto de lhe granjearem uma fama de imbecilidade316 que todos deveriam aceitar, porque              
o ridicularizavam antes de subir ao poder. De facto, Cláudio, que descansava pouco de noite317, 
dormitava normalmente depois das refeições e a sua fama de doente mental levava a que                 
o incomodassem, atirando-lhe caroços. Além disso, chegavam mesmo a colocar-lhe nas mãos umas 
sandálias de mulher para que, ao acordar, as esfregasse na cara, provocando assim, e como é óbvio, 
a chacota pública318. 
Mesmo depois de chegar ao poder, as suas atitudes em nada terão contribuído para 
modificar a sua reputação negativa, já que cometeu diversos excessos. Assim, a nível alimentar, 
                                                          
307 Características que indicam lentidão de raciocínio (Arist., Phgn. 813b) e tendência para a perfídia, pela desproporção 
existente (Arist., Phgn. 814a). 
308 Indício de cobardia (Arist., Phgn. 812a, Anon. 91). 
309 Caracterizam o homem libidinoso (Anon. 50). 
310 Pernas pouco firmes indiciam também timidez, devassidão e imbecilidade (Anon. 71, 90-91). 
311 Cl. 21.6. 
312 Um parágrafo do Tratado Anónimo de Fisiognomonia reúne algumas destas características no corpo dos efeminados 
(Anon. 54): Nam et labiorum spasmo et conuersione oculorum et incongruis ac dissonis translationibus pedum et statu 
lumborum et manuum inconstantia et uocis tremore quae conatu proficiscitur facillime effeminati deteguntur; sed nec 
ipsarum ceruicum in his status certus est, sed si diligenter consideres, interdum contremiscere eos ceruicibus peruidebis: 
facile enim labat ac deficit omnis imitatio. 
313 Isto não impediu o imperador de celebrar o triunfo de forma pomposa (Cl. 17.1-2). 
314 Cl. 34.2. 
315 Na infância, sua mãe Antónia chamava-lhe mesmo portentum hominis nec absolutum a natura, sed tantum incohatum 
(Cl. 3.2). 
316 Cl. 5. 
317 Cl.33. 
318 Cl. 8. Ao alcançar o poder, é natural que estas humilhações acalmassem. O poder conduz Cláudio da situação de pobre 
diabo, que não encontrava lugar quando chegava atrasado a uma cena (Cl. 8), para a de anfitrião que oferece sumptuosos 
banquetes (Cl. 32), alguns com cerca de seiscentos convidados (Cl. 32), embora fosse costume ter poucos convidados nos 
banquetes particulares. Entre estes apareciam jovens que se sentavam, segundo os costumes antigos, aos pés dos leitos. 
Vide Dupont (1993), 272. 
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vomitava depois de muito comer e beber319 e a sua glutonaria era tal que, em uma ocasião, chegou 
mesmo a abandonar a instrução de um processo por ser atraído pelo cheiro de comida que vinha de 
um templo320. Para além disto, revelou um gosto excessivo por álcool, que o levou, na juventude,           
a frequentar tabernas em busca de vinho321. Por fim, chegou mesmo a preparar um edicto a auto-
rizar que os convivas soltassem gases intestinais nos banquetes (quando soube que um convidado 
tinha corrido riscos ao conter-se, para não ser mal-educado), o que o deve ter tornado alvo de 
chacota322. 
Também a nível do vestuário o imperador manifesta uma atitude imprópria, ao usar                   
o manto dos generais, não em campanhas militares, mas em representações no Campo de Marte, 
onde foi levada à cena a conquista e o saque de uma cidade e a rendição dos reis da Britânia, como 
se se tratasse de factos reais323. Esta conduta não o elevou perante a cidade e sustentou a sua 
reputação de imbecil, que nem o cumprimento reverente da ordem equestre, em espectáculos, 
conseguiu mitigar324.  
 
A toda esta fama de imbecilidade325, Cláudio aliou ainda a cobardia de quem se revela 
timidus ac diffidens326. Assim, nos primeiros dias do seu principado, não se atrevia a assistir a 
qualquer banquete sem estar rodeado de guardas327 e fazia mesmo inspeccionar o quarto de 
qualquer doente que ia visitar. O seu carácter temeroso tornou difícil convencê-lo a não revistar as 
mulheres, raparigas e rapazes que contactavam com ele e a não retirar aos acompanhantes ou 
secretários dos seus convidados as caixas de plumas ou estiletes328. 
À sua devassidão, não muito notória, Suetónio apenas alude quando refere que era 
condescendente com os depravados329 e que casou com quatro mulheres330, não deixando, porém, 
de referir diligentemente que teve particular predilecção por vários libertos331. 
Perante tudo isto, da sua descrição geral fica a ideia de que é “un être inadapté à la vie et à 
sa fonction d'empereur, inconscient, étourdi, ridicule, sans dignité morale et sans autonomie”332. 
                                                          
319 Cl. 33. Os seus exageros eram por vezes tão grandes que tinha de se deitar na cama com a boca aberta para nela se 
introduzir uma pena que lhe aligeirasse o estômago. Alguns homens utilizavam vomitivos por questões de saúde, mas 
esse não era o caso dos homens insaciáveis que, como Séneca afirmava, ‘vomitavam para comer e comiam para vomitar’ 
(Sen., Helu. 10.3), num excesso reprovável (Cic., Phil. 2.25.63) que Suetónio traz aqui à luz. Vide Guillén (1986), 273. 
320 Cl. 33. 
321 Cl. 40.1. 
322 Cl. 32. Os filósofos defendiam que se devia seguir a Natureza e, por isso, o arroto à refeição era permitido.                  
Cláudio leva mais longe esta teoria, autorizando os seus convidados a expelir ventosidades intestinais quando a               
cultura romana não via com bons olhos a flatulência à mesa. Vide Carcopino (s/d), 327.  
323 Cl. 21.6. Cláudio apresentou-se paludatus. O paludamentum, manto próprio dos generais, de cor escarlate ou púrpura  
e recamado a ouro, representava o poder supremo e era usado em campanha, pelo que não seria apropriado utilizá-lo 
numa encenação. Só ao sair do pomerium o magistrado vestia o paludamentum, já que o domínio do imperium militiae 
era o campo e não a Vrbs. Vide Guillén (1981), 22, 272-277, 279-280; Picón (1998), 643, n. 84.  
324 Cl. 6.1. Quando o imperador chegava, era costume a ordem equestre levantar-se e retirar o manto, ficando em toga, 
como sinal de respeito e deferência. Vide Guillén (1981), 282. 
325 Esta fama terá tido origem no facto de tartamudear, deficiência que chegou a assumir, afirmando que a tinha simulado 
(Cl. 38.3). Contudo, ninguém parece ter acreditado, não só porque um livro editado pouco depois – ‘A revolta dos 
imbecis’ – afirmava que ninguém podia fingir a imbecilidade (Cl. 38.3), como também porque muitos verificavam            
a sua falta de memória e inconsciência (Cl. 39-40). 
326 Cl. 35.1.  
327 Chegou mesmo ao ponto de o camareiro que o servia ser um dos seus soldados. 
328 Cl. 35. 
329 Cl. 16.1. 
330 Cl. 26. 
331 Cl. 28. 
332 Gascou (1984), 615. Vide também Brandão (2004), 90-92. 
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III.5.2 – A SAÚDE  
O contraste intenso que se verificou na descrição física de Cláudio não nos parece obra do 
acaso e poderá ser perfeitamente uma forma de Suetónio reforçar a ideia de que o imperador não 
era totalmente saudável, nem a nível físico, nem a nível mental.  
De facto, Cláudio, depois de subir ao poder, gozou de uma excelente saúde, marcada 
apenas por agudas dores de estômago333, que lhe tirariam o sono334 e poderiam estar relacionadas 
com alguns excessos gastronómicos que cometeu, uma vez que, como vimos, comia e bebia a 
qualquer hora335. No entanto, os verdadeiros problemas de saúde do imperador não estão 
relacionados com estas dores, mas sim com o seu aspecto. Cláudio parecia ter bastantes defeitos 
físicos e não era o primeiro imperador a tê-los336. No entanto, tinha a desvantagem de apresentar 
tais problemas somáticos que, apesar de descendente de famílias ilustres, como eram a Júlia e a 
Cláudia, aparentava imediatamente ser doente mental337, convertendo-se em motivo de chacota 
para todos  os que pensavam que era um incapaz338. 
Ao apresentar o imperador, Suetónio descreve os sintomas que terão provocado a fama que 
o perseguiu e que deram origem a vários diagnósticos339, como o de que teria acessos de febre340, 
poliomielite341 ou alguma infecção pré ou pós-natal342. Das teses construídas, sobressai a de que 
Cláudio padeceria de paralisia cerebral (síndrome de Little)343, doença motriz cerebral pertencente 
à família das encefalopatias crónicas e desenvolvida nos primeiros meses de vida de crianças que, 
na altura do parto, sofreram lesões provocadoras de problemas motores344 e de elocução345, a que 
podem juntar-se problemas de visão e hipoacusia346. Estes sintomas aumentam com a emoção,        
o frio e o barulho, mas não afectam necessariamente a inteligência, que, a nível do pensamento         
e raciocínio, pode ficar incólume e até ser superior à média. Ora, Cláudio tinha um andar 
                                                          
333 Cl. 31. O único sintoma apresentado, as dores, não permitem estabelecer um diagnóstico. Vide Mottershead              
(1986), 122. 
334 Cl. 33. Ainda que não saibamos porquê, o imperador dormia pouco durante a noite, e isso levava-o a dormitar durante 
o dia e até mesmo quando administrava a justiça, não tendo os advogados outro meio que não fosse levantar a voz para          
o acordarem. 
335 Cl. 33.  
336 Júlio César era careca, Augusto tinha marcas pelo corpo, Tibério tinha a cara marcada por furúnculos, Calígula era 
careca e tinha pernas escanzeladas. 
337 Esta fama foi granjeada na infância, mas as sequelas da enfermidade, que se mantêm durante toda a sua vida,              
não mais permitem que Cláudio seja visto como um homem normal, situação que Suetónio refere reiteradamente.               
Vide Cl. 5, 6.2, 15.1, 38.3, 39.1, 40.1; Nero 33.1. 
338 Nero 6.2. Vide também Martin (1989), 149; Baldwin (1980), 17. 
339 Martin (1989), 152-153; Martin (1991), 184-185. 
340 Sterckx (1969), 477-478. 
341 Levick (1990), 13. 
342 Levick (1990), 14. 
343 Martin (1989), 154-162; Martin (1991), 185-187; Levick (1990), 13-15; Mottershead (1986), 145-147; 
Behrman/Kliegman/Arvin (1997), 1980-1982. 
344 Alguns sintomas desta síndrome, que pode tanto afectar apenas dois membros como os quatro (dependendo da 
gravidade), são a espasticidade e a contracção anormal das pernas (que produz um andar titubeante e assimétrico que 
provoca tropeções quando a pessoa corre) e os movimentos involuntários (tremores, contracções, actividade incontrolada 
dos membros superiores e dos músculos faciais que podem provocar uma salivação excessiva, esgares quando se 
estabelece comunicação com o doente, riso espasmódico). 
345 Causa lesões nos músculos do aparelho fonador que podem provocar a paralisia da laringe e conduzir à produção de 
sons desagradáveis e roucos. 
346 Ligeiro enfraquecimento do sentido da audição. 
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vacilante347, mesmo aparentando bastante dignidade quando se encontrava de pé, sentado ou 
recostado348. E apresentava também sinais de tremores faciais incontrolados (tiques e tremores da 
cabeça), um riso estranho, uma salivação excessiva e tartamudez349. Para além disto, era-lhe difícil 
estabelecer a comunicação, apesar de ser capaz de declamar sem qualquer dificuldade350 e de ser 
dono de uma inteligência manifesta351 e de uma acuidade mental que lhe permitiram governar o 
Império de forma sábia durante o seu principado. Tudo parece confirmar, assim, que padecia 
efectivamente da síndrome de Little, responsável pela criação da sua fama de doente mental e pelas 
atitudes de rejeição que a família imperial manifestou352.  
Esta conduta não é de estranhar se tivermos em conta que, em Roma, o nome de família 
superava a voz do sangue353. Por essa razão, os filhos, mais do que apreciados pela sua 
individualidade, eram considerados os continuadores do nome familiar e da grandeza da 
linhagem354, projectando, assim, as ambições dos pais355. Assim sendo, era de todo o interesse        
que provocassem a admiração de todos, o que não aconteceria se fossem deficientes: neste caso,             
eram alvo de chacota numa sociedade onde não tinham lugar356 por serem economicamente 
dependentes e se considerar que prenunciavam acontecimentos funestos357. Ora, Cláudio não 
apresentaria, à nascença, qualquer sinal de enfermidade, uma vez que se livrou da morte ou da 
exposição, destino normal dos deficientes. Tal situação também se ajusta ao diagnóstico da 
síndrome de Little, que só se revela ao fim de alguns meses de vida, altura em que Cláudio já tinha 
                                                          
347 Cl. 21.6 e 30. Nem os feitos físicos, tão importantes para qualquer homem romano, o terão feito distinguir-se, já que 
se viu impedido, pela sua constituição enfermiça, de praticar exercício físico. 
348 Cl. 30. 
349 Cl. 30. 
350 Cl. 4.6. Sendo-lhe difícil conversar sem revelar dificuldades de elocução, é natural que Cláudio se enervasse. Contudo, 
quando declamava, era bastante claro, provavelmente porque sentiria a segurança de não ser interpelado de forma 
imprevista. 
351 Denooz (1997), 236: aqui se demonstra através da análise dos discursos de Cláudio, como a sua inteligência era 
marcada, permitindo-lhe mesmo  fazer incursões pelo campo da medicina. Vide Cl. 16 e também Major (1995), 103-104; 
Levick (1990), 20. 
352 Sua mãe, Antónia, considerava-o deficiente e sua avó raras vezes lhe dirigia a palavra, comunicando com ele por 
escrito (Cl. 3.2). Devido ao seu aspecto, que provocava uma impressão desagradável, as aparições públicas eram também 
limitadas e dissimuladas (Cl. 2.2 e 4.3). De facto, os romanos eram sensíveis em matéria do decorum (aparência, atitudes, 
fala) e Cláudio era muito fraco a este nível, pelo que a família hesitava em o apresentar em público, sabendo a zombaria 
que o seu aspecto despertaria. Só Augusto se preocupava genuinamente com o neto, apercebendo-se de que ele não era 
tão débil mental como parecia. Tendo tratado do assunto aparentemente com bastante paciência parece ter chegado à 
conclusão, porém, de que seria melhor afastá-lo dos cargos públicos (o que vem a acontecer durante os governos de 
Augusto e de Tibério, já que Cláudio só consegue um consulado durante o governo de Calígula), por ele constituir um 
embaraço, apesar de apresentar capacidades para presidir a jogos (Cl. 2.2), cerimónias (Cl. 4.3 e 7) e declamações               
(Cl. 4.6). Vide Levick (1990), 15; Sterckx (1969), 478; Baldwin (1980), 17; Grant (1975), 129.  
353 Ariès/Duby (1989), 26. 
354 Ariès/Duby (1989), 30. 
355 Dixon (1996), 110. 
356 O Direito Romano admitia a morte ou exposição de crianças deficientes, por as considerar inúteis (Sen., De Ira 1.15.2; 
Cic., Leg. 3.19; Juv. 6.602-604). De facto, em Roma, a lei da sobrevivência falava alto e a família tinha por funções 
essenciais o aprovisionamento alimentar e o amparo dos ascendentes idosos e incapazes e dos descendentes ainda novos.  
Vide Dixon (1988), 23; Salmon (1999), 84. Era natural, portanto, que cada criança fosse olhada com esperança            
(Cic., Mur. 27). Ora, os deficientes não podiam prover o sustento familiar, pelo que não só deixavam de ter utilidade,            
como se tornavam, caso fossem aceites na família, um peso económico que poucos poderiam suportar. O próprio 
Suetónio confirma (Tib. 47) que mesmo as famílias ricas tinham limitações económicas, revelando que muitas crianças 
eram fonte de ansiedade e despesas a longo prazo.  
357 “Whenever similar malformations displayed themselves in the human animal, the concern produced was doubtly 
great. (…) The ancient, uninstructed in these matters, could view such deviations from the norm only as some terrible 
sign of a chaotic future.” – Krauss (1930), 129. 
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sido aceite no meio familiar358. Conseguiu, assim, sobreviver, ainda que o meio onde cresceu e se 
cultivou lhe fosse predominantemente hostil.  
 
Perante todas estas informações, o leitor é claramente induzido a um juízo negativo acerca 
deste imperador. De facto, a caracterização física elaborada por Suetónio deixa entrever um homem          
cuja figura provocava a chacota generalizada e levantava suspeitas acerca a sua sanidade mental. 
Para tal situação, contribuiria também a conduta imprópria de Cláudio, recheada de excessos que 
demonstravam bem a sua imbecilidade e cobardia. Esta imagem negativa que perpassa pelo texto 
ecoa também na descrição das maleitas que atingiam o imperador: Cláudio, sobretudo antes de 
ascender ao trono, apresenta uma natureza de tal modo enfermiça que, ainda que mentalmente 
aparentasse ser normal, não conseguia evitar uma associação à insanidade mental. E nem a 
governação equilibrada do Império obnubila este retrato negro, apesar de confundir o leitor.            
Este é induzido, assim, a considerar Cláudio um homem de características contraditórias que 
manifesta uma propensão para condutas impróprias. 
III.6 – NERO  
III.6.1 – A IMAGEM DO IMPERADOR 
O último imperador da dinastia Júlio-Cláudia segue a tradição dos seus antecessores na 
descrição suetoniana, merecendo um retrato também ele desfavorável: 
Statura fuit prope iusta, corpore maculoso et fetido, subflauo capillo,            
uultu pulchro magis quam uenusto, oculis caesis et hebetioribus, ceruice obesa, 
uentre proiecto, gracillimis cruribus, ualitudine prospera: nam qui luxuriae 
immoderatissimae esset, ter omnino per quattuordecim annos languit, atque ita            
ut neque uino neque consuetudine reliqua abstineret; circa cultum habitumque 
adeo pudendus, ut comam semper in gradus formatam peregrinatione Achaica 
etiam pone uerticem summiserit ac plerumque synthesinam indutus ligato           
circum collum sudario prodierit in publicum sine cinctu et discalciatus.359 
Também aqui Suetónio parece usar a fisiognomonia360, embora nem sempre se chegue       
a uma leitura clara, podendo fazer-se, outrossim, leituras contraditórias361.  
De facto, se, por um lado, é possível verificar que quase todos os traços se inclinam para 
uma caracterização negativa, revelando um homem cobarde e irascível, cruel e desonesto, 
                                                          
358 Nesta altura já não podia ser repudiado pelo facto de que tollere liberos (aceitar a criança à nascença, levantando-a do 
chão) implicava a obrigação de sustento por parte da família. Vide Rawson (1996), 12. 
359 Nero 51. 
360 Barton (1994b), 57. 
361 Isto parece reforçar a teoria de que Suetónio conhecia a fisiognomonia e a aplicou, mesmo sem a aprofundar muito. 
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arrogante e vaidoso, propenso à devassidão e à futilidade, por outro, alguns signos fisiognomónicos 
revelam a coragem, bom carácter e cultura de Nero362. 
Para um leitor menos conhecedor das teorias fisiognomónicas, o retrato seria, já de si, 
negativo, mesmo sem os traços fisiognomónicos, uma vez que certas formas adjectivas, como 
maculoso, fetido, obesa, proiecto, nada auguram de positivo. Nero surge, assim, como um homem 
de contrastes. Apesar de ter um rosto bonito, emoldurado por um cabelo alourado363                         
e anelado364, uma estatura mediana365 e olhos esverdeados366, é dono de um pescoço grosso367, 
ventre proeminente e pernas escanzeladas368, a que se associa ainda um corpo com manchas369. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fig. 6 – Nero. Museus Capitolinos, Roma. 
 
No início da sua governação, Nero terá revelado alguns sinais de inteligência, coragem            
e bom carácter. Nesta altura, distribuiu prendas e dinheiro por senadores e pelo povo que assistia 
aos inúmeros espectáculos que oferecia370, cumprimentava sempre, e de memória, cidadãos de 
todas as classes sociais e lamentou-se por ter de pronunciar uma pena de morte371. Foi também 
rigoroso face ao comportamento dos aurigas que vagabundeavam pela cidade, enganando e rou-
bando372, e implementou medidas severas contra luxos373. No entanto, estes sinais acabam por ficar 
                                                          
362 Este contraste é marcado pelo próprio Suetónio que refere o bom comportamento inicial do imperador e a má conduta 
que gradualmente começa a manifestar (Nero 26.1). 
363 Indício de coragem (Arist., Phgn. 812b), bom carácter (Anon. 14) e cultura. Vide Barton (1994b), 57; Bradley            
(1978), 283. 
364 Várias hipóteses podem explicar o motivo pelo qual Nero usava assim o cabelo: ou pretenderia imitar o estilo de 
Alexandre Magno, o que seria sinal da influência do helenismo no seu principado, ou imitaria o cabelo dos aurigas, facto 
escandaloso para a classe alta romana. O imperador poderia ainda pretender assemelhar-se à imagem de Apolo citaredo, 
que os profissionais desta arte procuravam emular, mesmo ao nível da imagem. Uma última hipótese se perfila: com tal 
cabeleira, Nero seria facilmente identificável em palco, mesmo que usasse uma máscara. Vide Bradley (1978), 285; 
Virgili (1989), 64; Vendries (1999), 251-252; Sande (1996), 141. 
365 Indicia inteligência, sensibilidade e capacidade para obter o que pretende (Arist., Phgn. 813b). 
366 Poderia ser considerado um homem astuto, audaz e malicioso (Anon. 22). 
367 Sintoma de insensibilidade (Arist., Phgn. 807b; Anon. 93), um temperamento forte e selvagem (Arist., Phgn. 811a), 
corajoso, vaidoso, arrogante, irascível (Anon. 53) e algo medroso (Barton (1994b), 57). 
368 No seu ventre e pernas esconder-se-iam insensibilidade, pouca inteligência, propensão para o vinho, luxúria e destem-
pero (Anon. 64), cobardia e devassidão (Anon. 71, 91) e um temperamento libidinoso (Anon. 64, 71, 112) . Vide Couissin 
(1953), 251 e Bradley (1978), 284.  
369 Um corpo assim não era, só por si, nada agradável à vista (nem ao olfacto, já que, segundo Suetónio, cheirava mal)        
e demonstra o carácter fútil, desonesto e enganador da pantera, associada ao carácter feminino (Arist., Phgn. 809b-810a). 
370 Nero 11.2. 
371 Nero 10.2. 
372 Nero 16.2. 
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em segundo plano perante os comentários do biógrafo sobre as intenções e a personalidade do 
imperador374, cuja conduta se revela, como o seu retrato, predominantemente negativa. 
De facto, a arrogância levava-o a actuar a seu bel-prazer, envolvendo-se até em actos de 
violência e de roubo375, e o seu desregramento e devassidão eram também norma376. Assim, tinha 
caprichos que o faziam sentar à mesa, entre os seus amigos mais íntimos, os legados encarregados 
de lhe trazer as coroas que tinha ganho377, e demonstrava, sem nenhum pejo, o seu desconten-
tamento por qualquer situação desagradável378. Prolongava as suas refeições do meio-dia até à 
meia-noite, reanimando o corpo em piscinas de água tépida ou gelada, no Verão379. Para além disto, 
chegou a chamar um famoso citaredo para o fazer cantar noite fora380 e, ao comer em público, fez-   
-se servir pelas prostitutas e bailarinas da cidade381. Por fim, chegou ainda a fazer-se convidado 
para comer, obrigando alguns dos seus anfitriões a gastar quantias exorbitantes em caprichos 
fátuos, como faixas de seda ou rosas382.  
 
Praticante acérrimo de desporto383, muitos pensavam que, depois dos triunfos obtidos nos 
palcos, tentaria a sua sorte nas competições atléticas, uma vez que, para além de se divertir com a 
pesca384, mostrava bastante interesse por actividades desportivas385. Suetónio testemunha ainda que,                
em imitação das façanhas de Hércules, tinha feito adestrar um leão para depois o abater (com uma 
maça ou por asfixia), nu, na arena, frente a todo o povo386. Se tais façanhas não se realizaram,          
o mesmo não se pode dizer das corridas. De facto, o imperador era, desde criança, um apaixonado 
                                                          
373 Nero 16.2. O imperador levou a sério esta proibição: fechou lojas que traficavam mercadorias de cor púrpura ou 
violeta e chegou a arrancar o vestido púrpura de uma matrona, confiscando-lhe todos os bens (Nero 32.3). 
374 A alusão ao facto de o imperador pretender dar mostras do seu bom carácter (Nero 10), parece ser algo irónica, pois ao 
longo de toda a biografia de Nero, Suetónio, para além de não referir claramente episódios que revelem indelevelmente a 
sua boa índole, não se abstém de fazer alusões a situações menos elogiosas, através, por exemplo, de um sonho de Séneca 
(Nero 7.1), dos rasgos hereditários do imperador (Nero 1.2) ou dos actos infames e criminosos que cometeu (Nero 26). 
375 De noite, disfarçado, percorria tabernas e ruas, agredindo quem encontrava e saqueando lojas. A partir do momento 
em que foi sovado, era escoltado por tribunos que o protegiam furtivamente (Nero 26.2). 
376 Nero 27-29. Envolveu-se sexualmente com homens, mulheres casadas e uma vestal (Nero 28). Vide capítulo ‘Paixão e 
Prazer’. 
377 Nero 22.3, 32.3. 
378 As suas cenae eram por vezes interrompidas por cartas (Nero 40.4) que traziam ora boas notícias sobre sublevações, 
ora novidades menos favoráveis. No primeiro caso, o imperador era capaz de cantar versos que ridicularizavam os 
sublevados (Nero 42.2), mas, se a notícia era desfavorável, perdia a cabeça, rasgando a carta e atirando pelos ares com              
a mesa e copos (Nero 47.1), atitude com a qual quebrava a primeira regra de etiqueta a observar em qualquer cena:           
o bom humor. Vide Dupont (1993), 282-283. 
379 Nero 27.2. Nas casas mais luxuosas podia-se estar à mesa toda a tarde, num exagero que Suetónio não deixa aqui de 
referir (Guillén (1986), 241), já que “uma cena decente devia acabar antes de noite fechada”. – Carcopino (s/d), 320. 
380 Nero 20.1. 
381 Nero 27.2. Os homens que levavam uma vida fácil de luxúria e se rodeavam de mulheres impudicas eram 
considerados efeminados. Vide Williams (1999), 142. 
382 Nero 27.3. Estas cenae parecem estar relacionadas com uma paródia aos Floralia e às cerimónias em honra da Bona 
Dea, onde se usavam respectivamente rosas e faixas como as mitellae (vestuário típico da mulher romana, indicavam             
a efeminação dos homens que as usavam) referidas por Suetónio. Nero parodiaria, assim, a religião, ao mesmo tempo que 
cometia excessos económicos. Num destes banquetes, o seu anfitrião gastou quatro milhões de sestércios, referindo 
Suetónio que outro terá gasto muito mais. Neste esforço de ostentação, alguns homens chegavam a arruinar-se.                 
Vide Higgins (1985); Virgili (1989), 9; Guillén (1986), 259, n. 530.  
383 Thuillier – (1996), 177 – considera-o mesmo como o protótipo do imperador desportivo.  
384 Nero 30.3. Apesar de ser essencialmente uma forma de subsistência, alguns romanos encontravam na pesca                    
um passatempo tranquilo, parecendo estranho que o imperador se divertisse com uma actividade calma. Contudo,                     
Nero aproveita esta distracção para se exibir, utilizando uma rede de ouro tecida com cordas de púrpura e escarlate.               
Vide Guillén (1986), 330-331. 
385 Nero 40.4, 53. Para além de treinar, chegava a ir observar os atletas que lutavam no ginásio e a adoptar o 
comportamento dos árbitros, sentando-se no chão a observar os concorrentes nas competições atléticas. 
386 Nero 53. 
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por cavalos e, se ofereceu inúmeros espectáculos387, participou também em muitos outros, 
exibindo-se vaidosamente como auriga no Circo Máximo388 e chegando mesmo a usurpar a coroa 
da vitória sem terminar uma corrida nos Jogos Olímpicos 389. 
A vaidade e o gosto pela ostentação espelhavam-se também na forma como o imperador se 
apresentava em público, sempre bastante exuberante. De facto, Nero não usava a mesma 
indumentária duas vezes390 e era capaz de se apresentar com toda a pompa e circunstância, como 
aconteceu na recepção ao rei da Arménia, ocasião em que se vestiu com a indumentária dos 
generais com honras de triunfo391. Ao entrar em Roma, também se destacou pelo luxo com que se 
apresentou: surgiu num carro de Augusto, vestido com um traje de púrpura, uma clâmide bordada  
a ouro392, uma coroa olímpica na cabeça e outra, pítica, na mão direita393. Este gosto pela pompa 
fora já demonstrado na cerimónia da barbae depositio394. 
Apesar disto, este homem vaidoso era também capaz de se cobrir de andrajos e cadeias 
para representar395. Além do mais, tinha atitudes indecorosas que o levavam a fazer estragos nas 
tabernas, dissimulado sob um qualquer gorro ou peruca396, e a aparecer em público sem cinto e de 
roupão397, com um lenço ao pescoço398 e descalço399. Até o tipo de penteado que usa se torna 
impróprio, por ser tipicamente feminino ou característico dos efeminados400. 
                                                          
387 Nero 11-13. 
388 Nero 22.2. Permitiu mesmo que a plebe e os seus escravos observassem os seus exercícios desportivos no Campo de 
Marte e nos seus jardins (Nero 10.2 e 22.2), indiciando já aqui gosto pela exibição pública. 
389 Nero 24.2. 
390 Nero 30.3. 
391 Nero 13. Este traje era normalmente constituído por uma toga púrpura (a toga picta) e coroa de louros. Vide Guillén 
(1981), 276; Bassols de Climent (1996), 81. 
392 Nero 25.1. Os bordados de ouro eram comuns nas vestes militares dos generais vencedores. A clâmide, como a 
lacerna e a laena, era um manto que se prendia ao ombro ou ao peito e que, por ser aberto, se tornava mais prático do que 
a toga. Correspondia ao paludamentum, manto próprio dos generais em campanha, que era bordado. Este traje recordava 
a indumentária dos citaredos, que Nero procurava emular. Vide Guillén (1981), 269, 280-282; Vendries (1999), 251 e 
também capítulo ‘Engenho e Arte’. 
393 Estas coroas indicavam que o imperador tinha vencido vários concursos. Vide Vendries (1999), 265. 
394 Nero 12.4. A primeira barba era oferecida a uma divindade numa cerimónia denominada barbae depositio que era 
celebrada com regozijo. Assumindo o principado aos dezassete anos de idade (Nero 8), o imperador só deve ter cortado a 
barba pela primeira vez uns anos depois, quando já a tinha bem formada, e aproveita uns concursos gímnicos para tal 
acto, oferecendo depois o produto da tonsura a Júpiter Capitolino num cofre ornado com pedras preciosas. Segundo 
Morford – (1985), 2022 –, esta atitude poderia ter intenções políticas: ao pretender concentrar em si toda a política 
cultural da Vrbs, surgindo como o patrono de todas as actividades culturais, Nero poderá ter escolhido esta cerimónia da 
barbae depositio para indicar “his personal patronage of the athletic contests”. Vide também Guillén (1981), 302; Robert 
(1988), 66; Paoli (2000), 152; Virgili (1989), 63. 
395 Suetónio demonstra alguma admiração por uma atitude destas, tão incompatível com a vaidade que Nero normal- 
mente demonstrava. Contudo, é uma atitude compreensível, se atendermos ao facto de que o amor pelas artes cénicas 
levava Nero a tentar encarnar na perfeição os seus papéis, já que o que pretendia era a glória final de se saber vencedor 
(Nero 21). No entanto, a sociedade romana não via com bons olhos os artistas, considerados efeminados. Vide capítulo 
‘Engenho e Arte’. 
396 Nero 26.1. 
397 A synthesis era uma espécie de colete que abrigava o tórax e que se colocava sobre a túnica para estar em casa ou em 
banquetes. Esta veste permitia a ostentação por ser feita de tecidos ricos e coloridos. Fora de casa só se usava nas 
Saturnais, altura em que havia muitos banquetes. Para além de ser uma peça íntima, usava-se sem cinto e ser visto em 
público dessa forma era bastante indecoroso num mundo onde os verdadeiros homens não usavam trajes íntimos em 
público nem andavam sem cinto. Vide Guillén (1981), 273; Paoli (2000), 146, n. 78. 
398 O sudarium, objecto luxuoso, era um lenço de linho e podia ser usado de muitas formas. Uma delas era ao pescoço. 
Nero usava-o também para tapar a boca, seguindo o conselho do seu professor de declamação (Nero 25.3) e usou-o para 
cobrir a cabeça, quando fugia dos seus assassinos (Nero 48.1). Vide Guillén (1981), 267; idem (1986), 246, n. 428. 
399 Nero 51. 
400 A determinada altura, Nero usou comam semper in gradus formatam (Nero 51), um tipo de penteado alto, muito usado 
por mulheres, em que os caracóis eram entrançados e dispostos em filas. Homens muito bem penteados e de cabelos bem 
trabalhados eram tidos como dissolutos (Ov., Ars 3.434-438). Para além disto, o cabelo de Nero apresentava-se comprido 
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Mesmo à hora da morte, o imperador marcou a diferença. Apesar de ter fugido para casa de 
um liberto descalço, coberto com uma túnica e um manto descolorido e com a cabeça coberta por 
um lenço401, teve direito a ser envolvido numa veste branca recamada a ouro402, luxo a que poucos 
podiam ascender, uma vez que os tecidos recamados a ouro eram caríssimos, e, por isso, apenas 
uma pequena elite podia usufruir deles403. 
III.6.2 – A SAÚDE  
Segundo Suetónio, Nero gozava de uma saúde de ferro, tendo-se sentido indisposto apenas 
três vezes em catorze anos404. Como nestas alturas não moderou os seus costumes, é de supor que 
se tratassem de achaques passageiros e sem grandes consequências405.  
O que de facto parecia preocupar o imperador era a garganta, parte do corpo que muito 
prezava por a utilizar na persecução dos seus sonhos artísticos406. Assim sendo, qualquer afecção 
que a debilitasse era motivo de preocupação e por isso se absteve de falar directamente com os 
soldados, fazendo-o por escrito ou mandando outro ler o que escrevera. A isto acrescem outros 
cuidados: mantinha sempre perto de si o seu professor de declamação, para lhe recordar que 
deveria ter cuidado com os brônquios e que devia tapar a boca com um pano407; para conservar ou 
fortalecer a sua voz chegava a aguentar sobre o peito uma lâmina de chumbo; seguiu uma dieta 
rigorosa408. A sua preocupação com a saúde das cordas vocais devia ser uma constante, já que a 
terá utilizado como desculpa para não se deslocar ao Senado409. 
 
Toda esta descrição induz o leitor a qualificar Nero como um homem que, apesar de 
indiciar inteligência e coragem, acaba por utilizar mal tais qualidades. De facto, em vez de revelar 
uma conduta positiva, capaz de granjear a admiração geral, o imperador demonstra propensão para 
a vaidade, lascívia, crueldade, desonestidade e arrogância, a que se juntam ainda comportamentos 
desregrados e caprichos vários. Mesmo a descrição das maleitas que o atacavam não se revela 
positiva, na medida em que revela que Nero não se incomodava em colocar os seus sonhos de fama 
e glória à frente dos assuntos de Estado. O biógrafo põe assim em evidência a sua natureza 
                                                          
na nuca, o que também não era muito bem-visto, já que homens de cabelos crescidos também eram olhados como 
dissolutos. Vide Guillén (1981), 307; Dupont (1993), 266. 
401 Nero 48.1. A paenula podia ter um capuz, mas não será o caso, já que Nero se vê obrigado a ocultar a cabeça por 
baixo de um sudarium. 
402 Nero 50. 
403 Robert (1988), 62; Dupont (1993), 260. 
404 Nero 51. 
405 Um deles poderá relacionar-se com a odontologia, pois Nero terá arrancado um dente (Vesp.5.5). 
406 Filóstrato (VA 4.44) refere que, nos anos 59 e 60, ter-se-á espalhado pelo Império uma doença epidémica, o catarro,  
que provocava inflamação da garganta e rouquidão. É possível que Nero, preocupado com ela, tivesse desenvolvido uma 
série de cuidados para preservar o que considerava ser o seu bem mais precioso: a voz. Vide Martin (1991), 193, 199-200.  
407 Nero 25.3. 
408 Nero 20.1. Por amor à sua voz, abstinha-se de fruta e de algumas comidas, utilizando clisteres e vomitivos com o 
mesmo fim. Bebia ainda água fervida que arrefecia depois com neve ou gelo (Nero 48), o que era considerado indigesto 
pela medicina da altura. De facto, a água fria era usada somente nos excessos gastronómicos ou para refrescar bebidas 
quentes, uma vez que às refeições, sobretudo ao pequeno-almoço, os romanos mais refinados normalmente consumiam 
água pura e tépida. Vide Bassols de Climent (1996), 117, n. 1; Dosi/Schnell (1992), 47; Malissard (1996), 41-42. 
409 Nero 41.1. 
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caprichosa e, com isto, reforça ainda mais a imagem negativa do imperador. Perante tudo isto,              
o juízo do leitor só pode revelar-se claramente desfavorável. 
III.7 – GALBA 
III.7.1 – A IMAGEM DO IMPERADOR 
O principado de Galba foi sol de pouca dura. Apesar disso, o imperador, à semelhança dos 
anteriores, não deixa de ser caracterizado fisicamente por Suetónio, que assim o descreve: 
Statura fuit iusta, capite praecaluo, oculis caeruleis, adunco naso, manibus 
pedibusque articulari morbo distortissimis, ut neque calceum perpeti neque libellos 
euoluere aut tenere omnino ualeret. Excreuerat etiam in dexteriore latere eius caro 
praependebatque adeo ut aegre fascia substringeretur.410 
O retrato é pequeno e bastante vago a nível fisiognomónico, mas é possível definir alguns 
traços de carácter deste imperador, mesmo que a superficialidade da descrição não permita grandes 
conclusões. Suetónio refere apenas a sua estatura proporcionada411, a calvície412, o nariz curvo413           
e os seus olhos de um azul carregado (ou mesmo negros)414. Esta caracterização permite-nos 
concluir que, a nível fisiognomónico, o velho homem415 seria considerado inteligente e sensível416 e 
teria capacidades para atingir o que se propunha. Contudo, por outro lado, revelar-se-ia também um 
homem libidinoso, fraco e avarento. 
Esta descrição fisiognomónica corresponde ao carácter revelado por Suetónio, que teste-
munha que, na juventude, Galba granjeou fama pela sua inteligência417. Esta característica poderá 
                                                          
410 Gal. 21. 
411 1,75m, segundo Picón – (1998), 608, n. 207. Esta altura revelaria inteligência, sensibilidade e capacidade para atingir 
objectivos (Arist., Phgn. 813b). 
412 Embora o prefixo prae possa indicar que a calvície do imperador era apenas frontal, é mais provável que seja utilizado 
como forma de intensificação, indicando que Galba era completamente calvo. Não é possível chegar a conclusões 
concretas, uma vez que nem a iconografia do imperador revela a sua calvície, malvista em Roma. Contudo, é possível, 
através da referência mórbida que Suetónio faz em Gal. 20 (um soldado segurou a cabeça decapitada de Galba pela boca, 
uma vez que não havia cabelo), pensar que Galba seria realmente calvo, o que indiciaria um carácter libidinoso, como 
vimos na caracterização de Júlio César. Vide Shotter (1993), 136; Murison (1992), 86. 
413 Indicava uma natureza libidinosa (Arist., Phgn. 811a). Apesar de o adjectivo aduncus suscitar dúvidas, por tanto 
significar ‘curvo’ como ‘achatado’, o significado a utilizar será o primeiro, já que as moedas onde Galba é representado 
mostram um nariz curvo. Vide Couissin (1953), 252); Shotter (1993), 136; Venini (1977), 68-69. 
414 Poderiam indicar um espírito fraco, sem coragem e ávido de lucros (Anon. 27). 
415 Suetónio refere que subiu ao poder quando já entrara na velhice (Gal. 4.1, 23). 
416 A sua sensibilidade levou-o, na manhã da sua morte, a aperceber-se do perigo que o espreitava e a vestir um colete de 
linho, embora estivesse consciente de que pouco o protegeria (Gal. 19.1). 
417 Isto tê-lo-á levado a iniciar a carreira política antes da idade regulamentar (Gal. 6.1). 
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ter sido responsável pelos sucessos militares que lhe trouxeram a fama418 e lhe permitiram marchar 
pomposamente sobre Roma para assumir o principado419. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 Fig. 7 – Galba. Museu do Louvre, Paris. 
 
Contudo, a fama de crueldade e avareza tê-lo-á precedido ao chegar à Vrbs420, onde acabou 
por perder toda a popularidade por revelar um carácter fraco421. De facto, Galba é caracterizado 
como um homem que cedia aos caprichos dos amigos422 e actuava, por vezes, de forma incoerente e 
cobarde perante os próprios exércitos que o tinham conduzido ao poder423. Muito do ódio popular 
que granjeou foi provocado pela sua avareza424, já notória antes da sua subida ao poder: quando 
viveu afastado da corte, durante o principado de Nero, não saía de casa, nem mesmo quando ia dar 
um passeio de liteira, sem se fazer acompanhar por outro veículo com um milhão de sestércios.  
Além de tudo, Galba tinha também inclinações homossexuais, preferindo a companhia de 
homens depilados, robustos e já a envelhecer425. 
III.7.2 – A SAÚDE  
Durante a juventude, Galba terá tido uma excelente carreira militar426, possibilitada pela 
sua saúde robusta, que ficou marcada apenas por uma indisposição súbita427.  
                                                          
418 Granjeou fama frente a Calígula, demonstrando eficiência no comando do exército (Gal. 6.3). 
419 Gal. 11. A sua conduta revelou-se algo exagerada: Galba só usou a toga depois de submeter todos os seus opositores. 
Até lá, segundo Suetónio, vestiu o manto dos generais, o paludamentum, e usou um punhal ao peito, demonstrando estar 
em campanha militar (este manto era usado pelos generais em campanha e a exibição do punhal, símbolo de poder e do 
direito de vida e morte sobre os cidadãos, é uma forma de demonstrar que aqueles não eram tempos de paz).              
Contudo, este acto pode ter sido ilegal, já que o paludamentum só se usava fora do pomerium (e Suetónio sugere                
que Galba poderá ter-se desembaraçado de todos os inimigos já depois de estar em Roma). Vide Picón (1998), 603,                
n. 122; Gagé (1952), 302-303; Dupont (1993), 259; Mooney (1979), 222-223; Guillén (1981), 276. 
420 Gal. 12.1. 
421 Gal. 14.1-2. 
422 Suetónio insinua que um destes, o liberto Ícelo, terá sido seu amante (Gal. 22). 
423 Gal. 14.2, 16. 
424 Não entregou aos soldados os donativos que lhes prometera (Gal.16.1, 17) e chegou a oferecer recompensas irrisórias: 
a um flautista famoso deu moedas (Gal.12.3. Vide capítulo ‘Engenho e Arte’) e ao seu administrador, como recompensa 
pelo zelo e empenho manifestados, ofereceu um prato de legumes (Gal. 12.3). Esta conduta não é estranha, se tivermos 
em conta que era avarento e que o seu gosto por comida era notório. 
425 Gal. 22. O imperador chegou a beijar Ícelo em público, fazendo-o depilar e levando-o para um lugar afastado. 
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A idade, porém, trouxe-lhe dois problemas de saúde que, para além de bastante incómodos, 
o tornaram alvo da chacota popular, por Galba, já no poder, ter a pretensão de possuir uma boa 
saúde428, quando era notória a sua debilidade física. 
Segundo o testemunho do biógrafo, o imperador deve ter sofrido de gota429 e de forma bem 
grave, porque não aguentava o calçado, nem conseguia desenrolar ou segurar um livro. Numa fase 
avançada, o doente de gota não consegue segurar objectos por ter as cartilagens e a estrutura óssea 
deterioradas430, pelo que Galba deveria sofrer bastante com a sua doença. O sofrimento deve ter 
aumentado com alguns excessos cometidos a nível da alimentação: tomava o pequeno-almoço 
antes de amanhecer, servia-se abundantemente à cena431 e chegava mesmo a romper em suspiros 
profundos quando lhe serviam uma comida mais copiosa432. 
Os seus problemas agravam-se ainda mais com outra patologia possivelmente 
hereditária433, que lhe provocava uma espécie de protuberância (caro) do lado direito do corpo434. 
Tratar-se-ia possivelmente de uma hérnia435 que, por quase não se poder vendar436, poderia ter         
sido provocada pela ruptura do peritoneu (membrana que reveste o abdómen), originando assim                   
o descimento do intestino. Com a idade, é possível que este problema se tenha agravado, espe-
cialmente devido ao afrouxamento abdominal que se verifica na velhice. De notar que esta 
excrescência, dado o nome que Suetónio indica, caro, introduz a ideia de obesidade, que o biógrafo 
já teria referido ao indicar que uma das possíveis explicações etimológicas para o cognome Galba 
seria uma palavra de origem gaulesa que significava obeso (praepinguis)437. Esta ideia não será 
totalmente descabida, porque Suetónio indica apenas que o imperador frequentava os banhos públi-
cos438, não referindo qualquer prática de exercício físico. Contudo, é provável que o tenha feito na 
juventude, época em que, forte e são, chegou a correr vinte mil passos ao lado do carro imperial439.  
 
Podemos concluir, perante toda a descrição elaborada por Suetónio, que Galba apresenta 
características contraditórias. De facto, tanto revela inteligência e capacidades militares, como 
demonstra também avareza, propensão para a submissão e luxúria. No entanto, as suas 
características negativas adquirem uma maior relevância, por marcarem de forma indelével a época 
em que dirigiu os destinos de Roma. A isto acrescem ainda dados sobre as maleitas do imperador 
                                                          
426 Gal. 6-8. 
427 Gal.7.1. Não sabemos pormenores, mas o próprio Suetónio afirma que não terá sido grave. 
428 Gal. 20.2. 
429 Articulari morbo (Gal. 21). Doença provocada pelo excesso de ácido úrico no sangue, a gota ocasiona a inflamação 
articular (afecta normalmente o joelho ou o pé, mas pode verificar-se em qualquer outra articulação), provocando uma 
artrite aguda que pode conduzir à perda de mobilidade a nível das articulações. O doente deve seguir uma dieta 
balanceada e sem alimentos prejudiciais (normalmente o doente gotoso apresenta sinais de obesidade) e beber           
bastantes líquidos (mas não álcool), até mesmo porque também tem tendência para formar cálculos renais. Vide Taber,          
s. u. ‘Gota’; Queiroz (1998), 157-162.  
430 Martin (1991), 205. 
431 Gal. 22. 
432 Gal. 12.3. 
433 Benediktson (1997), 169-170. Seu pai apresentaria uma configuração somática idêntica (Gal. 3.3).  
434 Gal. 21. 
435 Martin (1991), 214-215.  
436 Suetónio testemunha que só com dificuldade Galba conseguia sustentá-la (Gal. 21). 
437 Gal. 3.1. Ainda que Suetónio dê várias hipóteses para explicar a origem do nome de Galba, esta parece a mais 
provável, até mesmo pelas indicações sobre os excessos alimentares do imperador, que analisaremos mais à frente.              
Vide Benediktson (1997), 169-170; Mooney (1979), 193-194. 
438 Gal. 10.5. 
439 Gal. 6.3. 
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que ou são neutras ou também o prejudicam. Na verdade, Galba aparenta não ter noção da sua 
idade e afirma publicamente a sua saúde, apesar de sua debilidade física. Ora, esta situação provoca 
a chacota pública, por ficar bem patente que o imperador não parecia ciente da realidade em que 
vivia. Perante isto, e apesar de algumas informações positivas, o leitor é induzido a elaborar um 
juízo desfavorável acerca deste princeps. 
III.8 – OTÃO 
III.8.1 – A IMAGEM DO IMPERADOR 
Otão quase não é descrito por Suetónio, que dele traça um retrato estranho e em que são 
revelados poucos traços físicos440. 
Ainda assim, há algumas referências ao físico do imperador que nos permitem perceber que 
o imperador teria uma estatura mediana441, problemas de calvície442 e uma deficiência nos pés 
(seriam cambaios)443 que provocaria o entortar dos joelhos444: 
Fuisse enim et modicae staturae et male pedatus scambusque traditur, 
munditiarum uero paene muliebrium, uulso corpore, galericulo capiti propter 
raritatem capillorum adaptato et adnexo, ut nemo dinosceret.445 
Partindo desta descrição, podemos considerar que, em termos fisiognomónicos, Otão seria, 
por um lado, sensível e, por outro, cobarde, efeminado e libidinoso. Estes defeitos não espantam o 
leitor, que se apercebe de que o princeps não participava directamente nas batalhas446 (detestava      
a guerra, por se sentir horrorizado com as mortes que se davam447) e conseguiu adquirir influência 
na corte através de favores sexuais proporcionados a Nero448. 
                                                          
440 Esta situação não deixa de surpreender o leitor, porque o pai de Suetónio combateu sob as ordens de Otão. Lógico 
seria, então, que o biógrafo conhecesse muito bem este imperador. No entanto, não há qualquer referência às suas feições, 
por exemplo, ainda que, a nível fisiognomónico, fossem dos aspectos mais importantes (Arist., Phgn. 814b). 
441 A modica statura de Otão pode ser comparada à iusta statura de Galba – Shotter (1993), 157 – e encobriria um 
homem sensível e capaz de atingir os seus objectivos (Arist., Phgn. 813b). 
442 Otão procurava esconder este defeito através do uso de uma peruca, sinal de efeminação, lado a lado com os seus 
hábitos depilatórios. 
443 Na fraqueza das extremidades do seu corpo há sinais de cobardia (Arist., Phgn. 807b). 
444 Indício de efeminação (Anon. 70). A expressão male pedatus scambus apresenta-se mais como uma anotação médica 
do que fisiognomónica, pois descreve um homem com os pés deformados e cambaios, o que provocaria a junção dos 
joelhos. 
445 Otho 12.1. A expressão male pedatus scambus tem provocado alguns problemas de tradução. O adjectivo scambus, 
decalcado do adjectivo grego σκαµβός (‘encurvado’, ‘torcido’) numa transliteração, não é absolutamente consensual, 
dado aparecer também na forma cambus (que a edição de Ihm documenta). Contudo, grande parte dos estudiosos de 
Suetónio, como Bassols de Climent, Ailloud e Rolfe, preferem a forma scambus por a anterior não aparentar sentido 
lógico. Vide Venini (1977), 99; Mooney (1979), 303-304. 
446 Otho 9.1. 
447 Otho 10.1. 
448 Otho 2.2. 
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      Fig. 8 – Otão. Museus Capitolinos, Roma. 
 
Mesmo ao cuidar de si próprio, Otão revela hábitos que não se coadunam com a mentali-
dade romana. Suetónio refere explicitamente que os cuidados que tinha com o seu corpo eram 
quase femininos, facto que nada abona a seu favor449, e comprova-o: Otão usava uma peruca para 
esconder a calvície que o atormentava450, tinha hábitos depilatórios e barbeava-se diariamente, 
chegando até a esfregar a cara com migas de pão molhadas para evitar que a barba crescesse451. 
Nem os seus hábitos indumentários, aparentemente comuns, são totalmente convenientes. 
Assim, se por um lado usava o sagum452 e calçava os sapatos normalmente usados na rua pelos 
cidadãos453, por outro assistia às cerimónias em honra de Ísis vestido, como exigia o culto, com um 
traje de linho que era frequentemente associado ao sexo feminino454. 
Apesar de tudo isto, estes defeitos de carácter não foram suficientemente fortes para evitar 
que o imperador agisse com temeridade na guerra contra Vitélio, optando por lutar em lugar de 
esperar pelo enfraquecimento do inimigo455. Para além disto, também demonstrou inteligência e 
sensibilidade à hora da morte, obstando de forma honrosa a mais derramamentos de sangue, 
provocados pela guerra contra o seu sucessor456.  
Esta conduta do princeps causa estranheza a Suetónio, que se apercebe da existência               
de uma discrepância entre o animus (à hora da morte) e o corpus/habitus457 de Otão. De facto,                   
                                                          
449 Otho 12.1. Os cuidados corporais desvelados e refinados eram próprios do sexo feminino. Quando um homem 
manifestava um interesse excessivo pelo seu aspecto era automaticamente considerado um efeminado, facto que era 
altamente desprestigiante. Vide Robert (1988), 75; Williams (1999), 129. 
450 O galericum, de início um barrete com que se protegia a cabeça, adquire posteriormente o sentido de ‘peruca’                       
e cobria, entre outros, a cabeça dos calvos, que não eram bem-vistos na sociedade romana. Vide Mooney (1979), 304. 
451 Otho12.1. As migas de pão eram um dos muitos cataplasmas que as mulheres romanas usavam e o seu uso pelo 
imperador, num esforço de manter longe os pêlos faciais que tanto o atormentavam, aliado à depilação, reforça a ideia de 
que seria um homem efeminado (Juv., 2.99-109). Vide Robert (1988), 70; Mooney (1979), 305. 
452 Otho 2.1. O sagum era o manto que os militares usavam em tempo de guerra, em substituição da toga, demasiado 
pesada e símbolo de paz. Vide Guillén (1981), 279. 
453 Otho 6.3. Os calcei acompanhavam normalmente a toga e eram o calçado considerado digno da aristocracia.                 
Vide Cic., Phil. 2.30.76 e também Robert (1988), 64; Guillén (1981), 293. 
454 Otho 12. O linho, por ser considerado um pano fino e puro (incontaminado), foi adoptado na confecção das vestes 
destinadas ao culto de Ísis. Como era sobretudo utilizado no fabrico do vestuário interior feminino, os homens que 
usavam vestes em linho eram considerados efeminados. Para além disto, o culto de Ísis era tradicionalmente associado             
à mulher, pelo que Suetónio aponta esta devoção de Otão como um defeito. Vide Apul., Met. 11.10, 11.23 e também 
Guillén (1981), 267; Bullough/ Bullough (1993), 25; Picón (1998), 623, n. 73; Beard (1999), 299-300; Pomeroy (1990), 
246. Vide ainda capítulos ‘Paixão e Prazer’ e ‘Divinos Mortais’. 
455 Otho 9.1. 
456 Otho 10-11. 
457 Esta disparidade pode também ser um topos, já que outros autores a referem (Tac., Hist. 1.22.1 e Plut., Gal. 25.2.         
Vide Venini (1977), 99). Este facto, aliado à ideia de que Suetónio, longe de uma intenção fisiognomónica, revelou 
 
PRÁTICAS, VALORES E CRENÇAS DA CORTE IMPERIAL ROMANA 
 - 60 -
o imperador, em vida, manifesta um tipo de atitudes que em nada se coadunam com o 
procedimento heróico que marca o seu suicídio: 
Tanto Othonis animo nequaquam corpus aut habitus competit.458 
Através desta afirmação, o biógrafo demonstra acreditar que as pessoas que realizavam 
acções nobres, durante a vida, deveriam apresentar um corpo bem constituído, ao passo que 
homens com comportamentos desviantes (como os homossexuais ou os efeminados) deveriam 
aparentar corpos algo defeituosos459. No entanto, neste caso, a fisiognomonia seria impotente para 
explicar o carácter heróico que Otão revela na morte, dado que o imperador se apresenta como um 
paradoxo: o seu corpo disforme, afinal, escondia um carácter corajoso e nobre460.  
A pouca importância dada, neste caso, aos traços fisiognomónicos do imperador é, então, 
bastante reveladora, pois permite verificar que Suetónio acreditaria no valor da fisiognomonia, 
utilizando-a quando ela revelava o carácter e preterindo-a quando os signos pareciam não coincidir 
com as atitudes do visado461.  
III.8.2 – A SAÚDE  
Suetónio não testemunha quaisquer enfermidades de Otão, relatando apenas um acesso de 
febre462 que o terá surpreendido no dia em que foi declarado imperador. Contudo, esta indisposição 
é suspeita, pois o próprio biógrafo afirma que poderá ter sido uma simulação de Otão para se 
afastar de Galba e pôr em marcha o seu plano de ascensão ao trono. 
                                                          
apenas um julgamento espontâneo e impressionista, lança dúvidas quanto ao verdadeiro peso da fisiognomonia na 
biografia de Otão e, consequentemente, em toda a obra. Contudo, e ao sopesar o valor que os retratos físicos têm na 
caracterização da personalidade dos imperadores, parece-nos evidente que há uma tentativa, por parte do biógrafo,            
de justificar o animus através do corpus (e vice-versa), o que revelaria uma atitude fisiognomónica. Vide Gascou (1984), 
596; Stok (1995), 120-124. 
458 Otho 12.1. 
459 Murison (1992), 127. Este argumento aparece uma outra vez em Suetónio, em Gal. 3.3, quando o biógrafo refere que 
apesar de ser baixo, corcovado e de ter poucas faculdades oratórias, o pai de Galba chegou a ser cônsul : pater consulatu 
functus, quanquam breui corpore atque etiam gibber modicaeque in dicendo facultatis, causas industrie actitauit. 
460 Em termos fisiognomónicos, esta situação não faz grande sentido. 
461 Couissin (1953), 235-236. Gascou – (1984), 595-596 – não concorda com esta visão, defendendo que Suetónio 
assume esta posição, não pela observação do corpo do imperador, uma vez que não foca “une série de traits cohérents 
susceptibles d'une traduction caractérologique à la lumière des traités physiognomoniques”, mas pela análise dos seus 
hábitos efeminados, deixando no ar que “chez une personnage malingre et efféminé, on ne soupçonnerait pas a priori une 
grandeur d'âme peu commune”. Face a esta situação, defende que Suetónio não terá tido uma intenção fisiognomónica, 
baseando toda a sua apreciação em impressões inconscientes e instintivas, num “jugement spontané et impressionniste”. 
Não nos parece, porém, que a atitude de Suetónio se afaste do método que sempre seguiu. O biógrafo terá referido, como 
vimos, alguns signos fisiognomónicos (o facto de serem poucos e vagos é comum nas últimas Vidas) e depois procedeu             
à defesa da sua visão fisiognomónica, dando exemplos de atitudes que confirmam os traços descritos. O que o surpreende 
é perceber que, à hora da morte, o comportamento do imperador não correspondeu à fisiognomonia, contradição que               
é difícil conceber para quem aceita esta última. De facto, faz sentido que Suetónio demonstre estranheza: aceitando a 
fisiognomonia, seria óbvio para ele que todos os retratos fisiognomónicos encontrariam comprovação nos comporta-
mentos assumidos pelos imperadores. Encontrar uma excepção ter-lhe-á sido tão difícil de compreender que o biógrafo 
manifesta a sua perplexidade na obra. 
462 Otho 6.2. 
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Desta forma, podemos pensar que Otão terá sido um homem saudável que apenas tinha um 
defeito físico: os pés cambaios. Contudo, a expressão pedatus scambus é bastante vaga e não nos 
permite tirar grandes ilações sobre o tipo de deficiência que poderá ter atingido o imperador. 
 
Perante tudo isto, podemos concluir que a descrição física de Otão nos coloca alguns 
problemas, na medida em que poucas são as particularidades que podemos utilizar para caracterizar 
este imperador. Contudo, Suetónio deixa entrever algumas características que indiciariam sobre-
tudo propensão para a cobardia, efeminação e luxúria. Esta descrição, porém, provoca a sua 
perplexidade, na medida em que o imperador acaba por revelar uma conduta contrária ao que seria 
de esperar: ao homem fisicamente disforme e que se revela desregrado dá lugar o herói corajoso 
que evidencia nobreza de alma. A descrição das maleitas que afectavam o imperador também não 
soluciona o problema, já que nada é posto em evidência. Perante tudo isto, o leitor, como Suetónio, 
sente-se perplexo. E, sem outros dados concretos, acaba por seguir o biógrafo na admiração que 
sente perante a transformação do imperador, pendendo, assim, para um juízo positivo. 
III.9 – VITÉLIO 
III.9.1 – A IMAGEM DO IMPERADOR 
A descrição física de Vitélio é breve, mas profundamente negativa. Este imperador tem 
direito apenas a um retrato sumário, apresentado como se se tratasse de uma digressão em relação  
à sua morte463. Ficamos assim a saber que 
erat enim in eo enormis proceritas, facies rubida plerumque ex uinulentia, 
uenter obesus, alterum femur subdebile impulsu olim quadrigae, cum auriganti 
Gaio ministratorem exhiberet.464 
À semelhança do que acontece com os últimos Césares de Suetónio, poucos são os signos 
fisiognomónicos presentes na descrição, facto que não ajuda a construir o carácter do imperador.    
É possível perceber, porém, que Vitélio teria uma estatura desmesurada465 e um rosto corado466, 
bem demonstrativo do seu gosto pelo álcool, como Suetónio afirma claramente. Para além disto, 
                                                          
463 Couissin (1953), 251 
464 Vit. 17.2. 
465 Sinal de lentidão de espírito (Arist., Phgn. 813b) e de uma certa desproporção que permite ver no imperador alguma 
tendência para a perfídia (Arist., Phgn. 814a). 
466 Característica confirmada nos tratados fisiognomónicos (Arist., Phgn. 812a e Anon. 79), indicia a agudeza de espírito 
(Arist., Phgn. 812a) e o carácter ofensivo (Arist., Phgn. 808a) ou pudibundo (Anon. 79) dos homens. Contudo, face à 
observação de Suetónio a propósito do abuso do vinho, parece-nos que o biógrafo não pretenderia mais do que dar a 
conhecer um vício do imperador. Parece claro, aliás, no caso de Vitélio, que as características resultam mais do modo de 
vida do imperador (comida, bebida) do que propriamente de características congénitas. Vide Venini (1977), 142. 
PRÁTICAS, VALORES E CRENÇAS DA CORTE IMPERIAL ROMANA 
 - 62 -
possuía um ventre rotundo467, sinal evidente da gula que o dominava e que Suetónio atesta 
pormenorizadamente468. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  Fig. 9 – Vitélio. Museus Capitolinos, Roma. 
 
Do parco retrato fisiognomónico que nos chega, ficamos, assim, a saber que Vitélio seria 
um homem pouco inteligente e propenso à bebida e à devassidão. Esta última parece, de facto,      
ter acompanhado a sua vida. Para além de ser conhecido como um dos spintriae de Tibério469, 
mantendo comportamentos condenáveis pelo menos com um liberto470, entregou-se a toda a espécie 
de excessos ainda antes de entrar em Roma para assumir o principado471. Tais excessos incluíram 
uma conduta de ostentação similar à de Galba: entrou em Roma coberto com o manto dos generais 
e espada à cintura, rodeado de bandeiras e estandartes, acompanhado por soldados vestidos com             
o manto militar e com as espadas desembainhadas472.  
Uma última característica é ainda veiculada por Suetónio: Vitélio coxeava devido a um 
acidente com uma quadriga e terá sido a paixão pelas corridas que lhe permitiu conquistar os 
favores de Calígula473. Os próprios cargos que obteve não terão sido conseguidos por capacidades 
próprias, mas pelo apreço que despertou em vários imperadores (Calígula, Cláudio, Nero)474,      
por ser filho de um homem notável475 e até mesmo por ter fama de glutão (segundo Galba, os 
homens que só pensavam em comer eram os menos perigosos476, pelo que considerava Vitélio 
como uma ameaça menor, o que o levou a nomeá-lo comandante das tropas da Germânia Inferior, 
pensando que tal o satisfaria). 
                                                          
467 Podia também caracterizar o homem pouco inteligente e amante da luxúria, da devassidão e do vinho (Anon. 64), 
ainda que, para Aristóteles, os gordos tivessem um carácter forte (Phgn. 810b) e manso (Phgn. 808a). 
468 Segundo Suetónio, o imperador comia várias vezes ao dia, recorrendo ao vómito para manter este vício. Para além 
disto, fazia-se convidar para banquetes e oferecia alguns, não dominava a gula em viagem nem perante as carnes dos 
sacrifícios e, à hora da morte, faz-se acompanhar por um padeiro e um cozinheiro. Vide Vit. 13, 16 e também Murison 
(1992), 172. 
469 Vit. 3.2. 
470 Vit. 12. 
471 Vit. 10. 
472 Vit. 11.1. 
473 Vit. 4. 
474 Vit. 4. 
475 Vit. 7.3. 
476 Vit. 7.1. 
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III.9.2 – A SAÚDE  
À semelhança de Otão, também Vitélio não sofreu, aparentemente, de nenhuma doença 
grave, apesar de não ter uma aparência muito normal. Suetónio afirma que tinha uma estatura 
desmesurada477, o que pode indicar que sofreria de acromegalia (ou gigantismo). Contudo, o impe-
rador não apresenta, na descrição que dele é feita, sintomas desta doença478, mas outros mais 
próprios de bulimia ou de polifagia. Ora, dado que Vitélio também não parece apresentar os 
sintomas próprios dos bulímicos479, é de crer que possa ter sido polífago. Teria assim uma enorme 
necessidade de comer com ausência de saciedade480, característica que várias vezes Suetónio 
testemunha481. De facto, o imperador possuía uma fome voraz e insaciável que o levava a ingerir 
alimentos em grandes quantidades482, num amontoado de excessos que lhe trouxe a fama de 
glutão483: arrotava sem qualquer tipo de vergonha frente aos que o rodeavam, perguntando se já 
tinham tomado o pequeno-almoço484; chegava a comer quatro vezes por dia, e conseguia-o por ter o 
costume de vomitar485; fazia-se convidar para comer em várias casas num só dia486; oferecia 
banquetes487 e não se dominava, nem nos sacrifícios, nem em viagens, retirando os alimentos dos 
altares e devorando carnes do dia anterior ou já meio comidas488. A isto acresce ainda uma  
apetência pelo álcool, que chegou a consumir puro, ao chegar ao campo de batalha que trouxe a 
morte a Otão489. 
 
Face a tantas informações negativas, o juízo do leitor é claramente negativo. De facto, 
Vitélio surge aos olhos de todos como um homem propenso à ostentação e a excessos de ordem 
sexual e alimentar. Sobressaem, pelo número de informações apresentadas, a sua glutonaria e gosto 
pelo álcool. E são estes, precisamente, os defeitos de que é acusado à hora da morte, o que deixa 
                                                          
477 Vit. 17.2. 
478 Dores musculares e de cabeça, sudorese, aumento das feições e saliência dos ossos faciais, aumento de tamanho              
de mãos e pés, deficiências visuais que podem degenerar em cegueira, possibilidade de sofrer de diabetes. Vide Taber,                  
s. u. ‘Acromegalia’. 
479 Ingestão infrene de alimentos e bebidas seguida de vómito auto-induzido, diarreia, exercício excessivo, dietas 
reduzidas e preocupação exagerada com o corpo e peso. Vide Taber, s. u. ‘Bulimia’. 
480 Martin (1991), 215-216.  
481 Vit.7.1, 13, 17.2. 
482 Vit. 13.3. 
483 Vit. 17.2. 
484 Vit. 7.3. 
485 Vit. 13.1. Por norma, os romanos tinham três refeições diárias (ientaculum, prandium, cena) ou suprimiam uma delas, 
pelo que uma a mais era já um exagero. Vide Carcopino (s/d), 318-319 
486 Vit. 13.1. A mais famosa destas comezainas terá sido a que seu irmão lhe ofereceu e onde o fausto ordenou que se 
servissem dois mil peixes cuidadosamente escolhidos (o peixe era essencial em qualquer banquete e os peixes raros eram 
bastante apreciados) e sete mil aves (Vit. 13.2). Vide Guillén (1986), 236 
487 Num deles (Vit. 13.2), terá apresentado uma bandeja enorme cheia de fígados de sargo (originário do Mar Egeu, este 
peixe era bastante apreciado, não só pelo seu sabor, mas porque tinha a capacidade de aguçar o apetite), miolos de faisão 
e pavão (qualquer banquete sumptuoso oferecia aos convivas estas aves), línguas de flamingo (a formosura dos flamingos 
e o sabor tornavam bastante apreciada esta carne que Apício pôs em moda) e intestinos de moreia (um dos peixes mais 
apreciados no mundo romano). Este gosto pelos banquetes parecia ser hereditário, já que um seu antepassado ficou 
famoso pela magnificência dos seus banquetes (Vit. 2.2). Vide Guillén (1986), 234-235, 237-238. 
488 Vit. 13.3. Durante a viagem feita até Roma para assumir o principado, amontoavam-se também copiosas iguarias à sua 
passagem e a indisciplina era reinante (Vit. 10.2). 
489 Vit. 10.3. Suetónio refere que o bebeu à vista de todos, chegando a oferecê-lo aos que o rodeavam. Estas atitudes não 
são nada abonatórias do carácter do imperador, uma vez que beber vinho puro era sinal de desregramento e devassidão. 
Vide Carcopino (s/d), 325. 
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entrever que, para a opinião pública, como para o biógrafo, Vitélio não se teria destacado pelas 
suas capacidades administrativas, mas pela sua conduta desregrada. Perante isto, o leitor é induzido 
a um julgamento desfavorável acerca deste imperador. 
III.10 – VESPASIANO 
III.10.1 – A IMAGEM DO IMPERADOR 
Ao contrário do seu antecessor, este imperador é apresentado de forma positiva490,        
apesar de estarmos também perante um retrato muito simples, no que toca a informações físicas: 
Statura fuit quadrata, compactis firmisque membris, uultu ueluti nitentis.491 
Suetónio diz-nos apenas que o imperador era um homem de membros compactos                
e robustos e dono de uma estatura “quadrada”, o que, segundo Celso492, se aplicava a um corpo 
bem proporcionado, nem magro, nem obeso. A partir destas características, as únicas que corres-
pondem a signos fisiognomónicos, é difícil descrever o carácter do imperador, porque só é possível 
apurar que a um corpo bem proporcionado e sólido493 corresponde um homem justo e corajoso494. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fig. 10 – Vespasiano. Museus Capitolinos, Roma. 
 
Vespasiano apresentava ainda, aos olhos de Suetónio, uma característica estranha – um 
rosto com uma expressão de esforço – que o biógrafo parece referir não por maldade495, mas para 
                                                          
490 “Suetonius, probably using written and oral descriptions as well as portraiture, recalls Vespasian’s person, like his 
personality, affectionately.” – Levick (1999), 209. Vide também Braithwaite (1927), XVIII. 
491 Vesp. 20. 
492 2.1.5. 
493 Anon. 90 e Arist., Phgn. 807a. 
494 Arist., Phgn. 814a.  
495 Statura fuit quadrata (…), uultu ueluti nitentis (Vesp. 20). O verbo nitor ter, entre outros, os significados de ‘dobrar-se 
com esforço’ e ‘fazer esforço para defecar’, sentido presente no texto quando Suetónio transcreve palavras dirigidas a 
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demonstrar a natureza preocupada e trabalhadora de um imperador que se revelou justo496 e bas-
tante diligente nos assuntos do Estado497. Para além disto, Vespasiano é ainda caracterizado como 
um combatente intrépido, zeloso e experiente498. Face a isto, e tendo em atenção que à mascu-
linidade estava associada uma certa rudeza, que o imperador demonstra ao criticar severamente um 
jovem perfumado, dizendo que preferiria que ele cheirasse a alho499, poderíamos também concluir 
que Vespasiano nada deveria ter de efeminado, uma vez que não revela comportamentos estranhos 
ao seu sexo. Ele próprio, aliás, caracteriza-se como um verdadeiro homem: 
Ego tamen uir sum.500 
Este equilíbrio mental era notório também nos seus hábitos: chegava ao ponto de, enquanto 
recebia os amigos que vinham saudá-lo logo de manhã, se calçar e vestir sem a ajuda de ninguém, o 
que não era muito normal501. Esta simplicidade parecia advir-lhe já dos tempos de juventude, uma 
vez que, depois de ter vestido a toga viril502, se negou a pedir a laticlauia503, o que sua mãe 
conseguiu depois de muitas tentativas. 
Mesmo a nível alimentar, Suetónio parece não encontrar grandes atitudes a censurar. 
Apenas refere que o imperador oferecia banquetes copiosos e completos com frequência504             
e demonstrava ser um homem de fácil trato e dono de um humor muito aguçado505. 
III.10.2 – A SAÚDE  
Sabendo nós que Vespasiano sofria de gota506, Suetónio nada diz sobre este assunto, 
mencionando, pelo contrário, que o imperador gozava de uma saúde excelente507, para a qual 
                                                          
Vespasiano: Dicam, inquit, cum uentrem exonerare desieris (Vesp. 20). Vide Baldwin (1983), 500; Brandão (2003), 369; 
idem (2004), 88. 
496 Vesp. 14, 15. 
497 Vesp. 8-19. 
498 Vesp. 4. 
499 Vesp. 8.3. O culto do corpo fazia parte da urbanitas e usar perfume era sinal de um requinte que Vespasiano parece 
menosprezar, crendo, como Cícero (Att. 2.1), que o melhor é não ter cheiro. Vide Dupont (1993), 263. 
500 Vesp. 13. Vide capítulo ‘Paixão e Prazer’. 
501 Vespasiano não se servia, como era hábito das pessoas da alta sociedade romana, dos cubicularii e calciatores, 
escravos que vestiam e calçavam os senhores. Vide Picón (1998), 676, n. 177; Grassi (1972), 148, n. 28.. 
502 A toga uirilis não tinha qualquer ornamento, sendo assim bastante simples, e substituía a toga praetexta quando           
o adolescente atingia a maioridade. Os homens da ordem senatorial usavam uma túnica com duas bandas de púrpura 
(claui) largas (lati – estas bandas davam o nome à toga dos senadores: toga laticlaua) que indicavam a sua posição  
social, que lhes permitia aspirar aos mais altos cargos. A família de Vespasiano, que não tinha antepassados ilustres,         
mas que contava com pessoas respeitáveis e ricas, podia, porém, pedir ao imperador para ela ser outorgada aos seus 
rapazes. Parece, contudo, que Vespasiano não tinha grandes ambições políticas, já que só depois de muita insistência por 
parte de sua mãe a aceitou. Vide Guillén (1981), 275; Paoli (2000), 144; Bassols de Climent (1970), 80, n. 4; Mooney 
(1979), 379-380. 
503 Vesp. 2.2. 
504 De notar o polissíndeto com que Suetónio reforça a conduta positiva do imperador: sed et conuiuabatur assidue ac 
saepius recta et dapsile (Vesp. 19.1). 
505 Vesp. 22. Vide Braithwaite (1927), 64-65. 
506 Martin (1991), 216; Dvorjetski (1997), 570; Braithwaite (1927), 64. 
507 Vesp. 20. 
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contribuiria a sobriedade que o levava a jejuar um dia por mês508 e a preocupação com o exercício 
físico, que o fazia friccionar compassadamente o pescoço e corpo in sphaeristerio509, aposento 
fechado nas termas onde se praticava exercício físico510. Para além do mais, o imperador acordava 
muito cedo e procurava descansar durante o dia (só depois de ter tratado de todos os assuntos 
pendentes), passeando de liteira e dormindo a sesta. Após o descanso, passava para o balineum511         
e só depois ia para o triclínio512, observando, assim, os costumes de vida tradicionais.  
Para além disto, somos também informados de que foi ferido em combate513, embora tal 
facto não pareça ter tido consequências graves. O que lhe foi fatal, sim, foi a doença que lhe 
provocou a morte e cujos sintomas (febre e diarreia) são bastante vagos. Tratar-se-ia provavelmente 
de uma tuberculose pulmonar514, doença de evolução rápida que, na velhice, não é necessariamente 
acompanhada de expectoração de sangue, mas que origina febre, astenia e, numa fase adiantada, 
diarreia, sintomas que Vespasiano apresenta515 e que acabam por lhe trazer a morte. Não é possível, 
contudo, ter certezas, uma vez que Suetónio é parco em informações e deixa muitas dúvidas516. 
 
Face a todas estas informações, o leitor é induzido a concluir que a reputação                        
de Vespasiano é extremamente positiva. Apesar dos poucos factos relatados e das parcas 
características físicas descritas pelo biógrafo, percebemos que o imperador é olhado como um 
homem justo, corajoso e diligente. Para além disto, demonstra equilíbrio e moderação em todos os 
domínios da sua vida, o que lhe permite manter-se relativamente saudável. Perante este retrato,             
o juízo do leitor só pode ser um: Vespasiano é um dos principes que Suetónio aprecia e a sua 
conduta impõe uma avaliação positiva. 
                                                          
508 Vesp. 20. 
509 Vesp. 20. 
510 Picón (1998), 675, n. 176; Malissard (1996), 115; Guillén (1986), 294-295. 
511 Instalação privada onde tomava o seu banho longe dos olhares curiosos das termas públicas. Vide Malissard             
(1996), 103. 
512 Vesp. 21. 
513 Vesp. 4.6. Vide Mooney (1979), 396; Braithwaite (1927), 32. 
514 A tuberculose é o diagnóstico mais provável, porque, se afecta por norma o aparelho respiratório, também pode atingir 
outras zonas do corpo, como o tracto gastrointestinal, provocando febre não muito alta e cansaço, sintomas que podem 
desaparecer e regressar mais tarde, agravando-se os sintomas. Vide Martin (1991), 193-195; Taber, s. u. ‘Tuberculose’; 
Soares/Villar (1982), 567-588. 
515 Vesp. 24. 
516 O próprio local onde Vespasiano apresentou os primeiros sinais da enfermidade, a Campânia, não ajuda a obter 
conclusões concretas, uma vez que esta região era fértil em doenças infecciosas. Vide Martin (1991), 193-195. 
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III.11 – TITO 
III.11.1 – A IMAGEM DO IMPERADOR 
Tal como o retrato de Vespasiano, também o de Tito apresenta poucos signos fisiogno-
mónicos. Neste caso, porém, Suetónio é um pouco mais prolixo, ainda que as características que 
apresenta não revelem detalhes do imperador: 
forma egregia et cui non minus auctoritatis inesset quam gratiae, praecipuum 
robur, quanquam neque procera statura et uentre paulo proiectiore; memoria[e] 
singularis.517 
Com esta descrição, Suetónio destaca a distinção, a graça e a autoridade de Tito, embora 
não deixe de referir a sua estatura mediana518 e o seu ventre não excessivamente proeminente519, 
que seriam apanágio de um homem sensível, forte, corajoso e capaz de atingir os seus objectivos. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
    Fig. 11 – Tito. Museus Capitolinos, Roma. 
 
As suas qualidades, porém, não ficariam por aqui. Tito teria granjeado fama de ser diligen-
te e modesto520, dono de uma memória notável e de bastante habilidade para as artes521. Neste 
contexto, Suetónio evoca ainda a facilidade com que se movia no mundo bélico, considerando-o 
bastante hábil no manejo das armas e na equitação522. Não é, por isso, estranho que tivesse sido um 
                                                          
517 Tit. 3.1. Mooney – (1979), 471 – nota que esta descrição se assemelha à de Germânico (Cal. 3.1), o que só beneficia             
o primogénito de Vespasiano, dada a imagem favorável com que o pai de Calígula é agraciado na obra de Suetónio. 
518 Reveladora de um homem sensível e capaz de alcançar os seus objectivos (Arist., Phgn. 813b). 
519 Sinal de fortaleza (Arist., Phgn. 810b) e coragem (Anon. 90). É de notar aqui a preocupação de Suetónio em introduzir 
o advérbio paulo, por forma a evitar que Tito fosse considerado um homem gordo e, assim, à semelhança de Nero,  
Vitélio ou Domiciano, pouco inteligente, destemperado, com propensão para o álcool e para a luxúria (Anon. 64)                      
quando o biógrafo considera que tinha dotes corporais e espirituais (Tit. 3.1) que não coincidiam com aquelas 
características. 
520 ...meruit summa industriae nec minore modestiae fama (Tit. 4.1). 
521 Possuiria, assim, a sensibilidade de um artista com talento literário e musical (Tit. 3.2). Vide capítulo ‘Engenho                  
e Arte.’ 
522 Tit. 3. 
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intrépido combatente523, ainda que por vezes tivesse manifestado bastante despotismo524. Suetónio, 
contudo, na sua descrição física, parece esquecer a época em que Tito se revelou um homem cruel 
e devasso, celebrando orgias525 com amigos dissolutos até altas horas da noite e dando largas à sua 
lascívia526. Prefere, sim, dar relevo à mudança que se operou no imperador quando este renunciou 
aos vícios e preferiu as virtudes, aumentando a sua popularidade através de banhos que tomava jun-
tamente com a plebe527. Para além disto, chegou a oferecer refeições não muito dispendiosas, mas 
que não deixavam de ser agradáveis528 e a convidar para uma cena íntima dois patrícios acusados 
de aspirar ao poder529, demonstrando a sua boa índole num jantar em que, ao verificar que não tinha 
prestado nenhum favor a ninguém, pronunciou uma frase que Suetónio considera memorável:  
Amici, diem perdidi.530 
III.11.2 – A SAÚDE  
Segundo o testemunho de Suetónio, Tito terá estado bastante doente, e durante um tempo 
considerável, na altura em que Britânico morreu, por ter ingerido a mesma bebida que envenenou 
fatalmente o seu amigo531. Até à data da sua morte, contudo, esta parece ter sido a única 
enfermidade grave a afectar este homem que, dono de uma resistência física notável532, só soçobrou 
com um acesso de febre que acabou por o conduzir à morte533. A hipótese de que Tito teria sido 
vítima de malária534, doença que se caracteriza por acessos súbitos de febre que podem conduzir 
rapidamente à morte, parece plausível, ainda que não sejam descritos outros sintomas535 que nos 
permitam chegar a conclusões definitivas. 
Face a toda esta caracterização de Suetónio, o retrato de Tito surge, aos nossos olhos, como 
sendo eminentemente positivo. De facto, apesar de ter optado por uma vida de dissolução antes          
                                                          
523 Tit. 4.3; 5.2; 6.2. 
524 Tit. 6.1.  
525 Normalmente, os jantares terminavam depois de libações e brindes. Contudo, em algumas ocasiões seguia-se ainda a 
comissatio, uma espécie de segundo banquete que podia durar toda a noite e onde o álcool estava bem presente.     
Cingidos com coroas de flores e presenteados com jogos, declamações, canções, danças, bobos, conversas, os convivas 
passavam  a noite em brindes e a comer aperitivos, num esbanjamento e imoderação condenados pela sociedade romana.                  
Vide Guillén (1986), 274-281; Price (1919), 39.  
526 Tit. 7.1. 
527 Tit. 8.2. 
528 Tit. 7.2. 
529 Tit. 9.1-2. Esta atitude terá sido notada, já que, numa ocasião anterior, Tito procedeu de forma diferente, mandando 
apunhalar um ex-cônsul de quem desconfiava à saída do triclínio, depois de uma refeição para a qual o tinha convidado 
(Tit. 6). A diferença entre esta atitude e aquela em que demonstra a sua benevolência para com potenciais inimigos 
permite comprovar o bom carácter de imperador que o biógrafo já trouxera à luz, ecoando no leitor memórias da postura 
de Júlio César, que procedeu de igual forma. 
530 Tit. 8.2. 
531 Tit. 2. Vide Mooney (1979), 469-470. 
532 Tit. 3.1. 
533 Tit. 10.1. 
534 Bastomsky, apud Martin (1991), 195-197. 
535 Contudo, o imperador morreu nos idos de Setembro (13 de Setembro de 81), altura em que esta doença é frequente, 
uma vez que surge normalmente entre o Verão e o Outono. 
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de assumir o principado, o imperador não é prejudicado por esta situação, uma vez que o biógrafo 
testemunha a transformação do seu carácter. Esta época da sua vida é, assim, menosprezada e acaba 
por ser obnubilada pelas informações que dão conta das suas características positivas: intrepidez, 
energia, resistência física, sensibilidade. Perante isto, ao leitor resta apenas uma avaliação:              
Tito herda o bom carácter e a boa forma física de seu pai e, consequentemente, conquista também 
uma reputação favorável. 
III.12 – DOMICIANO  
III.12.1 – A IMAGEM DO IMPERADOR 
O retrato de Domiciano também é marcado pelo contraste, uma vez que Suetónio refere 
características variadas e que nem sempre podem ser consideradas positivas: 
Statura fuit procera, uultu modesto ruborisque pleno, grandibus oculis, uerum 
acie hebetiore; praeterea pulcher ac decens, maxime in iuuenta, et quidem toto 
corpore exceptis pedibus, quorum digitos restrictiores habebat; postea caluitio 
quoque deformis et obesitate uentris et crurum gracilitate.536 
É de notar que Domiciano, à semelhança de outros, apresenta uma estatura elevada537 e um 
rosto propenso ao rubor538 e marcado por uns olhos grandes539, ainda que “pouco penetrantes”540. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fig. 12 – Domiciano. Museu do Louvre, Paris. 
                                                          
536 Dom. 18.1. 
537 Sinal de alguma lentidão de raciocínio (Arist., Phgn. 813b). 
538 Revelava um carácter modesto (como refere Suetónio) e tímido (Arist., Phgn. 812a; Anon. 79: Cum uultus rubet,            
aut uerecundum aut uinolentum declarat). Não havendo no texto referências ao gosto pelo álcool, é lógico que esta 
característica fizesse referência à sua timidez. 
539 Sinal de indolência (Arist., Phgn. 811b). 
540 Indicavam pouco senso (Anon. 93). 
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Não podemos dizer que o seu corpo fosse desproporcionado, pelo menos nos primeiros 
anos, pois Suetónio considera-o pulcher ac decens. Esta referência indicia um Domiciano 
equilibrado, humano e generoso541, capaz de oferecer frequentemente banquetes542 que, apesar de 
copiosos, não se prolongavam para além do pôr-do-sol, nem terminavam com orgias, preferindo o 
imperador passear sozinho num lugar afastado até se deitar543. Contudo, o biógrafo ressalta que o 
imperador só manifesta as características físicas atrás referidas nos anos de juventude (maxime in 
iuuenta), porque depois foi deformado pela calvície, obesidade e delgadeza de pernas544, gerando-   
-se a desproporção física que terá acentuado o seu desequilíbrio mental e reforçado o seu carácter 
pérfido545. De facto, com o passar do tempo, o verdadeiro carácter de Domiciano manifesta-se e um 
pequeno detalhe alerta para a sua malformação moral: o imperador tem digitos restrictiores546, 
característica que tanto pode revelar um homem impudente e ganancioso, como um homem 
imbecil, irreflectido e violento547. 
Domiciano surgir-nos-ia, assim, como um ser indolente, modesto e cobarde, de carácter 
fraco e propenso à irreflexão, escondendo ainda um carácter cruel, libidinoso e ganancioso.  
A sua modéstia não aparece no texto de Suetónio, a não ser quando o biógrafo refere que, 
ao ser repreendido uma vez por seu pai por ter preparado uma expedição completamente 
desnecessária (o que revela o seu carácter irreflectido), adoptou a partir daí um ar modesto com 
uma extraordinária habilidade548. Para Suetónio, esta seria, então, uma característica forjada por 
Domiciano com vista a esconder o seu verdadeiro carácter de homem cruel e louco, capaz de passar 
horas a matar moscas549, de eliminar homens por capricho550, de honrar um homem que 
condenara551, de se indignar com o genro de seu irmão, cujos criados vestiam de branco552, ou de 
                                                          
541 Couissin (1953), 252. 
542 Suetónio revela que retomou o costume de oferecer cenae rectae (Dom. 7.1). Vide Mooney (1979), 538. 
543 Dom. 21. 
544 Indício de imbecilidade (Anon. 91). A obesidade e a excessiva magreza das pernas por si só revelam um carácter 
libidinoso (Anon. 112), mas, aliadas aos olhos pouco penetrantes e aos dedos imperfeitos, designam também o homem 
sem consciência , insensível (Anon. 93). 
545 Arist., Phgn. 814a. 
546 Sem se atender aos sinais fisiognomónicos, esta referência é, a princípio, algo estranha. 
547 Esta característica não parece veicular, inocente e ingenuamente, a ideia de que os dedos dos pés do imperador seriam 
curtos (Couissin (1953), 252). De facto, Suetónio não usa o adjectivo breuis, mas a forma adjectiva restrictiores, 
parecendo indicar que os pés de Domiciano tinham dedos curvados, em forma de garra, o que, para Aristóteles         
(Phgn. 810a), designaria impudicícia e ganância (ao contrário do que Gascou – (1984), 613, n. 598 – afirma, o adjectivo 
a)naidh/j utilizado por Aristóteles tanto pode ser traduzido por ‘impudente’ como por ‘ganancioso’ – GEL, s. u. 
‘a)naidh/j, e/j’; DGF, s. u. ‘a)naidh/j, e/j’ –, ainda que esta segunda acepção, que Couissin – (1953), 252 – defende, não 
seja a mais corrente). Estas características são confirmadas pelo próprio Suetónio, que descreve Domiciano como sendo 
rapax (Dom. 3.2) e capaz de todo o tipo de espoliações (Dom. 12). Apesar de a leitura de Couissin poder ser um pouco 
forçada (Gascou (1984), 613, n. 598), ela não deixa, porém, de ser interessante, ainda que não fosse necessário chegar tão 
longe para encontrar um significado fisiognomónico que se coadunasse com o carácter do imperador, uma vez que, 
segundo a acepção tradicional desta palavra (que interpreta restrictior como ‘curto’), poderíamos encontrar aqui também 
um signo fisiognomónico que revela um carácter louco, irreflectido, impudente, cruel (Anon. 60), características que o 
imperador manifesta. 
548 Simulauit et ipse mire modestiam (Dom. 2.2). 
549 Dom. 3.1. 
550 Dom. 10. 
551 Actorem summarum pridie quam cruci figeret in cubiculum uocauit, assidere in toro iuxta coegit, securum hilaremque 
dimisit, partibus etiam de cena dignatus est (Dom. 11.1). Oferecer parte da sua refeição e permitir que um indivíduo se 
sentasse perto de si eram gestos através dos quais um imperador demonstrava honrar alguém. Vide Mooney (1979), 563. 
Ao simular esta situação, Domiciano evidencia claramente a subtileza da sua crueldade: tais distinções tranquilizam a sua 
vítima, que se convence de que está a salvo quando, na realidade, irá sofrer uma morte atroz. 
552 Dom. 12.3. Aparentemente, as vestes brancas da criadagem só deviam ser utilizadas pelos servos da corte imperial, 
costume que não é aqui respeitado. Vide Turcan (1987), 247; Jones (1996), 106; Picón (1998), 720, n. 129; Mooney 
(1979), 569. 
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comparecer a um certame calçando sandálias, vestindo uma toga púrpura à moda grega e levando 
uma coroa de ouro com a efígie de Júpiter, Juno e Minerva553. 
A sua natureza escondia também um ser indolente, que descuidava os seus afazeres ao 
tomar banho ainda de dia,554, e um homem cobarde, que terá recusado, por medo, uma distinção do 
Senado, apesar de gostar das honras que lhe concediam555. 
Por fim, Suetónio revela ainda o carácter libidinoso do imperador, que depilava as suas 
concubinas556 e chegou a vestir a indumentária dos sacerdotes de Ísis557. Esta característica         
reforça-se ainda mais se pensarmos que Domiciano era calvo, característica que o preocupava tanto 
que, para além de usar uma coroa na cabeça, imitando Júlio César558, e considerar como uma 
ofensa pessoal qualquer chacota feita sobre este assunto559, escreveu mesmo um opúsculo intitulado 
De cura capillorum, onde manifesta todo o seu desgosto por este defeito. Aparentemente, esta 
atitude poderia até revelar-se paradoxal560, na medida em que não pareceria muito lógico que um 
imperador, tão paranóico com a sua calvície, a tornasse ainda mais visível, escrevendo sobre ela. É, 
contudo, com amarga ironia que Domiciano oferece uma consolatio a si próprio e a um amigo que 
padecia do mesmo mal, revelando uma ansiedade que necessitava de exteriorizar. 
III.12.2 – A SAÚDE  
De Domiciano, sabemos que tinha a vista débil561 e alguns defeitos físicos – calvície, 
obesidade e magreza das pernas – que poderiam estar associados à única enfermidade a que 
Suetónio faz referência, mas que não identifica, dizendo apenas que foi prolongada562. Perante tão 
poucas informações, não conseguimos identificar nenhuma doença em concreto, já que a obesidade 
e o enfraquecimento das pernas bem poderiam dever-se à falta de exercício563. De facto, a sua 
indolência era notória: o imperador era incapaz de suportar a fadiga, raramente andava a pé ou a 
cavalo e fazia-se transportar normalmente de liteira. Para além disto, também não era adepto do 
                                                          
553 Dom. 4.4. As crepidae, como já vimos, não eram consideradas próprias para aparecer em público e Suetónio parece 
também criticar o imperador por preferir não a toga tradicional, mas a toga graecanica, à moda grega. Por vezes, e dado  
o incómodo que a pesada toga acarretava, os romanos utilizavam mantos mais leves e fáceis de colocar, como era o caso 
do pallium, nome dado ao himation grego, que Domiciano aqui usa. Vide Losfeld (1991), 32-33; Mooney (1979), 526. 
554 Dom. 21. Quando normalmente todos se dirigiam às termas depois da hora oitava, altura em que o dia começava a 
declinar, Domiciano refastelava-se à hora do almoço e tomava banho mais cedo, subtraindo assim horas de trabalho ao 
seu dia. Vide Malissard (1996), 127 
555 Dom. 14.3. Segundo Suetónio, seria seguido por homens com a lança militar e a trabea, uma toga púrpura e cor de 
açafrão inicialmente usada pelos reis de Roma, sendo depois também usada pelos áugures. Vide Guillén (1981), 276.  
556 Dom. 22. 
557 …mane Isiaci celatus habitu (Dom.1.2). As vestes de linho, usadas no culto de Ísis, conotavam os homens com os 
efeminados, para além de o próprio culto ser olhado como eminentemente feminino. 
558 O fausto levou-o a utilizar uma de ouro, com a efígie de Júpiter, Juno e Minerva num certame em que vestiu toga 
púrpura à moda grega e calçou sandálias (Dom. 4.4). 
559 Tal como Calígula, com quem Domiciano pode ser comparado, tanto a nível físico (através das pernas magras,                     
da calvície e da estatura elevada), como a nível comportamental. Vimos já que a calvície, ao tempo, podia transformar-se 
numa questão de estratégia política, pelo que pressão psicológica do poder leva o imperador a exagerar perante qualquer 
dito espirituoso, vendo em cada piada sobre cabelo uma ofensa pessoal. 
560 Morgan (1997a), 209-214. 
561 Dom. 18.1. 
562 Dom. 18.1. 
563 Dom. 19. Vide Martin (1991), 217-218. 
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exercício físico, preferindo, nos momentos de ócio, o jogo dos dados564 e praticando apenas tiro 
com arco. Suetónio revela mesmo que exercícios com outras armas eram completamente 
descurados em favor do arco e flechas, que constituíam uma verdadeira paixão para o imperador565. 
E, neste campo, Domiciano não era apenas um aluno interessado. Era também tão hábil que 
chegava a disparar por entre os dedos da mão de um rapazito sem o ferir566.  
Esta vida sedentária, juntamente com os excessos alimentares do imperador, que comia 
tanto ao almoço (o prandium era a sua refeição essencial567), que à cena raramente era capaz de 
debicar mais do que uma maçã e uma módica bebida568, terá contribuído significativamente para           
a obesidade que o caracterizava569. 
 
Face à caracterização levada a cabo por Suetónio, o leitor é confrontado com um homem de 
carácter contraditório, cujos vícios acabam por suplantar as virtudes. De facto, Domiciano aparenta 
equilíbrio, modéstia e generosidade, mas tais características terão sido dissimuladas, uma vez que  
o imperador acaba por revelar um carácter onde sobressaem a crueldade, a cobiça, a cobardia e a 
devassidão. A isto acresce uma compleição física enfraquecida, resultado talvez da indolência que 
marca também a sua personalidade. Perante estas informações, claramente negativas, o juízo do 
leitor revela-se claramente desfavorável a este imperador. 
IV – CONCLUSÃO: HARMONIA E DISFORMIDADE 
A caracterização física dos imperadores, assim como a descrição das maleitas que             
os afligiam, permite ao biógrafo influenciar positiva ou negativamente o seu leitor, induzindo-o              
a juízos de valor determinados. De facto, em Suetónio encontramo-nos perante “retratos 
falantes”570 que procuram comprovar, através das características físicas, o carácter de cada um dos 
principes de Roma. 
Neste processo, o biógrafo divide os seus imperadores em dois grupos: o daqueles cuja 
harmonia física corrobora a existência de um bom carácter e um outro em que a disformidade 
acompanha uma personalidade perversa. Em ambos os casos, há particularidades: no primeiro 
grupo encontramos Otão, apesar de a sua caracterização física não ser positiva; no segundo, 
Cláudio e Galba ocupam um lugar à parte, na medida em que são julgados pelo seu comportamento 
contraditório, demonstrativo de alguma imbecilidade. 
 
                                                          
564 Dom. 21. 
565 Dom. 19. 
566 Dom. 19. 
567 Dom. 21. Ao contrário dos seus contemporâneos, para quem o prandium, como o ientaculum, era uma refeição ligeira 
e fria que se tomava à pressa, Domiciano exagerava na sua alimentação durante o dia. Vide Carcopino (s/d), 319. 
568 Dom. 21. 
569 Dom. 18.1. 
570 Brandão (2003), 367. 
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No grupo de imperadores elogiados pelo biógrafo, encontramos cinco personalidades: 
César, Augusto, Vespasiano, Tito e Otão. 
De corpo fisicamente harmonioso, César é caracterizado de forma positiva, embora                 
os sinais que revelam a sua impudicícia impeçam o juízo completamente favorável do leitor.                   
No entanto, este único defeito não obnubila o retrato positivo, que é reforçado pelas referências             
às maleitas do ditador, que nunca põem em causa a sua competência. 
Também a Augusto são imputados alguns comportamentos censuráveis, mas, no seu caso, 
o biógrafo opta pela refutação das informações que transmitiu. A esta situação, que, por si só, 
beneficia o imperador, acresce uma caracterização física que comprova o seu bom carácter. E nem 
mesmo a descrição da sua natureza enfermiça o prejudica, na medida em que nada aponta para que 
tal situação ponha em causa as suas capacidades administrativas. Perante isto, o juízo do leitor é 
claramente favorável a Augusto, que supera mesmo a reputação do seu antecessor. 
Também Vespasiano colhe o julgamento favorável do leitor. Ao longo da sua biografia, 
são-lhe imputadas apenas condutas que confirmam o retrato positivo: pouco atreito a enfermidades, 
à sua coragem, diligência e sentido de justiça alia-se o equilíbrio de uma vida sóbria e moderada. 
As informações transmitidas pelo biógrafo são parcas, mas traçam um retrato totalmente      
positivo, pelo que o leitor é induzido a acolher favoravelmente este princeps no seio do grupo de 
imperadores apreciados por Suetónio. 
Como Vespasiano, também Tito, seu filho, é apreciado favoravelmente. Caracterizado por 
Suetónio como um homem de bom coração, corajoso, saudável e enérgico, este imperador não 
deixa de ter defeitos. Contudo, a descrição do biógrafo é de tal forma eficiente que o leitor é 
induzido a menosprezar as informações negativas, remetendo-as para a juventude do princeps, 
época propensa a excessos. Perante isto, restam ao leitor as características positivas do imperador, 
conducentes a um juízo favorável. 
Por fim, Otão também ocupa um lugar neste grupo, ainda que modesto. De facto, e apesar 
de toda a sua descrição física apontar para um carácter defeituoso, de que Suetónio prova                
a existência, o fim de vida do imperador demonstra, surpreendentemente, a transformação que    
nele se terá operado. Assim, Otão é a excepção que confirma a regra: há sempre possibilidade de 
um homem desregrado arrepiar caminho e modificar a sua conduta. Isto permite-nos concluir que, 
apesar dos defeitos, este acaba por ser aprovado por Suetónio e pelo seu leitor, que nele 
reconhecem a virtude da mudança. 
 
O grupo de imperadores de conduta reprovável é constituído pelos restantes principes: 
Tibério, Calígula, Nero, Domiciano, Vitélio e também Cláudio e Galba. 
O primeiro imperador a recolher uma reputação desfavorável na obra de Suetónio                      
é Tibério. Marcado pela contradição, o carácter deste imperador revela um homem cujos defeitos 
suplantam as suas qualidades que são, assim, preteridas pelo leitor. A isto acresce uma saúde 
razoável, que lhe permite um comportamento pautado pelo isolamento, por excessos e por 
dissimulações. Tudo isto induz o leitor a um juízo negativo. 
Calígula, que lhe sucede, é, de longe, o imperador mais malvisto pelo biógrafo. Fisica-
mente é disforme, como disforme é o seu carácter. E a sua saúde mental é posta em causa quando  
Suetónio refere a existência de um desequilíbrio. Nada salva a imagem deste imperador, em cuja 
biografia tudo é, a este nível, negativo. Calígula é, na realidade, o monstro e não consegue granjear 
qualquer simpatia por parte do leitor. Recebe, sim, aversão e desprezo. 
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Nero também granjeia uma imagem claramente negativa, embora as informações de 
Suetónio não permitam um juízo tão sombrio como o do seu antecessor. Isto não impede, porém, 
que o juízo do leitor se revele claramente desfavorável. Na verdade, este imperador é considerado 
vaidoso, arrogante, lascivo, cruel e caprichoso. Este último defeito é ainda reforçado pela conduta 
que revela quando afectado por qualquer maleita e que põe a nu a propensão para actuar a seu     
bel-prazer, sem a mínima consideração pelos assuntos de Estado. Perante tudo isto, o leitor 
consegue elaborar apenas um juízo negativo acerca de Nero que ocupa uma posição de relevo 
dentro do grupo de imperadores mal-amados por Suetónio. 
Quanto a Vitélio, sobressai claramente a conduta de excessos, que inclui o desregramento 
sexual e a sua propensão para a comida e para o álcool. As informações são parcas, mas revelam-se 
suficientes para induzir o leitor a um julgamento desfavorável. 
Domiciano, por seu lado, não conquista a imagem favorável de seu pai e irmão e encerra 
em si vícios vários que prejudicam a sua imagem: é cruel, libidinoso, cobarde, indolente, 
ganancioso, hipócrita. Perante isto, o leitor é induzido claramente a um juízo negativo e coloca-o, 
sem qualquer dúvida, no grupo de imperadores denegridos pelo biógrafo.  
 
Por fim, neste grupo encontramos ainda Cláudio e Galba, imperadores cuja conduta 
contraditória induz o leitor a duvidar da sua sanidade mental. 
Fisicamente caracterizado como um homem de raciocínio lento, propenso à cobardia                      
e à devassidão, Cláudio assume variadas vezes um comportamento de excessos que induz o leitor  a 
pôr em causa a sua sanidade mental. Esta dúvida agrava-se com a descrição das enfermidades que            
o atacavam, uma vez que toda a caracterização revela a sua deformação física e levanta a suspeita 
de que as suas deficiências atingiriam também a sua capacidade mental. Perante isto, e apesar de 
confrontado com sinais da inteligência do imperador, o leitor é induzido a elaborar um juízo pouco 
favorável e a considerar Cláudio um pateta incapaz de assumir uma conduta irrepreensível. 
Também Galba apresenta uma conduta contraditória que acaba por colocar em evidência 
sobretudo os seus defeitos. A isto acresce ainda a hipótese de que o imperador não ter perfeita 
consciência do mundo que o rodeava, dada a sua crença num vigor físico tardio. Perante isto,                 
e ainda que não considere Galba um protótipo da imbecilidade, como Cláudio, o leitor não deixa de 
o avaliar de forma negativa. 
 
 
AMORES E ÓDIOS 
“ LIVIA,  NOSTRI  CONIVGII  MEMOR  VIVE,  AC  VALE.”1 
I – FAMILIA  E  DOMVS 
No intuito de expor as várias facetas do carácter dos Césares, Suetónio descreve os seus 
hábitos privados, entre os quais a forma como cada um se relacionava com os seus mais próximos. 
Na obra, figuram relatos de inimizades e perseguições a familiares (consanguíneos ou não) ou de 
sugestibilidade do imperador perante a influência dos seus. Detecta-se aqui uma grande diversidade 
de personalidades: a imperadores egoístas e maldosos sucedem outros que regulam as suas 
actuações pelas necessidades políticas e outros ainda que manifestam uma preocupação genuína 
pelos seus.  
Importa, neste contexto, estudar as relações que se estabeleciam entre os que gravitavam 
em torno do imperador: ascendentes, descendentes ou parentes por afinidade e ainda os escravos                  
e libertos que viviam sob a sua alçada. Isto implica uma análise não da familia, mas da domus 
imperial, termos que procuraremos sucintamente explicitar2. 
A familia, termo ambíguo e, consequentemente, nem sempre fácil de definir, designa,             
de forma geral, o conjunto de todos os que estão sob a potestas do paterfamilias3. Engloba,      
assim, a esposa, sempre que, no casamento, fique sob a manus do marido4, e os descendentes          
deste – filhos (legítimos ou adoptados) e netos de ambos os sexos –, para além dos escravos               
e libertos. Num sentido mais restrito, podia designar apenas o conjunto de escravos e libertos que 
estavam sob a alçada do paterfamilias. Os escravos e libertos do imperador, aliás, formavam um 
grupo próprio, porventura o maior grupo de escravos de Roma, denominado Familia Caesaris5. 
                                                          
 
1 Aug. 99.1. 
2 Saller – (1994), 74-101 – estuda em profundidade estes dois vocábulos, pelo que não iremos examinar com minúcia             
a problemática da sua definição. Limitar-nos-emos a uma análise sintética, suficiente para esclarecer o objecto do nosso 
estudo. 
3 “The nuclear family was small, but what the Romans meant by a familia could be much larger. The Roman familia 
consisted of the conjugal family plus dependants (i. e. a man, his wife, and their unmarried children, together with the 
slaves and sometimes freedmen and foster-children who lived in the same household). (...) The term familia could, in its 
widest sense, refer to all persons (and property) under the control (patria potestas) of the head of the family 
(paterfamilias).” – Rawson (1986), 7-8. Vide também Dixon (1992), 1-3; OCD, s.u. ‘Patria Potestas’. 
4 Num casamento cum manu, a mulher ficava sob a autoridade do marido, um poder (manus) que englobava o direito de 
vida e morte sobre a esposa, a faculdade de a castigar e repudiar e o controlo do seu património (ao ser plenamente 
transferida para a família do marido, tudo o que a mulher possuía ou viesse a possuir pertenceria a este último).                        
Se o casamento se celebrasse sine manu, ela mantinha-se sob a autoridade de seu pai, continuando, assim, a pertencer              
à família paterna. Mesmo o seu dote, pelo qual o marido era responsável enquanto fossem casados, era normalmente 
devolvido em caso de divórcio. O casamento cum manu foi mais frequente na República. No período do Império, tornou-
-se mais usual o casamento sine manu. Vide Kaser (1992), 319; Saller (1994), 76; Rawson (1986), 19; Dixon (1992),        
41-42; Guillén (1981), 114. 
5 Weaver (1972), 1-4; Rawson (1986), 12. 
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No seu sentido mais lato, a familia nunca se desenvolvia em torno da materfamilias,                 
uma vez que só os laços de parentesco por agnação eram considerados. Assim sendo, uma criança 
legítima pertenceria à mesma familia de seu pai e de seu tio paterno, mas não à familia de um tio 
materno, por não serem considerados os laços de cognação6.  
Por norma, então, a familia não englobava todos os parentes, consanguíneos ou afins,                 
de um homem. O conceito que parece abranger todo este grupo é o de domus, que compreende 
todos os que viviam sob a alçada do paterfamilias, familiares e subordinados, englobando sempre  
a esposa7. Numa das suas acepções mais usadas, contudo, domus tem um sentido mais restrito, 
designando o conjunto de pessoas que partilhavam laços de parentesco (não apenas os agnados, 
mas também os cognados) e os antepassados de ambos os cônjuges, não englobando os 
subordinados da casa8. É com este sentido que nos referiremos à domus Caesarum9, cuja relação 
com os Césares procuraremos analisar, considerando ao mesmo tempo a forma como estes geriam 
o seu relacionamento com a familia Caesaris10. 
II – A  DOMVS  CAESARVM  E  AS  ESTRATÉGIAS  DE  ENGRANDECIMENTO  FAMILIAR 
II.1 – ASCENDENTES  E  DESCENDENTES 
Uma das técnicas utilizadas pelo biógrafo para revelar o carácter dos Césares consiste na 
narração das características dos antepassados. O estudo da ascendência familiar dos imperadores 
revela-se importante num mundo em que a reputação de um homem era maculada caso a sua 
progénie não fosse exemplar. Vimos já como rumores de uma sexualidade desviante podiam 
manchar a reputação de um homem. Num mundo em que a dignidade da casta devia ser preservada 
                                                          
 
6 Saller (1994), 76-77. 
7 Saller (1994), 81-83. 
8 Nesta acepção, “domus was used with regard to household and kinship to mean (...) the broad kinship group including 
agnates and cognates, ancestors and descendants.” – Saller (1994), 80. “Domus could be used for a kinship group                 
(not including servants).” – Ibidem, 84. 
9 Assim são designados “the emperor’s relatives of all types.” – Saller (1994), 85. Ao referir a ascensão de Galba                   
ao poder, Suetónio menciona que este imperador não tinha qualquer laço com a anterior família (até Nero, todos os 
Césares tinham alguma filiação) e utiliza precisamente esta expressão: Neroni Galba successit nullo gradu contingens 
Caesarum domum (Gal. 2). 
10 Por uma questão metodológica, ao longo das páginas seguintes utilizaremos o vocábulo ‘família’ com o sentido de 
‘conjunto de pessoas unidas por laços de parentesco’, funcionando como sinónimo de domus e não englobando a familia 
Caesaris (sempre que nos referirmos especificamente a este último grupo, utilizaremos o vocábulo latino familia). Várias 
famílias compunham uma gens, palavra que também utilizaremos com o sentido de ‘grupo de famílias que partilhava              
o mesmo nome e a crença num antepassado comum’. – OCD, s.u. ‘gens’. Vide também Kaser (1992), 98. A palavra gens 
é utilizada, com outros sentidos, em diferentes contextos, como revela o estudo efectuado por Rodriguez (1996). Apenas 
nos interessa, contudo, para a presente investigação, a definição já referida.  
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a todo o custo, ter ascendentes medíocres, por origem, profissão ou conduta, era também 
incómodo, por pôr em causa a excelência do sangue familiar11. 
Contudo, a divulgação das raízes avoengas dos Césares não tem apenas por objectivo 
revelar a linhagem de cada um. Ela também permite ao leitor comparar, à medida que aprofunda              
a leitura da obra, a personalidade do imperador com a dos seus ancestrais. É possível concluir, 
depois da comparação, que muitas das características reveladas foram herdadas. A descrição                
da personalidade dos ascendentes surge, assim, como uma forma de o biógrafo antecipar o carácter 
do sujeito descrito, de forma mais ou menos dissimulada12. E se há casos em que Suetónio se limita 
a descrever a progénie imperial sem qualquer comentário, há Vidas em que declara abertamente, 
como veremos, que o imperador herdou tudo o que os seus ascendentes possuíam de bom e de mau, 
demonstrando uma parcialidade que nem sempre dissimula. 
 
Para além desta descrição, Suetónio revela também o tipo de relação que o princeps 
mantinha com os seus parentes vivos, desvendando os sentimentos e atitudes que perpassavam pela 
casa imperial, e as estratégias utilizadas para assegurar a perpetuidade da linhagem e do prestígio 
familiar. Uma destas estratégias era o matrimónio, cujo primeiro objectivo era a procriação, fonte 
de herdeiros legítimos13. Filhos nascidos fora de iustae nuptiae eram considerados ilegítimos, não 
tinham qualquer direito14 e não eram integrados na família paterna (mesmo que seu pai viesse a 
casar com sua mãe, eles mantinham o estatuto social da progenitora15). A ilegitimidade podia 
mesmo conduzir à exposição da criança, devido ao embaraço ou censura que tal nascimento podia 
implicar16. 
Perante a necessidade de perpetuar o nome, culto e património da família a que                      
se pertencia, ter filhos legítimos era essencial, pois só estes eram herdeiros. Para além do mais, 
desta forma garantiam-se os cuidados na velhice, um funeral condigno e a evocação póstuma17. 
                                                          
 
11 “There might be more damaging charges than sexual excess or divagations, namely municipal origin or sordid 
ancestors.” – Syme (1979a), 512. Também o tipo de profissão influenciava a reputação familiar. No início do Império, 
“trade had not yet lost its stigma; (…) as a rule (…), business was managed chiefly by slave-agents.” – Barrow (1968), 
99. Suetónio demonstra a existência deste preconceito enraizado, já que, por diversas vezes, foca a existência de boatos            
e testemunhos que denegriam a família dos imperadores, por atestarem as suas origens humildes. 
12 Cizek (1977), 111-113; Bradley (1991), 3714-3715; Gascou (1984), 691-695; Barton (1994b), 51. 
13 Rawson (1986), 9; Dixon (1992), 123. 
14 Sem a honra ou o estatuto conferido pela legitimidade, estes filhos nem sequer podem ser herdeiros de seu pai, uma vez 
que não têm lugar na família paterna. Vide Syme (1979a), 511; Kaser (1992), 318. 
15 Na prática, isto significava que a criança não legitimada mantinha o estatuto civil da mãe: escravo se era escrava, 
homem livre se era livre. Se fosse livre, seria legalmente independente, dado que sua mãe não possuía autoridade (só o 
paterfamilias possuía a patria potestas, com a qual governava a sua casa. Como legalmente o filho ilegítimo não entrava 
na família paterna, não ficava sujeito à autoridade da única pessoa que a detinha: o paterfamilias). O filho ilegítimo 
integrava o conjunto de plebeus, sem qualquer direito ao nome ou propriedades paternas. “At Rome it was not possible to 
confer legitimation through the subsequent marriage of the parents. (...) The bastard followed the civil status of his 
mother. The mere transmission of blood had no sovereign or mystic value. Illegitimate children of nobiles therefore 
lapsed and went to recruit the miscellaneous congeries of the Roman plebs.” – Syme (1979a), 513. Vide também Rawson 
(1996), 26-27. 
    Só a adopção permitia legitimar um filho ilegítimo, embora não fosse muito comum utilizá-la com este objectivo, 
precisamente porque tal filho tinha um estatuto inferior ao de seu pai. Vide Corbier (1996), 64. 
16 Um filho nascido fora do casamento, no caso de a sua mãe ser casada, podia ser legitimado pelo marido desta, vendo 
assim a sua situação regularizada. No caso de o marido enganado descobrir o adultério, podia expor a criança, dado que 
ela era a prova viva do adultério da esposa e do logro que era o seu casamento. Vide Harris (1994), 11-13. 
17 “Taking care of one’s parents in old age was especially important. (...) Care for one’s parents extended to                              
a responsibility of sacrificing to one’s ancestors. In a sense, children, by becoming his successors and by participating in 
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Tudo isto se congregava numa virtude bastante importante a nível familiar: a pietas, atitude de 
respeito devido a parentes, a deuses e à pátria. Esta noção de dever e respeito implicava a estima 
entre os parentes18 e não era apanágio apenas dos descendentes, mas um sentimento recíproco entre 
pais e filhos19. Seria, assim, um sentimento de amor que induziria os familiares a respeitarem-se 
mutuamente e a cuidar uns dos outros, não por uma imposição a cumprir mesmo de má vontade, 
mas por um desejo livre de bem tratar aquele que se estimava20. 
Na prática, contudo, a pietas nem sempre era uma realidade. Os conflitos familiares 
existiam, a violência também, e por vezes não eram ultrapassados da melhor forma21. Havia figuras 
tipicamente olhadas de forma negativa, como era o caso da madrasta que, mais do que o padrasto, 
era considerada maligna, por defender os interesses dos seus filhos contra os de seus enteados22.  
Os problemas matrimoniais, o conflito de gerações, a disputa por heranças ou pela necessidade de 
aprovação parental são outras situações conflituosas narradas pelos autores antigos23. Há registos 
de alguns pais que castigavam fisicamente os filhos, devido ao comportamento destes, apesar de             
o castigo físico estar reservado normalmente para escravos24. Suetónio não difere, neste ponto,             
das restantes fontes e, como veremos, foca também situações de tensão entre ascendentes                            
e descendentes. 
                                                          
 
the family cult, assured a father’s immortality by the transmission of property and by ritual remembrance. The obsession 
of Romans of all classes with fitting burials and commemorations implies that children were morally responsible for their 
parents’ inhumations.” – Nathan (2000), 26. Vide também Parkin (1999), 124, 127. 
18 “A pietas define-se habitualmente como um sentimento de obrigação para com aqueles a quem o homem está ligado 
por natureza (pais, filhos, parentes). Quer dizer, por conseguinte, que liga entre si os membros da comunidade familiar, 
unidos sob a égide da patria potestas, e projectada no pretérito pelo culto dos antepassados. (...) Estabelecendo assim um 
vínculo afectivo entre os membros de uma família, a pietas alargava-se à divindade, e acaba por compreender também            
as suas relações com o Estado.” – Pereira (1990), 328-330. Vide também Saller (1996), 146-147; Hellegouarc’h (1963), 
276-277. 
     Cícero e Séneca, por exemplo, evocam a afeição que esta virtude encerra: Quid est pietas nisi uoluntas grata                     
in parentes? (Cic., Planc. 80); Parentes uos non amare impietas est (Sen., Ben. 3.1.5). 
19 Natura ius est quod cognationis aut pietatis causa obseruatur, quo iure parentes a liberis et a parentibus liberi 
coluntur (Rhet. Her. 2.19); Naturae ius est quod non opinio genuit, sed quaedam in natura uis inseuit, ut religionem, 
pietatem, gratiam, uindicationem, obseruantiam, ueritatem. (...) Pietas, per quam sanguine coniunctis patriaeque 
beniuolum officium et diligens tribuitur cultus (Cic., Inv. 2.161). A propósito desta última referência, Saller – (1994),  
113 – tece o seguinte comentário: “The adjective is noteworthy: pietas is more than just duty, ‘officium’; it is ‘well-
wishing duty’ – that is, it includes an affective element.” Vide também Dixon (1992), 151, 157; Nathan (2000), 26. 
20 “It was not quite love, but it was clearly something similar to it. (...) Piety, if we may call it that, assumed respect and 
duty freely given.” – Nathan (2000), 26. Vide também Saller (1994), 114; idem (1996), 150. 
21 Dixon (1999), 149-167. 
22 “There was (…) a great difference in the assumptions about stepfathers and stepmothers, stemming probably from the 
fact that stepmothers usually lived in the same household as the stepchildren and because of the presumption that                    
a woman would always advance the interest of her own children over the interest of a strange woman’s children.               
Such tension would have been more evident from the necessity for children to live side by side with their stepbrothers 
and sisters, rivals for the father’s attention and property if the stepmother produced children from the marriage with             
him. If the reputation of stepfathers was ambivalent and shady, that of stepmothers was regularly and explicitly             
malign.” – Dixon (1988), 156. Vide também idem (1999), 152, 155.  
23 Dixon (1999), 153. 
24 Os romanos consideravam que as crianças deviam ser educadas mais por palavras do que por castigos físicos.              
Estes últimos eram bastante utilizados para escravos e usá-los também em crianças livres era de algum modo diminuir a 
sua situação social, colocando-as num nível inferior. A figura paterna não era, em Roma, uma figura assustadora e muitos 
pais chegavam mesmo a ser acusados de manifestarem uma indulgência excessiva para com os seus filhos. Contudo,            
não deixava de ser possível castigar fisicamente as crianças. Cícero, por exemplo, aconselha que tal suceda (Tusc. 3.64): 
pueros uero matres et magistri castigare etiam solent, nec uerbis solum, sed etiam uerberibus. Vide Saller (1996),             
163-165; Arjava (1998), 153. 
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Face a tudo isto, alguns romanos consideravam o casamento um mal necessário25 e, após 
assegurarem descendência, tudo faziam para evitar novos enlaces. O celibato era, de facto, o estado 
civil preferido por muitos homens e os que já tinham sucessor chegavam a preferir o concubinato, 
que salvaguardava os direitos dos herdeiros já existentes26. Esta situação, contudo, influenciou 
negativamente o número de nascimentos e Augusto acabou por impor à sociedade medidas 
legislativas destinadas a regular a instituição matrimonial e a descendência. A lex Iulia de 
maritandis ordinibus e a lex Papia Poppaea determinavam a obrigatoriedade de casar e de procriar 
e introduziam sanções para com os transgressores27. 
 
Nem todos os romanos, porém, evitavam o casamento e muitos procuravam aumentar                
a família, no intuito de perpetuar a sua estirpe. No entanto, a família romana era, por norma, 
pequena28 e, para tal, contribuía não apenas o celibato, mas também a infertilidade de inúmeros 
casais e a elevada taxa de mortalidade infantil, que limitava as oportunidades de sucessão.  
Nesta conjuntura, muitos homens recorriam à adopção para assegurar um herdeiro quando 
não havia filhos. As informações dos autores clássicos permitem concluir que este sistema 
beneficiava, em regra, os elementos do sexo masculino, já que era através destes que o nome de 
família se perpetuava29. 
Alguns romanos chegaram a recorrer à adopção mesmo tendo filhos varões legítimos, 
como aconteceu, por exemplo, com Tibério ou Cláudio, como veremos. Mesmo sendo legal,                
tal procedimento dava origem a críticas, uma vez que, por existirem descendentes varões, não se 
podia invocar a necessidade de herdeiros, objectivo primordial da adopção30. No caso de haver 
                                                          
 
25 O censor Metelo Numídico assim o pensava: Si sine uxore pati possemus, Quirites, omnes ea molestia careremus;            
set quoniam ita natura tradidit, ut nec cum illis satis commode, nec sine illis ullo modo uiui possit, saluti perpetuae 
potius quam breui uoluptati consulendum est (Gell., 1.6.2).  
26 Em Roma, algumas contingências impediam as iustae nuptiae. O parentesco consanguíneo ou um diferente estatuto 
social eram, por exemplo, situações que obviavam à celebração de um casamento legal. É desse modo que ligações 
incestuosas são condenadas e que casamentos entre senadores e libertas, por exemplo, deixam de ser possíveis com                   
a legislação promulgada por Augusto. Vide Kaser (1992), 321-324 e também capítulo ‘Paixão e Prazer’.  
    O concubinato permitia ao homem manter uma relação que, por lei, não podia transformar-se numa união legítima, 
dada a inferioridade do estatuto social da mulher envolvida. A sociedade e a lei eram indulgentes para com estas relações 
desde que se respeitassem algumas normas: devia ser uma união durável e monogâmica e a concubina devia ser uma 
mulher livre (podia ser uma liberta, mas não uma escrava, porque os escravos não podiam casar e o concubinato 
assemelhava-se a um casamento). Respeitadas estas condições, “o concubinato era um estado de facto, mas digno,                
que não rebaixava a mulher ao nível das que se devem desprezar”. – Ariès/Duby (1989), 85.  
    Contudo, o concubinato não possibilitava a legitimação de um filho nascido dessa relação, dado não existir um 
matrimónio legítimo. Muitos homens que já possuíam sucessor recorriam, aliás, ao concubinato para evitar o nascimento 
de outros herdeiros legítimos. Vide Corbier (1996), 67; Dixon (1992), 91, 93-94; Kaser (1992), 330. 
27 Estas leis instituíam o matrimónio obrigatório para os homens entre os vinte e cinco e sessenta anos e para as mulheres 
entre os vinte e cinquenta anos. Viúvos e divorciados de ambos os sexos também eram obrigados a novo casamento. 
Todos deviam procurar produzir descendência. Só estavam isentos os que tivessem gerado três filhos legítimos.             
Em virtude do ius trium liberorum, ficavam desobrigados de novo casamento e podiam ainda auferir regalias: a mulher 
obtinha o direito de administrar o seu património livremente e o homem adquiria privilégios na ascensão política.          
Os romanos que não cumprissem a lei sofriam sanções relacionadas sobretudo com heranças e legados. Estas leis, 
contudo, não tiveram grande resultado prático. Vide Kaser (1992), 323-324; Bouvrie (1984), 94; Raditsa (1980), 322-324. 
28 Syme (1979a), 515. 
29 Dixon (1992), 112; Guillén (1981), 171; Corbier (1996), 66. 
30 Coulanges (1984), 56; Corbier (1996), 66. Cícero, por exemplo, considera que a adopção só deve existir quando                   
a natureza não permitiu obter descendência: Quod est, pontifices, ius adoptionis? Nempe ut is adoptet qui neque 
procreare iam liberos possit et, cum potuerit, sit expertus (Dom. 13). 
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apenas descendência feminina, a adopção já não era objecto de qualquer censura, dado que só 
através de um filho varão adoptado se perpetuaria uma casa. 
Alguns homens chegavam a adoptar simultaneamente dois irmãos, o que duplicava                 
as hipóteses de a família ter descendência31. Muitos adoptavam os netos ou os sobrinhos, e, por 
vezes, também os genros ou enteados. No primeiro caso, a adopção de netos ou sobrinhos 
modificava a ordem de sucessão natural e alterava a hierarquia dos principais herdeiros32.                     
O segundo caso revestia-se de maior complexidade, uma vez que a adopção de um genro o tornava 
filho de seu sogro e, consequentemente, irmão de sua esposa. Assim sendo, este facto originava 
uma situação de incesto para os romanos, pelo que era necessário que a filha do adoptante,                     
e mulher do adoptado, transitasse para outra família, por forma a evitar que ambos passassem                
a deter os mesmos laços agnados33. Já a adopção de um enteado surgia muitas vezes como 
alternativa ao casamento desse enteado com uma filha do adoptante. Esta medida era bastante 
comum: quando os cônjuges tinham filhos de sexos diferentes de enlaces anteriores e em idade 
núbil, era frequente que estes jovens acabassem por casar uns com os outros34. 
Havia também a adopção testamentária que, na prática, era apenas a instituição de um 
herdeiro sob a condição de o nomeado usar o nome do testamenteiro35. Lívia, por exemplo, só entra 
na família de Augusto à morte deste, quando é adoptada no testamento do primeiro imperador de 
Roma e, a partir daqui, passa a usar o título de Augusta36. 
O filho adoptado, muitas vezes já em idade adulta, tornava-se parte da família, adquirindo 
todos os direitos, como se fosse filho legítimo. Caso estivesse ainda sob a potestas de seu pai 
biológico, necessitava do consentimento deste para se proceder à adoptio37. Se o adoptado fosse            
já um paterfamilias, independente do poder paterno, o processo de adopção tomava o nome de 
adrogatio e tinha outras consequências: o adoptado perdia a independência, devendo submeter-se              
à vontade do seu novo paterfamilias, e todas as pessoas até aí debaixo da sua autoridade (ou seja, 
toda a sua família) assumiam a mesma conduta38. Isto, porém, não impedia o adoptado de seguir 
uma carreira política39. De facto, se a adopção facultava a continuidade da linhagem, podia-se, 
através dela, ampliar o património familiar e desenvolver carreiras mais prósperas40.  
                                                          
 
31 Corbier (1996), 73-74. 
32 Corbier (1996), 67-68; Dixon (1992), 112. 
33 Corbier (1996), 71. Em alguns casos, o sogro adoptava o genro quando este, pela morte de seu pai, se tornava herdeiro 
dos bens paternos. A adopção, neste caso, era utilizada para aumentar o património familiar. Em contrapartida, o genro 
podia ser auxiliado na progressão da sua carreira. Vide Ariès/Duby (1989), 31. 
34 Corbier (1996), 71-72. 
35 Salway (1994), 132; Corbier (1996), 64. 
36 Aug. 101.2. A adopção indica que o casamento que Lívia celebrara com Augusto era sine manu e que, assim,                
ela continuava a pertencer à família de seu pai, não tendo entrado na de seu marido. Augusto acaba por a fazer entrar na 
sua família com esta adopção. Vide Saller (1994), 76; Flory (1996), 297.  
37 Uma das prerrogativas do paterfamilias era a de deter um poder absoluto sobre a sua familia, independentemente da 
idade dos elementos que a constituíam. Isto significava que um filho adulto e já com família constituída permanecia sob  
a autoridade de seu pai até à morte deste, caso não fosse emancipado ou dado em adopção por seu pai antes. Vide Dixon 
(1992), 40-41; Rawson (1986), 16. 
38 Dixon (1992), 112; Nathan (2000), 25; Guillén (1981), 171, 173. 
39 Rawson (1986), 17. 
40 Ariès/Duby (1989), 30-31. 
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II.2 – CASAMENTO E DIVÓRCIO  
Tal como regista a progénie imperial e a relação dos Césares com os seus parentes, 
Suetónio não deixa de observar as manobras políticas que se escondiam por detrás dos matrimónios 
e os sentimentos que subjaziam a estas uniões.  
A família, em Roma, era utilizada para mover influências, concertar alianças e acumular 
bens e riquezas. Neste contexto, a relação com a política torna-se importante, pois o crédito 
familiar aumentava na proporção do prestígio granjeado pelos seus membros41. Importava, assim, 
reunir num só grupo personalidades capazes de catapultar o nome familiar para as mais altas 
esferas do poder e do prestígio. O parentesco com figuras influentes era, por isso, um instrumento 
utilizado para a ascensão política de um homem42. Uma das estratégias para obter este parentesco 
era a adopção. Uma outra, que servia o mesmo fim, era o casamento.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fig. 13 – Fresco que representa um casamento romano. Museu do Vaticano, Cidade do Vaticano. 
 
Se o matrimónio, através da procriação, promovia, por um lado, a cognatio, o parentesco 
por consanguinidade, também fomentava, por outro, a adfinitas, o parentesco por afinidade,               
que permitia o estabelecimento destas ligações políticas profícuas43. A adfinitas, por norma, 
terminava com a ruptura do vínculo conjugal, fosse por divórcio ou por morte de um dos cônjuges, 
desfazendo, também, qualquer ligação politicamente proveitosa44. No entanto, veremos que,         
                                                          
 
41 “Le rang sociale de la famille noble ou sénatoriale est en grand partie fonction des magistratures obtenues par le chef 
de famille, par les fils et surtout aussi par les générations précédentes. (...) Le poids politique d'une famille était en 
général plus fort quand elle comptait d'anciens consuls ou censeurs au sénat. Il ne fait pas de doute que la solidarité 
familiale s'exerçait à l'occasion des élections et que l'obtention des magistratures était l'objectif politique primordial des 
familles.” – Bruhns (1990), 580. 
42 Não eram apenas as alianças matrimoniais que se revestiam de peso na carreira de um cidadão romano. “Une étude 
plus poussée de la dimension politique de la parenté à Rome devrait prendre en compte à la fois l'évolution de la famille 
et des relations intrafamiliales, les implications financières et patrimoniales des mariages, la position du membre 
individuel de l'aristocratie sénatoriale dans le triangle entre les exigences de son électorat et de ses différents amici                
et clientes, les stratégies de l'ensemble de la famille et aussi celles du sénat qui imposait une solidarité entre chefs de 
famille au-dessus de la solidarité familiale.” – Bruhns (1990), 591. 
43 Moreau (1990), 3; Syme (1979a), 513. 
44 Moreau (1990), 16-18. Cícero (Clu. 190) associa ao divórcio o fim do parentesco por afinidade: Ita quod apud ceteros 
nouis inter propinquos susceptis inimicitiis saepe fieri diuortia atque adfinitatum discidia uidimus. O mesmo considera 
Fílon: o( de\ h)li/qioj, ou)de\ penqero\j w)\n e)\ti, ta\ mh\ kaq' e(auto\n prosperieirga/zeto mh\ suniei/j, o(/ti qana/tw th=j 
qugatro\j suneteqnh/kei kai\ h( kat' e)pigami/an oi)keio/thj ∙ desmo\j ga\r oi)/kwn o)qnei/wn ai( e)pigami/ai th\n 
a)llotrio/hta ei)j oi)keio/thta suna/gwn, ou(= luqe/ntoj le/lutai kai\ ta\ th=já koinwni/aj (Leg. 71-72).  
     Contudo, esta situação nem sempre é linear e alguns consideravam que, apesar de um parentesco ter desaparecido, por 
divórcio ou morte, permanecia uma afinidade que, em alguns casos, era alimentada. É o que sucede, com Plínio, o Moço 
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por vezes, a quebra de laços era propositada. A necessidade de gerir a sucessão ou a mudança para 
uma facção política diferente, por exemplo, podia levar um paterfamilias a romper o seu próprio 
casamento, ou o de algum parente, com o intuito de desfazer laços que deixaram de ser proveitosos. 
A um divórcio destes sucedia, por vezes, um novo casamento, com vista a estabelecer alianças mais 
vantajosas. Por esta razão, a maioria dos matrimónios nas classes altas não assentava em 
sentimentos, mas em razões eminentemente políticas45. 
 
Em tais casamentos era frequente a inexistência de amor, dando origem a uma relação 
conjugal muitas vezes insípida ou infernal. Muitos terminavam em divórcio, até porque, em Roma, 
era habitual que os consórcios não durassem toda a vida.  
Os motivos para a ruptura eram variados. Havia casais, por exemplo, com uma vida 
comum simplesmente insuportável, por diferenças irreconciliáveis de carácter. Outros separavam-  
-se por adultério da mulher46 ou esterilidade desta, ainda que este último motivo pudesse ser 
censurado47. Outros eram forçados ao divórcio por imposição do paterfamilias e das suas 
estratégias de sucessão ou de alargamento de património, que não se compadeciam com as ligações 
matrimoniais existentes. Entre os imperadores, para além de todos estes motivos, houve 
casamentos e divórcios ditados simplesmente pelo capricho. Alguns realizaram casamentos tidos 
como escandalosos ou fecharam os olhos aos dislates das amadas, porque dominados pela paixão, 
só actuando quando a situação era já impossível de ocultar.  
Contudo, nem todos os matrimónios imperiais seguiram este caminho e Suetónio regista 
enlaces vitalícios em que o amor e a harmonia entre principes e esposas foram uma realidade.  
 
No mundo romano, a par com a enorme incidência de divórcios, vigorava o ideal da 
concórdia familiar, segundo o qual, paralelamente à capacidade de procriar, devia existir um 
companheirismo e uma cumplicidade entre os cônjuges que lhes permitissem viver em harmonia 
durante toda a vida48. A concórdia familiar era mesmo um instrumento importante para o prestígio 
                                                          
 
(uide, por exemplo, Ep. 3.19.8) que, após a morte da segunda esposa e um novo casamento, continua a tratar a mãe desta 
como sogra. Da mesma forma, quando se dava uma quebra de laços, mas existiam descendentes, a relação de parentesco 
entre famílias permanecia: iussit bona proscribi eius, quicum familiaritas fuerat, societas erat, adfinitas liberis istius 
uiuis diuelli nullo modo poterat (Cic., Quinct. 25).  
45 “Prendre femme à Rome dans les familles sénatoriales faisait partie d'une stratégie politique et non de manoeuvres 
amoureuses.” – Étienne (1997), 60.  
46 Em caso de adultério, era mais censurado o homem que permitia a devassidão da esposa do que aquele que, vencendo 
quaisquer sentimentos de amor que pudessem existir, se divorciava para deixar que a justiça seguisse o seu rumo.             
Um homem que tomava uma atitude era bem aceite e aquele que nada fazia era criticado. Acima de tudo estava a honra 
familiar e era por esta que se devia zelar. Vide capítulo ‘Paixão e Prazer’. 
47 Aparentemente, o divórcio por esterilidade era possível e praticável, pelo que não deveria levantar qualquer censura. 
Contudo, era censurado o facto de a esposa ser preterida em favor de filhos que podiam ser conseguidos através da 
adopção: Primus autem Sp. Caruilius uxorem sterilitatis causa dimisit. Qui quamquam tolerabili ratione motus 
uidebatur, reprehensione tamen non caruit, quia ne[c] cupidatem quidem liberorum coniugali fidei praeponi debuisse 
arbitrabantur (V. Max., 2.1.4). Vide Rawson (1986), 32; Ariès/Duby (1989), 53; Grimal (1991), 77-78. 
48  “The ideal of harmony was almost as strongly embedded in the Roman notion of marriage as was its reproductive 
purpose. (…) Marriage was viewed, therefore, as the proper vehicle for continuing the citizenship and serving the state 
into the next generation, for maintaining an individual family or a particular order. It was also viewed, both             
privately and officially, as a partnership in which each side supported the other and which was ideally harmonious and                   
long-lasting.” – Dixon (1992), 70-71. Vide também idem (1996), 105-108.  
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dos homens, porque se associava a capacidade de gerir convenientemente a sua casa à aptidão 
política49. A incapacidade de promover a concórdia, de que era sinal, por exemplo, a violência 
exercida sobre a esposa, era denunciada nas diatribes políticas por implicar o contrário: um homem 
incapaz de controlar os seus impulsos e os elementos da sua casa era considerado incapaz de 
exercer funções públicas com competência50. É por isto que, apesar das vicissitudes dos 
matrimónios imperiais, grande parte dos Césares pugnou por criar uma imagem positiva da família 
imperial. A vivência harmoniosa do casal imperial foi mesmo um facto disseminado pela 
propaganda política de Augusto, que asseverava que só um homem capaz de promover a harmonia 
em sua casa conseguia governar Roma de forma conveniente. Não era apenas por vaidade que se 
celebrava a domus Caesarum. A propaganda fazia parte de uma estratégia de sobrevivência política 
que procurava acautelar a governação estável e a sucessão dentro da família governante51. 
Como fundador do Principado, Augusto opta por envolver a sua família numa aura de 
prestígio capaz de satisfazer as suas pretensões. E não são só os homens os utilizados para 
engrandecer a reputação da domus. Mulheres e crianças adquirem também notoriedade. Se as 
segundas, herdeiras do poder, despertavam o afecto dos romanos, que a família imperial explora52, 
é nas primeiras, agentes de procriação, que reside, em grande parte, a esperança da sucessão.           
A sua imagem é utilizada para promover o novo regime político e, subtilmente, a transmissão 
dinástica do poder53. Começam a ser celebradas em moedas, estátuas e monumentos54 e os seus 
afazeres obrigam-nas à exposição pública. A matrona tradicional tinha por obrigação governar             
a sua casa e as consortes dos imperadores não têm tarefa diferente. Contudo, a casa que 
                                                          
 
     Plínio, o Moço, por exemplo, face às virtudes demonstradas por sua esposa, deixou registada a esperança de com ela 
poder harmoniosamente partilhar toda a vida: His ex causisin spem certissimam adducor, perpetuam nobis maioremque 
in dies futuram esse concordiam (Plin., Ep. 4.19). 
49 “The representation of marital concord served an important rhetorical function, supporting the claims put forward by 
aristocratic men in competition with one another by implying their ethical fitness for responsibility. (...) Men’s struggle 
with one another for dominance was abetted by the suggestion of each that his own household was known for its concord 
while the other’s was not.” – Cooper (1999), 3.  
50 “Allegations of violence against wives, often for ‘trivial’ offences, were used in political invective and biographical 
defamation to demonstrate moral inadequacy.” – Clark (1998), 119. Vide também Plut., Coniug. Praec. (Mor. 2) 144C. 
51 “Emperors would make known (or invent) an ideal of the imperial family’s harmony as a vital component in the 
propaganda of imperial power.” – Cooper (1999), 3. “The many literary and epigraphic references to companionship, 
mutual loyalty and support, and the ideal of a happy and harmonious marriage show that this was part of a popular ideal 
as well as public and imperial ideology. (…) When this ideal was attached to the imperial family, it carried the 
implication that harmony ensured stable rule and succession.” – Dixon (1992), 70. 
52 “Portraits of children and casual references to them show (…) a general affection for young children, identified with 
the joys of family life and with the notion of the home as nest and haven. (…) The imperial family exploited and 
extended the existing interest in small children and sentimental regard for family life.” – Dixon (1996), 109-110. 
53 “To ensure the survival of his new regime and the unrivalled position of the imperial family within the state, Augustus 
needed the concept of dynastic descent to be commonly accepted at Rome. The imperial women were used to symbolise 
the dynasty, an effective image because of their primary roles as mothers and consorts of emperors: it was, after all, their 
progeny who were to follow in Augustus’ footsteps.” – Fischler (1994), 128-129. 
54 A concessão pública de estátuas a mulheres era praticamente inexistente em Roma antes da época imperial                       
(nos cemitérios existiam estátuas femininas, mas não era uma honra pública. Estas eram apenas destinadas a revelar                
os sentimentos que as famílias guardavam). Vide Flory (1993), 300. Para além de algumas estátuas dedicadas a figuras 
míticas (como Clélia), destaca-se apenas uma representação de Cornélia, mãe dos Gracos, cuja notoriedade permite esta 
honra. Num mundo onde normalmente só os comportamentos masculinos eram considerados suficientemente importantes 
para merecerem tal honra, “the very fame of Cornelia’s statue may logically lead us to conclude it was unique”. – Ibidem, 
292. Não é de estranhar, assim, que a atribuição de estátuas às mulheres da casa imperial e a concessão de outras honras, 
fossem olhadas como excepcionais para uma mulher. “The statues marked the introduction of the portraits of female 
members of the ruling authorities as a new aspect of Roman politics and propaganda.” – Ibidem, 296. Vide também 
Corbier (1992/93), 194-195; Fischler (1994), 129; Flory (1996); Hemelrijk (2005). 
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governavam era também a casa responsável pelo bom funcionamento do Império. Acolhia,                
por vezes, crianças da domus e também filhos de senadores e de reis estrangeiros, que eram 
educados juntamente com os descendentes dos Césares. As esposas dos imperadores eram 
responsáveis por estas crianças e também pelos escravos e libertos da casa, que eram, muitas vezes, 
funcionários imperiais com poder (e este estendia-se, por consequência, também a elas). A posição 
privilegiada destas mulheres junto do imperador também lhes permitia exercer alguma influência 
sobre as suas decisões55. Era a elas que muitos recorriam quando em aflição, para que 
intercedessem junto do imperador em seu favor56. 
 
Neste processo, a tradição não é esquecida. E tal como são fonte de inovação, as mães, 
irmãs e filhas de imperadores são também sustentáculo dos valores tradicionais da sociedade 
romana. Louvadas como modelos das virtudes femininas57, é-lhes exigido um comportamento 
exemplar. A pudicitia é uma virtude a respeitar, a dedicação à família deve ser exemplar,                      
a capacidade de gerir a casa é louvada, a sobriedade deve fazer parte do dia-a-dia58. Estes 
predicados contribuíam para o estabelecimento da boa reputação de uma casa, essencial nos jogos 
de poder, pelo que deviam ser divulgados59. 
Contudo, nem todas as mulheres se regem por este padrão, actuando algumas de            
forma contrária. Adultérios, incestos, conspirações, sede de poder, influência desmedida sobre                         
o imperador são alguns dos procedimentos que Suetónio relata. A narração destas condutas tem 
uma clara razão de ser: num mundo em que o domínio domiciliar do paterfamilias era essencial 
                                                          
 
55 Fischler (1994), 122-127; Wood (1999), 2. 
56 Ovídio, por exemplo, recomendou à esposa que pedisse a Lívia para interceder, em seu favor, junto de Augusto, para 
que as suas condições de exilado fossem suavizadas (Ov., Pont. 3.114-166).  
57 “The ideal woman was noted for her beauty, fertility and faithfulness to her husband, as well as her ability to run              
the household. In short, the image is one of a refined woman whose life focused on the needs of her family and 
household.” – Fischler (1994), 117. 
58 A castidade era exigida a todas as mulheres da casa, cujo comportamento devia ser decoroso, sob pena de manchar                
a reputação da domus. Vimos já que a desonra sexual dos elementos da família punha em causa a dignidade desta, 
considerada sagrada. Assim sendo, qualquer comportamento adúltero ou impudico de uma mulher reflectia-se na 
reputação da sua domus e, consequentemente, na de todos os seus elementos, com especial destaque para o paterfamilias. 
Do mesmo modo, a diligência e a parcimónia financeira e alimentar, assim como a devoção da mulher à casa                            
e à concórdia familiar eram qualidades apreciadas. A matrona era ainda louvada por fiar lã, pois, se todos os outros 
serviços da casa eram assegurados pela criadagem, este trabalho “continuava sendo o símbolo da virtude doméstica.          
Era o único que se podia exigir da mulher livre de nascença.” – Grimal (1991), 71. Vide também Nathan (2000), 18-20        
e capítulo ‘Paixão e Prazer’.  
    As inscrições latinas, por exemplo, demonstram com clareza o tipo de comportamento considerado próprio de mulher. 
Algumas delas expressam bem o comportamento decoroso, sóbrio, diligente e parcimonioso que era exigido às mulheres: 
Pontia uxsor / fruge, bona, pudica, / aue. (Inscr. Dessau (ILS) 8395); hic est illa sita pia frug. casta / pudic. Sempronia 
Moschis (Inscr. Dessau (ILS) 8398); hic sita est Amymone Marci optima et pulcherrima, / lanificia, pia, pudica, frugi, 
casta, domiseda. (Inscr. Dessau (ILS) 8402); Domum seruauit, lanam fecit (Inscr. Dessau (ILS) 8403, v. 8); Domestica 
bona pudici[t]iae, opsequi, comitatis, facilitatis, lanificiis tuis [adsiduitatis, religionis] / sine superstitione, o[r]natus non 
conspiciendi, cultus modici cur [memorem?] (Inscr. Dessau (ILS) 8393.30-31). 
    Do mesmo modo, alguns autores expressam de forma clara o que apreciavam no sexo feminino: Summum est acumen 
summa frugalitas; amat me, quod castitatis indicium est. (Plin, Ep. 4.19.2); Neque est Gratia mea, ut causidicorum 
uxores feruntur, multi cibi. (Fro., Ad M. Caes. 2.8 (Ambr. 107)); Non ego illam mihi dotem duco esse, quae dos dicitur, / 
sed pudicitiam et pudorem et sedatum cupidinem, / deum metum, parentum amorem et cognatum concordiam, / tibi 
morigera atque ut munifica sim bonis, prosim probis. (Pl., Am. 839-842). 
59 Cooper (1999), 13. 
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para manter a boa imagem política, a forma como as mulheres da casa imperial se comportam é um 
dos parâmetros que Suetónio utiliza para identificar os bons e os maus governantes60. 
Para além de induzir o leitor a prognosticar o carácter dos Césares por via da descrição das 
características dos seus antepassados, o biógrafo utiliza também a relação dos imperadores com               
a sua domus para os caracterizar: tanto demonstra o bom carácter dos governantes, descrevendo                  
o comportamento exemplar para com os seus, como revela a personalidade nefasta de alguns 
Césares, desvendando as condutas reprováveis que manifestaram a este nível.  
III – RELAÇÃO DO IMPERADOR COM A FAMILIA CAESARIS 
Para além da sua família stricto sensu, os Césares conviviam também com todo um 
conjunto de pessoas, escravos e libertos, que habitavam a casa imperial: a familia Caesaris.                   
A análise deste relacionamento torna-se importante por permitir a descoberta dos laços afectivos 
que se desenvolviam na casa imperial. De facto, se alguns imperadores mantinham relações mais 
cordiais e afectivas com alguns dos seus escravos e libertos do que com os seus parentes, outros 
procediam exactamente ao contrário. E também houve outros que desenvolveram relações 
equilibradas com os dois grupos.  
A familia Caesaris, em virtude da ligação à casa imperial, beneficiava de um estatuto 
elevado relativamente às outras familiae romanas. Como parte do património herdado por cada 
imperador, inerente ao cargo a que ascendia61, tornava-se bastante heterogénea: compreendia tanto 
os escravos pertencentes ao imperador anterior, como também os que o novo recebia em herança, 
os que provinham de familiae que passavam a integrar a familia Caesaris62, os que eram 
oferecidos, confiscados ou comprados, prisioneiros de guerra e ainda os filhos de todos63. 
Compreendia também os escravos manumitidos em vida ou em testamento pelos Césares 
precedentes, constituindo o conjunto de libertos da casa imperial64. 
A importância desta familia radicava não apenas no estatuto do seu senhor, mas também no 
seu profundo relacionamento com a gestão do Império. Com efeito, a familia Caesaris ramificava-  
-se em dois grupos essenciais: o dos servidores pessoais do imperador e o dos funcionários 
                                                          
 
60 “The activities of the imperial women became a standard category which authors used to evaluate the quality                   
of emperors. (…) By definition, ‘good’ emperors had wives and mothers they could control, who never overstepped 
boundaries set by convention.” – Fischler (1994), 127. 
61 “The private property of a new princeps and of a new Imperial dynasty could not be insulated from the rest of the 
Imperial patrimonium; it was simply added to it and passed en bloc to the next succeeding princeps, whether he was                
a relative or not.” – Weaver (1972), 6. 
62 A adopção de um cidadão sui iuris, já paterfamilias, por exemplo, tinha por consequência que os escravos e libertos do 
adoptado passassem a fazer parte da casa do adoptante. 
63 É preciso não esquecer que, quando não havia um matrimónio legal, os filhos seguiam o estatuto social da mãe.   
Assim, quer os seus pais fossem escravos ou homens livres, se fossem filhos de escravas eram considerados escravos. 
Contudo, caso existisse uma ligação entre uma mulher livre e um escravo e daí nascesse um descendente, este era um 
homem livre como a mãe, não fazendo assim parte da familia. Vide Boulvert (1974), 304-306. 
64 Weaver (1972), 3-4, 199; Boulvert (1974), 11-22. 
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administrativos do Império65. A muitos dos elementos desta familia era atribuído um lugar nos 
serviços imperiais, não apenas em Roma, mas por todo o vasto território sob o seu domínio, onde 
velavam também pelo património dos Césares. Tal facto ocasionava diferenças em termos de 
estatuto: a posição social destes serviçais variava consoante o serviço a que estivessem adstritos e o 
cargo que desempenhassem dentro dele66. Alguns destes homens atingiram um poder inimaginável 
para alguém do seu estatuto social e uma riqueza superior à de homens livres67, provocando algum 
mal-estar entre a aristocracia da época. De facto, esta chegava a ter menos riqueza e poder do que 
estes homens, vendo-se por vezes constrangida a um rebaixamento perante seres socialmente infe-
riores para conseguir favores da casa imperial68. A importância de alguns libertos foi tal que alguns 
chegaram mesmo à condição de homens de nascimento livre e ascenderam à ordem equestre69. 
Só um serviço não era permitido, por norma, aos escravos: integrar o exército romano.            
De facto, os escravos eram considerados seres demasiado inferiores para essa honra e pouco hábeis 
nesse papel, para além do perigo que representava o treino de um grande número deles, por causa 
das sublevações70. Por essa razão, tal permissão só ocorreu em casos extremos71. 
As diferenças entre sexos também existiam: se os homens exerciam os mais diversos 
serviços, as mulheres incumbiam-se normalmente do trabalho doméstico72. Contudo, algumas 
adquiriam relevância pela intimidade que partilhavam com o imperador, como veremos. 
                                                          
 
65 “The master of that house was the Emperor; his servants, therefore, were the servants of the Empire, for the house was 
nothing less than the Empire. But, as the servants of a private household may be divided into those who attend to the near 
and personal wants of the master and those who have charge of his estates, so the Emperor’s servants fall into those who 
are domestic and those who deal with the affairs of the world in what we should call the departments of the civil  
service.” – Barrow (1968), 141. Vide também Boulvert (1974), 6-7. 
66 Weaver (1972), 2, 4-6; Boulvert (1974), 127-156. 
67 Ariès/Duby (1989), 62. Suetónio (Otho 5.2) testemunha precisamente a fortuna que alguns destes subordinados 
granjeavam: Otão terá ganho um milhão de sestércios ao ser subornado por um escravo para que, intercedendo junto de 
Galba, lhe fosse conseguido um cargo na corte. De facto, “quand les promotions dépendent entièrement du bon vouloir 
du prince, les recommandations ont une grand importance et se paient cher.” – Boulvert (1974), 168.  
68 Um dos libertos de Cláudio, Políbio, passeava com frequência no meio de dois cônsules (Cl. 28). Ora, se tivermos em 
consideração que o lugar do meio era um lugar de honra, Políbio encontrava-se no lugar mais destacado, o que não 
agradaria aos seus acompanhantes. Vespasiano, por seu lado, conseguiu ser nomeado comandante na Germânia por 
influência de Narciso junto de Cláudio (Vesp. 4.1), mas, já imperador, perante o suborno de que foi alvo um seu 
almocreve em troca de alguma facilidade em abordar o princeps, tê-lo-á obrigado a entregar-lhe parte do dinheiro que 
logrou conseguir (Vesp. 23.2). Epicteto refere precisamente a forma como a sociedade olhava todos aqueles que se 
rebaixavam para pedir favores aos servos do imperador: h)\ pa/lin o(/tan u(pe\r tw=n mega/lwn tou/twn kai\ semnw=n 
a)rcw=n kai\ timw=n ta\j cei=raj tw=n a)llotri/wn dou/lwn katafilh=|já, i(/na mhd' e)leuqe/rwn dou=loj h=)|j; ei=)ta/ moi 
semno\j peripatei=j strathgw=n, u(pateu/wn (Epict. 4.1.148-149). Vide também Saller (1982), 66; Millar (1977), 69-83; 
idem (1965); Gagé (1964), 139-140; Hurley (2001), 194. 
69 Alguns libertos conseguiram ascender socialmente e integrar a ordem equestre (nunca a senatorial), para o que 
necessitavam de ser considerados livres de nascimento, mas tal só terá sido possível por excepcional favor do imperador. 
Este podia, através de um decreto (natalium restitutio) declarar que um determinado liberto era de nascimento livre ou 
conceder-lhe o anel da ordem equestre (ius anulorum aureorum), com o qual ficava equiparado aos ingenui. Vide Justo 
(2000), 111; Alföldy (1989), 147; Weaver (1972), 282. 
70  Barrow (1968), 141-142. Quanto aos libertos, “ils sont exclus du service dans les légions, les cohortes prétoriennes et 
aussi les cohortes urbaines, pour être cantonnés dans les troupes de second rang: les auxilia, les cohortes uigilum et la 
flotte. (…) Les affranchis impériaux, pour leur part, n'apparaissent que dans la flotte, (…) n'apparaissent jamais au sein 
des légions, et (…) ils n'ont jamais à leurs ordres de soldats.” – Boulvert (1974), 230. De notar que um liberto de Cláudio 
comanda alguns esquadrões (Cl. 28). Contudo, quando o faz já fora integrado, pelo imperador, na ordem equestre,             
pelo que não teria já o estatuto de liberto. Vide Boulvert (1974), 230, n. 227; Weaver (1972), 279. 
71 Vide capítulo ‘Paixão e Prazer’. 
72 Weaver (1972), 177. 
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Perante a enorme quantidade de pessoas que a familia Caesaris englobava (os Césares 
eram os maiores donos de escravos de Roma73), nem sempre era fácil para o imperador controlar  
os movimentos de todos os seus subordinados. E é precisamente esta actuação que o biógrafo 
procura evidenciar quando analisa as relações dos principes com os serviçais com quem 
partilhavam o dia-a-dia. De facto, num mundo em que a capacidade de domínio era prerrogativa 
essencial de todos os que se encontravam em lugares cimeiros, controlar os elementos da sua 
própria casa, tanto familiares, como serviçais, era indispensável. Manter a prevalência em todas          
as esferas da vida era essencial para que a reputação do homem romano se mantivesse intacta             
e a vida privada não escapava a este princípio. Um imperador, enquanto chefe supremo, devia deter 
um total domínio e não se deixar dominar74. 
Alguns Césares dirigem com mão férrea a sua casa, chegando a castigar com a morte 
alguns dos seus escravos e libertos. De facto, com o Império, assiste-se à multiplicação de penas 
comuns a escravos e homens livres, por norma de baixa condição, como era o caso dos libertos,  
que chegam a sofrer bastante às mãos de alguns imperadores75. Na época, um escravo podia ser 
castigado de várias formas sem que houvesse controlo sobre a acção do seu senhor76. Torturado 
quando se lhe exigia a confissão de alguma coisa (acreditava-se que só através da tortura o escravo 
dizia a verdade77), também podia ser açoitado, marcado com ferro em brasa, acorrentado, preso.            
A estes castigos comuns juntavam-se também actos de grande crueldade que podiam envolver,  por 
exemplo, a fractura ou amputação de membros, o afogamento, a crucifixão, a cremação, a luta com 
animais ou a gladiatura78. 
Se alguns Césares se revelaram bastante severos, outros houve que demonstraram uma 
fraqueza impressionante, ao deixarem-se subjugar pelos seus serviçais. Autores com uma visão 
tradicionalista da sociedade, como é o caso de Suetónio, não deixam de realçar estes 
comportamentos: ao tratar seres inferiores como altas personagens, o imperador actuava de forma 
inadmissível para as normas do seu tempo79. Permitia-se comportamentos subservientes e demons-
                                                          
 
73 Bradley (1984), 16. 
74 Vide capítulo ‘Paixão e Prazer’. 
75 Na época imperial, havia diferenças relativamente às penas atribuídas para as diferentes ordens sociais. Assim, para um 
mesmo crime, o castigo decretado para um cidadão de elevada condição social era mais leve do que o que era destinado   
a um cidadão de condição inferior. Vide Alföldy (1989), 125. O estatuto social protegia assim, de certa forma, os homens 
dos estratos mais elevados, mas não os homens livres mais humildes, como os libertos, que, apesar de não deverem sofrer 
as mesmas penas aplicadas aos escravos, acabavam, por vezes, por serem tratados como estes últimos. Na verdade, 
segundo Millar – (1984), 125 –, o Império trouxe consigo “the regular application to free people, or at least to those of 
low social status, of savage means of physical punishment designed to produce a painful and lingering death. (...) We find 
quite different forms of custodial penalty, which applied (in principle) only to slaves and lower-class persons”.                       
A esta situação não terá sido estranho o facto de os imperadores deterem um poder ilimitado, que lhes permitia actuar 
sem qualquer contemplação para com normas existentes. De facto, “le fait de détenir le pouvoir permet au prince de ne 
pas suivre les règles juridiques normales: il en est ainsi lorsque Auguste punit ses affranchis comme s'ils étaient encore 
ses esclaves.” – Boulvert (1974), 109. 
76 “The point is that there was no real restraint on the slave-owner, other than his own temperament or conscience,                
to prevent outrage or extremity if circumstance led to it: any slave who offended his owner could expect not only 
punishment but severe punishment.” – Bradley (1984), 122. 
77 Barrow (1968), 31; Bradley (1984), 133; Bauman (2000), 116.  
78 Bradley (1984), 119-122, 131-132; Bauman (2000), 118. 
79 Boulvert (1974), 232. 
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trava, por isso, uma fraqueza de espírito pouco abonatória e nada condizente com a sua condição  
de governante80.  
Suetónio utiliza, assim, a familia Caesaris para demonstrar a benignidade, a justiça ou              
a desumanidade com que cada imperador obsequiava os seus serviçais, revelando também o grau 
de controlo que estes exerciam sobre ele. Em alguns casos, é bastante explícito nas suas revelações, 
na medida em que declara abertamente a fragilidade ou a fraqueza de carácter do imperador,              
não deixando espaço para que o leitor tire as suas próprias conclusões. Revela-se, assim,                    
um narrador parcial, sobretudo nos casos que atestam defeitos de personalidade. 
IV – A VIDA FAMILIAR DOS CÉSARES  
IV.1 – JÚLIO CÉSAR  
Pouco sabemos da opinião de Suetónio sobre a família do precursor do Império, uma vez 
que a primeira parte desta Vida se perdeu no tempo. Restam-nos apenas informações esparsas: 
alguns parentes terão intercedido por ele junto de Sula quando este o perseguiu81 e a sua linhagem 
parece ter sido influente, a julgar pelas palavras do próprio César que revela, por via do parentesco 
com uma tia paterna, a sua ascendência régia e divina82. Por esta razão, não nos é possível lobrigar 
sob que perspectivas o biógrafo olharia a progénie de Júlio César, como acontece nas outras Vidas,                
e que rasgos de carácter poderiam ter sido herdados por ele.  
É possível, no entanto, divisar os sentimentos de Suetónio por este governante, já que                 
o texto que chegou até nós contém bastantes referências ao relacionamento de César com os que 
lhe eram mais próximos. Salta à vista, em primeiro lugar, que as suas relações familiares parecem 
equilibradas, pois não são referidas condutas condenáveis à luz da cultura romana.  
                                                          
 
80 “The degree of control exercised over his ‘famuli’ was one of the criteria for distinguishing an emperor’s worth in the 
eyes of his class-conscious contemporaries” – Weaver (1972), 9-10. Plínio, o Moço defende precisamente isto: Plerique 
principes, cum essent ciuium domini, libertorum erant serui: horum consiliis horum nutu regebantur (…). Tu libertis tuis 
summum quidem honorem, sed tamquam libertis habes abundeque sufficere his credis, si probi et frugi existimentur.            
Scis enim praecipuum esse indicium non magni principis magnos libertos (Plin., Pan. 88.1-2). 
81...perque Mamercum Aemilium et Aurelium Cottam propinquos et adfines suos ueniam impetrauit (Iul. 1.2). C. Aurelius 
Cotta seria irmão ou primo da mãe de César, enquanto Mamercus Aemilius Lepidus Liuianus teria laços de adfinitas já 
distantes. Vide Moreau (1990), 15. 
82 Amitae meae Iuliae maternum genus ab regibus ortum, paternum cum diis inmortalibus coniunctum est. Nam ab Anco 
Marcio sunt Marcii Reges, quo nomine fuit mater; a Venere Iulii, cuius gentis familia est nostra. Est ergo in genere et 
sanctitas regum, qui plurimum inter homines pollent, et caerimonia deorum, quorum ipsi in potestate sunt reges                
(Iul. 6.1). Esta tia de Júlio César descenderia de reis, pelo lado materno, e de deuses, pelo lado paterno. Ao ser irmã do 
pai de César, este estaria, assim, a olhar também para a sua própria genealogia paterna e para os seus laços agnados como 
era costume no tempo (uide introdução ao capítulo). Contudo, e uma vez que a sua ascendência paterna era bastante 
ilustre, tanto por parte masculina como por parte feminina, César opta por referir não apenas a linhagem de seu avô,              
mas também a de sua avó.  
    Para mais pormenores sobre a estirpe de Júlio-Cláudia, que engloba Júlio César, Augusto, Tibério, Calígula, Cláudio             
e Nero, consultar, em anexo, no fim do capítulo, a Árvore Genealógica 1. 
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A nível matrimonial, Júlio César não revela, em Suetónio, sentimentos de qualquer espécie. 
O biógrafo nada refere sobre o seu amor para com as esposas e o facto de os enlaces o aparen-
tarem com apoiantes políticos denota que estamos perante casamentos de conveniência.  
Após um primeiro compromisso com Cossúcia, com quem não sabemos se chegou a haver 
qualquer enlace83, César desposa Cornélia, filha de Lúcio Cornélio Cina84. Foi este um casamento 
com claros fins políticos, uma vez que Cina apoiava Mário na luta contra Sula, tal como o próprio 
César. Contudo, é possível que entre os cônjuges tenha existido algum afecto, já que César se nega 
a repudiar a mulher, preferindo enfrentar a ira de Sula85. Uma outra razão poderá ter ditado tal 
recusa: só assim César poderia manter o cargo de flamen Dialis, que não admitia a dissolução 
matrimonial86. Em qualquer dos casos, o casamento terá persistido até à morte desta esposa87,              
mãe da sua única filha, Júlia88. 
O seu segundo enlace, com Pompeia89, filha de Quinto Pompeio e neta de Sula,                     
que o perdoara90, verifica-se após a morte de Cornélia. Esta aliança, porventura também ela 
política, acaba em divórcio, por suspeitas de uma relação adúltera entre Pompeia e Públio Clódio. 
Este procura contactar Pompeia durante as festas da Bona Dea, reservadas a mulheres, mas é 
descoberto e acaba por ser acusado de sacrilégio91. Dada a importância deste culto em Roma92,               
                                                          
 
83 Dimissa Cossutia, quae familia equestri sed admodum diues praetextato desponsata fuerat, Corneliam (…) duxit 
uxorem (Iul. 1.1). O verbo dimittere tanto significa ‘divorciar-se’ como ‘quebrar um compromisso de matrimónio’, pelo 
que não há certezas sobre a natureza da relação de Júlio César e Cossúcia. O facto de nada mais existir sobre ela não 
permite esclarecer a ambiguidade. Contudo, uma outra informação permite-nos supor que nunca terá existido casamento. 
Na rubrica em que relata este acontecimento, Suetónio refere que César foi nomeado flamen Dialis e que, depois de 
romper com Cossúcia, casou com Cornélia (Iul. 1.1-2). Ora, não era permitido ao flamen Dialis ter mais do que um 
casamento no seu currículo, pelo que, caso tivesse casado com Cossúcia, seria impossível a nomeação de César para este 
cargo. Vide Bassols de Climent (1990), 8, n.1; Liou-Gille (1999), 442-443. 
84 Corneliam Cinnae quater consulis filiam duxit uxorem (Iul. 1.1).  
85 Com a vitória de Sula, que executa os seus adversários em massa e se torna ditador, César não terá ficado na melhor 
das posições, dado ser genro de Cina, que apoiara Mário contra Sula. Face à ordem de repudiar sua mulher,                        
não obedeceu, atitude que lhe valeu bastantes dissabores, como Suetónio revela: Corneliam Cinnae quater consulis filiam 
duxit uxorem, ex qua illi mox Iulia nata est; neque ut repudiaret compelli a dictatore Sulla ullo modo potuit. Quare et 
sacerdotio et uxoris dote et gentilicis hereditatibus multatus diuersarum partium habebatur, ut etiam discedere e medio 
et quamquam morbo quartanae adgrauante prope per singulas noctes commutare latebras cogeretur seque ab 
inquisitoribus pecunia redimeret, donec per uirgines Vestales perque Mamercum Aemilium et Aurelium Cottam 
propinquos et adfines suos ueniam impetrauit (Iul. 1.1-2).  
     Esta atitude por parte de César parece indicar a existência de alguns laços afectivos no matrimónio. De facto, “il refuse 
d'obéir aux injonctions du dictateur d'avoir à la répudier: attitude crâne et élégante à l’égard d'une épouse qui lui             
donne la seule enfant qu’il eut dans le mariage, sa fille Iulia. En 69, il prononce son éloge funèbre avec beaucoup 
d'émotion.” – Étienne (1997), 61. 
     É possível que tenham sido os laços afectivos e de afinidade que o fizeram também, mais tarde, procurar repatriar seu 
cunhado, Lúcio Cornélio Cina (Iul. 5) que, ao desaprovar as medidas de Sula em vigor depois da morte deste, se junta            
a Lépido e Sertório numa tentativa de rebelião, que acaba com a derrota destes homens por Pompeio. No entanto,                   
as próprias inclinações de César, que não se tomava de amores pela política de Sula, podem tê-lo levado a optar por 
defender o cunhado, que o chegou a convidar a participar na rebelião. Vide Walter (1980), 18-19; Roldán Hervás (2000), 
218-220. 
86 Não era apenas o divórcio que implicava a perda do cargo. Também perante a viuvez o flamen Dialis era obrigado               
a renunciar ao seu cargo: uxorem si amisit, flamonio decedit (Gell, 10.15.23). Vide Liou-Gille (1999), 442-446. 
87 Iul. 6.1. 
88 Corneliam Cinnae quater consulis filiam duxit uxorem, ex qua illi mox Iulia nata est (Iul. 1.1).  
89 Iul. 6.2. 
90 Iul. 1.3.  
91 Iul. 6.2, 74.2.  
92 “In the time of the Late republic and early Principate at least, the rites of Bona Dea were a serious business, 
meticulously performed to ensure the well-being of the Roman people. The rites of Bona Dea were not merely part of the 
civic religion, they where a part thereof par excellence.” – Staples (1998), 44. 
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o caso provocou um grande escândalo na época, mas Clódio é ilibado das acusações, devido ao 
suborno dos juízes93.  
Por existirem apenas suposições, e não uma confirmação do adultério, o divórcio de 
Pompeia foi incompreensível para os seus contemporâneos94. César, porém, afirma ter repudiado             
a mulher por considerar que, na sua família, não havia lugar para suspeitas95. Vimos já que um 
marido permissivo não era olhado com bons olhos96, e César, pretor e pontifex maximus à data dos 
acontecimentos, terá procurado, acima de tudo, manter a boa imagem e a dignidade da sua família, 
não aceitando condutas passíveis de escândalo97. A suspeita existia e, para ele, era suficiente para 
pôr em causa o seu bom-nome. Nestas circunstâncias, seria preferível actuar com demasiado rigor   
a ser olhado como um marido tolerante.  
Contudo, a atitude de Júlio César não deixa de ser inusitada: divorcia-se de Pompeia, mas 
declara não ter provas contra Clódio, apesar de sua mãe e irmã terem confirmado os acon-
tecimentos98. Com isto, faz recair a sua acção apenas sobre Pompeia, não actuando contra o seu 
suposto amante. A razão é óbvia: César partilhava interesses políticos com Clódio e interessava-lhe 
mantê-los, pelo que só a indiferença perante o seu comportamento podia permitir a manutenção da 
aliança política99. Ao contrário de Cornélia, que não é afastada mesmo quando César é perseguido, 
Pompeia é repudiada logo que o marido sente a sua reputação posta em causa. A diferença de 
condutas parece indicar que os sentimentos de César por Pompeia não foram tão intensos como os 
que alimentou pela sua primeira esposa. 
Divorciado de Pompeia, Júlio César casa, uma última vez, com Calpúrnia, filha de Lúcio 
Calpúrnio Pisão Cesonino, cônsul seu sucessor100. Pela duração do casamento101, é bem possível 
que entre os dois existissem laços afectivos. Contudo, a conduta do precursor do Império parece 
invalidar esta teoria. César estabelecera laços de afinidade com Pompeio ao dar-lhe sua filha Júlia 
em casamento102 e, à morte desta, procurou mantê-los a todo o custo. Para tal, ofereceu-lhe a mão 
de Octávia, sua sobrinha-neta103, manifestando, por outro lado, o desejo de casar com a filha de 
                                                          
 
93 OCD s. u. ‘Clodius (1)’. 
94 Iul. 74.2. 
95 Quoniam, inquit, meos tam suspicione quam crimine iudico carere oportere (Iul. 74.2).   
96 Vide capítulo ‘Paixão e Prazer’ e introdução a este capítulo. 
97 “By divorcing his wife Pompeia he meant to protect his religious office as well as his personal reputation.”– Weinstock 
(1971), 31-32. Vide também Syme (1979a), 514; Pina Polo (1996), 276; Staples (1998), 42; Tannahill (1982), 100. 
98 Iul. 74.2. 
99  “He did not break his political bond with the culprit Clodius: that was a different kind of relationship.” – Weinstock 
(1971), 32. Politicamente, Clódio aproximava-se dos populares, opondo-se aos optimates de Catão. Face a este 
antagonismo, o seu julgamento não tinha apenas motivos religiosos, mas constituiu, para os optimates, uma hipótese para 
o condenar. Chamado a testemunhar sobre o sucedido, César declara não ter provas concretas sobre o suposto sacrilégio, 
atitude nada estranha se tivermos em conta que tanto ele como Crasso partilhavam as ideias políticas de Clódio.                  
Este depoimento, aliado ao suborno, por Crasso, de trinta e um dos cinquenta e seis juízes, acaba por trazer a absolvição 
de Clódio. Vide McDermott (1947); Taylor (1996), 38, 45; OCD s.u. ‘Clodius (1)’. 
100 Iul. 21. 
101 César casa com Calpúrnia em 59 a. C. e morre em 44 a. C. Vide OCD s.u. ‘Caesar (1)’. O casamento terá durado até 
ao seu assassínio, a julgar pelas informações de Suetónio, que refere que, na noite anterior ao homicídio, Calpúrnia terá 
sonhado com a morte do marido (Iul. 81.3). 
102 Iul. 21. Estes laços de afinidade com Pompeio e Pisão valeram-lhe ajuda na conquista do governo da Gália (Iul. 22.1). 
A ligação a Pompeio originou também o que denominamos como ‘primeiro Triunvirato’, integrado também por Crasso.  
103 Iul. 27.1. Irmã do futuro imperador Augusto, estava prometida a Servílio Cepião (Iul. 21). 
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Pompeio104. Como nesta altura ainda estava casado com Calpúrnia105, tal conduta sugere que estaria 
disposto a sacrificar o seu casamento por razões de ordem política. Por isto, é possível que não 
existisse amor entre estes cônjuges, mas apenas um ambiente de concórdia que, aliado a uma época 
em que não houve necessidade de alianças políticas através de outros enlaces, permitiu um 
casamento duradouro. 
Nada mais se diz sobre a relação de César com as esposas. Na época, as alianças 
matrimoniais eram normais, pelo que não detectamos qualquer sinal de aprovação ou censura por 
parte do biógrafo relativamente a este assunto. Ficamos, porém, com a impressão de que os 
casamentos não despertaram em César sentimentos de afeição profundos. De facto, não há 
demonstrações de dor perante a morte de sua esposa Cornélia. O mesmo acontece com outros 
familiares: não há menção de qualquer desgosto perante a morte de sua tia Júlia, de quem César 
pronuncia o elogio fúnebre106, e mesmo as mortes de sua mãe (com quem aparentemente se 
relacionava bem107), de sua filha Júlia e de seu neto não provocaram reacções de dor dignas           
de registo para o biógrafo, que apenas atesta a promessa de Júlio César de oferecer um combate             
de gladiadores e uma refeição em memória de sua filha108. Nem um sinal de luto, nem uma palavra 
sobre a dor sentida. O biógrafo refere apenas atitudes de generosidade do precursor do Império que 
demonstram a preocupação de manter elevada a sua popularidade109, deixando implícito que todo            
o comportamento de César visava a sua vida política. 
 
O suposto filho de César e Cleópatra110 parece não ter despertado também a sua afeição.              
De facto, no texto de Suetónio, o precursor do Império não demonstra qualquer sentimento pela 
criança, embora tenha permitido que ela tomasse o seu nome. O biógrafo não toma uma posição 
clara sobre a veracidade desta história111, talvez pelo facto de César se revelar severo para com              
a prevaricação dos seus. Na realidade, age com severidade no caso de Pompeia e, como veremos, 
também vai proceder com rigor perante os comportamentos menos próprios dos seus servos.                
Ora, actuando assim com os seus para manter a dignidade da sua casa, não deixa de ser estranho 
que permitisse a si próprio prevaricações que fariam perigar a sua reputação. Suetónio pode ter 
sentido esta contradição, optando então por não tomar partido. Se, por um lado, o poder de César 
lhe permitia proceder como bem entendesse, por outro, e aos olhos do biógrafo, era bem possível 
                                                          
 
104 Iul. 27.1. Estas propostas de casamento revelaram-se infrutíferas, pelo que a adfinitas entre os dois desaparece.              
Mais tarde, César vem a perseguir o antigo genro até à morte (Iul. 34.2, 35.1), mas tal atitude não suscita quaisquer 
críticas por parte de Suetónio dado que, de facto, já não existia qualquer laço de parentesco entre os dois homens. 
105 César propõe casar-se com a filha de Pompeio em 53 a. C., altura em que era, assim, casado. Vide OCD, s.u. 
‘Calpurnia (1)’. 
106 Iul. 6.1. 
107 Iul. 13. 
108 Iul. 26.1. 
109 Iul. 26.  
110 Vide capítulo ‘Paixão e Prazer’ sobre a relação amorosa de César e Cleópatra, que a opinião pública não via com bons 
olhos. 
111 Praemiisque auctam remisit filiumque natum appellare nomine suo passus est. Quem quidem nonnulli Graecorum 
similem quoque Caesari et forma et incessu tradiderunt. M. Antonius adgnitum etiam ab eo senatui adfirmauit, quae 
scire C. Matium et C. Oppium reliquosque Caesaris amicos; quorum Gaius Oppius, quasi plane defensione ac patrocinio 
res egeret, librum edidit, non esse Caesaris filium, quem Cleopatra dicat (Iul. 52.1). Suetónio parece não ter certezas 
sobre o que pensar, dado que se limita a apresentar versões contraditórias sem tomar partido, coisa que acontece mesmo 
quando narra a morte de Cesarião: item Caesarionem, quem ex Caesare patre Cleopatra concepisse praedicabat, 
retractum e fuga supplicio adfecit (Aug. 17.5). 
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que esta história tivesse sido fabricada para denegrir a reputação do precursor do Império.                  
Não sabemos que escritores gregos asseveravam a existência de semelhanças entre César e o filho 
de Cleópatra, mas esta referência de Suetónio, a que se junta um polissíndeto que reforça                        
a existência de parecenças entre os dois, é suficiente para lançar a dúvida na mente do leitor: 
Quem quidem nonnulli Graecorum similem quoque Caesari et forma et incessu 
tradiderunt.112 
A esta informação junta-se outra: Marco António afiançou que César teria reconhecido o 
filho ilegítimo. Inimigo de César, teria bastantes razões para denegrir a sua imagem. Contudo,         
o biógrafo não deixa prevalecer a informação de António, contrapondo-lhe uma outra, com origem 
num amigo de César, que considera falsa a paternidade do filho de Cleópatra. A dúvida não desa-
parece, mas torna-se claro que o biógrafo hesita sobre a verdade. É, assim, possível, para o leitor, 
que César não tenha agido com indignidade, mas que tenha sido, neste episódio, alvo de calúnias. 
Do que Suetónio parece não ter dúvidas é da permissividade de César, que, se não gerou, 
nem reconheceu, um filho de Cleópatra, não obstou a que o seu nome fosse dado a essa criança 
ilegítima. A localização deste episódio na Vida, precisamente quando narra os amores de César, 
aliada à indiferença demonstrada para com o suposto filho, induz o leitor a um pensamento:         
César cede perante Cleópatra devido ao amor que por ela nutre. É a paixão que o faz tolerar um 
filho que não podia reconhecer, é por ela que se deixa vencer. Nada se diz sobre sentimentos 
paternais, sobre afeição para com a criança113.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fig. 14 – Moeda com a efígie de Cleópatra e Cesarião, filho de Júlio César. Museu Britânico, Londres. 
 
Perante tudo isto, o carácter de César é paradoxal: se, por um lado, exige aos seus que                
a respeitabilidade de sua casa seja preservada, por outro exibe condutas algo atentatórias da sua 
honra e reputação, quanto mais não seja pela fraqueza que demonstra face a quem ama114. 
Podemos, assim, concluir que César é apresentado como um homem controlado e que não 
demonstra um grande sofrimento115 perante a morte ou perante a separação. Procura acima de tudo 
                                                          
 
112 Iul. 52.2. 
113 De notar a forma verbal passus est que Suetónio utiliza quando refere a aceitação do filho por parte de César: 
filiumque natum appellare nomine suo passus est. O verbo patior tanto pode significar simplesmente ‘aceitar’, como tem 
também o sentido de ‘suportar’, ‘tolerar’. Através dele, Suetónio admite conjecturas sobre os sentimentos de César:               
teria aceitado de bom grado a paternidade ou, pelo contrário, suportá-la-ia para manter o amor de Cleópatra? 
114 Vide capítulo ‘Paixão e Prazer’ sobre  como era visto o homem que cedia aos sentimentos. 
115 O verdadeiro uir devia manter o controlo sobre as suas emoções e sentimentos. Vide capítulo ‘Paixão e Prazer’. 
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manter a dignidade familiar e cumpre também as suas obrigações por altura da morte dos seus. 
Revela-se bastante fleumático, pouco propenso a expansões sentimentais, consciente da sua 
posição social e das suas obrigações, mas também revela um lado mais fraco de homem que cede 
perante aqueles de quem gosta. A imagem que transmite é, assim, de austeridade temperada com 
alguma complacência e também se manifesta na relação com os seus servos.  
 
De facto, César não deixava de administrar de forma rígida a sua casa. Severo tanto em 
coisas importantes como triviais, acorrentou um dos seus padeiros por lhe propiciar um tratamento 
diferente do dos seus convidados116 e condenou à morte um liberto por seduzir a mulher de um 
membro da ordem equestre117. Suetónio não deixa de referir que o condenado lhe era muito 
querido, reforçando assim a dureza da atitude de César que, sem contemplações, mesmo para com 
os mais próximos, usa de severidade para além do necessário. De facto, antes da promulgação das 
leis de Augusto sobre o adultério, este crime era punido pela família da adúltera, que podia castigar 
tanto a prevaricadora, como também o homem que a seduzira118. Ora, não só não havia, segundo 
Suetónio, qualquer queixa relativamente ao comportamento do liberto119, como também César não 
era nem pai, nem marido da adúltera, pelo que não lhe competia tomar qualquer providência 
perante o caso. Ele, contudo, decide punir duramente o liberto, revelando-se intransigente para com 
os prevaricadores de sua casa. Esta sua conduta não é nova. Já actuara de forma mais dura de que 
era necessário no caso de Pompeia, demonstrando, assim, que qualquer pessoa de sua casa, parente 
ou servo, era obrigada a preservar a dignidade doméstica e a cumprir as regras estabelecidas,       
sob pena de ser punida em caso de transgressão. 
César sabia, contudo, ser clemente e benévolo para com os seus servidores. Suetónio não 
deixa de louvar a sua clemência face a um escravo que prometera envenená-lo: condenado à pena 
capital, o escravo não chegou, por interferência de César, a ser torturado, como era norma quando 
se pretendia averiguar a verdade120. A pena é severa, mas há sinais de benignidade por parte do 
precursor do Império, que assim demonstra possuir sentimentos.  
 
Perante tudo isto, podemos concluir que a imagem familiar de César exposta por Suetónio 
é eminentemente positiva. O ditador demonstrava preocupação com o bom-nome e o bem-estar de 
sua casa, não permitindo prevaricações que prejudicassem terceiros e pusessem em causa a 
reputação dos seus. Austero e fleumático, não hesitava em castigar severamente essas 
transgressões. Aparenta, assim, respeitar ao máximo a sua casa.  
Contudo, ao mesmo tempo que não tolera prevaricadores, ele próprio transgride, 
sujeitando-se a censuras. Pela atitude para com Cleópatra, parece esquecer-se de que deveria ser ele 
                                                          
 
116 Domesticam disciplinam in paruis ac maioribus rebus diligenter adeo seuereque rexit, ut pistorem alium quam sibi 
panem conuiuis subicientem compedibus uinxerit (Iul. 48). César não apreciava ser tratado de forma diferente dos seus 
convidados, como vimos no capítulo ‘O Corpo e a Saúde’. 
117 …libertum gratissimum ob adulteratam equitis Romani uxorem, quamuis nullo querente, capitali poena adfecerit    
(Iul. 48). 
118 Vide capítulo ‘Paixão e Prazer’.  
119 …quamuis nullo querente (Iul. 48). 
120 Sed et in ulciscendo natura lenissimus (...); Philemonem a manu seruum, qui necem suam per uenenum inimicis 
promiserat, non grauius quam simplici morte puniit (Iul. 74.1). 
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próprio o primeiro a nunca prevaricar. Transmite a imagem de um homem severo com os seus                
e algo liberal consigo próprio.  
Demonstra, assim, uma contradição de carácter que leva Suetónio a hesitar no juízo a fazer. 
De facto, se o biógrafo aparenta aprovar a sua conduta, também não deixa de contestar a 
paternidade do filho de Cleópatra, ainda que de forma hesitante, parecendo não saber bem qual a 
verdade. Limita-se, por isso, a revelar os factos sem mais nada dizer, deixando o julgamento da 
personalidade de César ao arbítrio do leitor que, apesar de observar uma conduta familiar aceitável 
por parte do precursor do Império, se vê na dúvida sobre se César não seria demasiado complacente 
consigo próprio. Tal não é suficiente, contudo, para que o juízo que elabora seja negativo. 
IV.2 – AUGUSTO  
Suetónio inicia a biografia de Augusto com uma referência à notoriedade da sua  
ascendência, que reforça através da utilização da uox populi121. E revela ainda que o primeiro 
imperador de Roma tinha raízes patrícias e equestres122. Esta linhagem é confirmada pelo próprio 
Augusto que, segundo Suetónio, afirmava descender de uma família antiga e abastada, de origem 
equestre123.  
Tais informações são insuficientes, por si só, para criar uma imagem favorável do princeps. 
Contudo, Suetónio divulga pormenores que nos permitem concluir que nutria especial simpatia 
pela nobre estirpe do primeiro imperador de Roma. De facto, só alia comportamentos louváveis às 
individualidades que menciona124, induzindo o leitor a considerar a família de Augusto isenta de 
maldade e, consequentemente, a olhar de forma benévola o descendente de família tão insigne. 
Este, mais tarde, confirma a boa reputação com que é agraciado e demonstra ter herdado as 
qualidades dos seus antecessores125.  
 
As únicas referências negativas reveladas por Suetónio prendem-se com alusões                         
a profissões menos nobres dos ascendentes de Augusto, facto que, como já vimos, macularia a sua 
reputação familiar. Sobre seu pai corria o rumor de que teria sido banqueiro. Surpreendido com 
esta informação, o biógrafo desmente-a, dando conta da sua educação e dos cargos e actividades 
                                                          
 
121 Gentem Octauiam Velitris praecipuam olim fuisse multa declarant (Aug. 1). 
122 Gnaeus et deinceps ab eo reliqui omnes functi sunt honoribus summis; at C. eiusque posteri, seu fortuna seu 
uoluntate, in equestri ordine constiterunt usque ad Augusti patrem (Aug. 2.2); Atia M. Atio Balbo et Iulia, sorore             
C. Caesaris, genita est. Balbus, paterna stirpe Aricinus, multis in familia senatoriis imaginibus, a matre Magnum 
Pompeium artissimo contingebat gradu functusque honore praeturae inter uigintiuiros agrum Campanum plebi Iulia lege 
diuisit (Aug. 4.1). 
123 Ipse Augustus nihil amplius quam equestri familia ortum se scribit uetere ac locuplete, et in qua primus senator pater 
suus fuerit (Aug. 2.3). 
124 Suetónio revela capacidades militares e políticas, observância dos deveres religiosos e modéstia (Aug. 1-4, 6-7). 
125 Gascou (1984), 692. 
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bélicas em que se envolveu (e que em nada o relacionam com a profissão que lhe é atribuída)126.             
Já pelo lado materno, o imperador descenderia de cambistas, de vendedores de perfumes ou 
padeiros127. Mas Suetónio também refuta estas informações, contrapondo outras mais honrosas: 
Ácia teria, na família, bastantes senadores e descenderia de Pompeio, o Grande, para além de ser 
sobrinha, pelo lado materno, de Júlio César128.  
Sendo certo que a ascendência agnada era mais considerada, a vituperação do pai de 
Octaviano parece ter sido mais grave do que a de sua mãe. Todavia, os detractores do futuro 
imperador não deixam de denegrir a sua ascendência materna, talvez por Ácia ser sobrinha de Júlio 
César, adoptante de Octávio em testamento129. De facto, denegrir a mãe do futuro imperador era 
grave, na medida em que, desta forma, se atacava a linhagem insigne de seu pai adoptivo. Perante 
isto, Octaviano terá visto maculada a sua reputação tanto pelo lado do pai legítimo, como do pai 
adoptivo. É possível, aliás, que ele reconhecesse as origens humildes da sua progenitora, uma vez 
que apenas faz referência à sua ascendência paterna130 e sente necessidade de honrar sua mãe, 
dando-lhe, dessa forma, mais notoriedade131. 
Suetónio, contudo, não permite que a imagem do primeiro imperador de Roma seja 
denegrida e revela que as informações procediam de Marco António e Cássio de Parma132, inimigos 
de Octaviano. Instila, assim, no leitor a suspeita de que tudo seria uma mera calúnia,                         
não merecendo, portanto, muito crédito. Para além disto, ao refutar sistematicamente todos os 
rumores, contribui decisivamente para que a linhagem de Augusto saia ilibada de qualquer origem 
mais obscura, sobressaindo a imagem de uma família antiga e digna, cujos membros não 
apresentavam posturas impróprias.  
 
A esta imagem positiva dos ancestrais de Augusto, Suetónio alia também uma visão 
favorável das relações que o mesmo estabeleceu com a sua domus. 
Se César não merece, por parte de Suetónio, muitos comentários sobre as relações que 
manteve com os seus, já as condutas de Augusto são descritas de forma bastante completa. Esta ati-
tude provirá do facto de a família de Augusto ter sofrido diversas convulsões, provocadas por 
mortes e exílios, com as quais o imperador teve de lidar. Neste processo e, ao contrário do que 
sucede com César, Suetónio revela os sentimentos demonstrados por Augusto em diversas alturas, 
                                                          
 
126 C. Octauius pater a principio aetatis et re et existimatione magna fuit, ut equidem mirer hunc quoque a nonnullis 
argentarium atque etiam inter diuisores operasque campestres proditum; amplis enim innutritus opibus honores                    
et adeptus est facile et egregie administrauit (Aug. 3.1). De notar o polissíndeto, que reforça a fama e o elevado estatuto 
que o pai do imperador alcançou. 
127 Verum idem Antonius, despiciens etiam maternam Augusti originem, proauum eius Afri generis fuisse et modo 
unguentariam tabernam modo pistrinum Ariciae exercuisse obicit. Cassius quidem Parmensis quadam epistula non 
tantum ut pistoris, sed etiam ut nummulari nepotem sic taxat Augustum: 'materna tibi farina est ex crudissimo Ariciae 
pistrino: hanc finxit manibus collybo decoloratis Nerulonensis mensarius (Aug. 4.2). 
128 Aug. 4.1.  
129 Iul. 83.2. 
130 Aug. 2.3. Isto poderia indicar que Augusto se sentiria algo incomodado com as origens de sua mãe. Vide Flory (1996), 
291. É possível, porém, que só tenha referido o ramo paterno por naquele tempo se dar relevância à agnação. 
131 Aug. 61.2. Para aumentar o prestígio de sua mãe, Augusto terá levado o Senado a conceder um funeral público a Ácia, 
que se tornou a primeira mulher a conseguir esta honra. Vide Flory (1996), 290. 
132 Tratar-se-á provavelmente de um dos assassinos de César que Octávio perseguiu. Não é de estranhar, assim, que não 
mantivesse boas relações com este último. Marco António também se tornou inimigo de Octávio, pelo que se com-
preende que também o caluniasse. Vide capítulo ‘Paixão e Prazer’ e também OCD, s.u. ‘Cassius (8)’. 
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criando no leitor a imagem de um homem preocupado não apenas com a boa imagem da sua 
família, mas também com os elementos que a constituíam. É um lado mais humano, aquele que 
Augusto evidencia. 
Dos seus progenitores, pouco é dito. Sabemos apenas que perdeu o pai aos quatro anos133           
e que sua mãe voltou a casar134. Suetónio revela ainda o afecto que Augusto prodigava a esta 
mulher e também a sua irmã Octávia, tributando-lhes honras na morte135 e perpetuando a sua 
memória em monumentos136.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fig. 15 – Pórtico de Octávia, Roma. 
 
Quanto a sentimentos para com outros parentes mais velhos, apenas sabemos que o pri-
meiro imperador de Roma fez o elogio fúnebre de sua avó137 e vingou a morte de seu tio-avô, Júlio 
César138, que o adoptara em testamento139. O biógrafo nada revela sobre afectos, ainda que 
existissem, dadas as acções em que o futuro princeps se envolve. 
 
Mesmo revelando sentimentos positivos, Augusto não é caracterizado por Suetónio como 
um sentimental guiado pelo coração. Dos seus três casamentos, pelo menos um tem claros 
contornos políticos. Depois de anulado um compromisso de adolescência, Octaviano contrai um 
primeiro casamento com Cláudia, enteada de Marco António, apesar de esta ainda não estar em 
idade núbil140. O objectivo deste enlace terá sido o estabelecimento de um parentesco por afinidade 
entre o futuro imperador e António141, numa altura em que as querelas entre os dois já existiam142. 
O matrimónio termina, porém, por desavenças entre Octaviano e a sogra143. 
                                                          
 
133 Aug. 8.1.  
134 Aug. 8.2. 
135 Vtrique cum praecipua officia uiuae praestitisset, etiam defunctae honores maximos tribuit (Aug. 61.2). 
136 Porticus Liuiae et Octauiae (Aug. 29.4).  
137 Aug. 8.1. 
138 Aug. 10.1. 
139 Iul. 83.2.  
140 Aug. 62.1.  
141 Moreau (1990), 12. 
142 Suetónio refere que o casamento se operou a pedido dos soldados, assim que as primeiras desavenças entre os dois 
foram sanadas (Aug. 62.1). 
143 Aug. 62.1.  
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O futuro princeps celebra, em seguida, um segundo casamento, também político144,               
com Escribónia, de quem se separa por causa da vida licenciosa que ela encetara145. Por fim, casa 
com Lívia Drusila que, embora grávida do seu segundo filho, se separa do primeiro marido, Tibério 
Nero, para casar com Octaviano146. As razões que levaram o marido de Lívia a ceder a sua mão 
terão sido políticas e não provocadas por medo ou fraqueza: através deste casamento,                       
Lívia consegue juntar duas casas, a dos Iulii e a dos Claudii, que estiveram em campos opostos 
durante a guerra civil147. Aparentemente, foi um casamento de amor, a julgar pelo facto de                      
a ausência de filhos não provocar o divórcio148, como acontecia em Roma. Suetónio, aliás, marca 
de forma clara, através do polissíndeto, o amor que uniria Augusto a sua mulher e recorda mesmo 
as palavras amorosas do imperador, as últimas que pronunciou no leito de morte, pedindo a Lívia 
que recordasse o seu amor mútuo: 
Liuiam Drusillam (…) dilexitque et probauit unice ac perseueranter.149 
Liuia, nostri coniugii memor uiue, ac uale.150 
Suetónio não revela querelas entre Lívia e Augusto, que a nomeia sua herdeira151,             
nem mesmo por causa do gosto dele por mulheres. De facto, Lívia não cuidava apenas da 
confecção das roupas do marido152. Era também uma das responsáveis pelo recrutamento de 
jovenzinhas destinadas a satisfazer as necessidades sexuais do imperador153.  
A sua importância advém-lhe também do facto de influenciar politicamente Augusto que, 
apesar de ter um grupo de conselheiros, conversava com ela sobre assuntos importantes, chegando 
a registá-los por escrito154, quase como se Lívia fosse uma conselheira oficial155. Contudo,                    
                                                          
 
144 Depois da batalha de Perúsia, que opôs Octavio a Fúlvia (mulher de António e mãe de Cláudia) e ao irmão de 
António, Lúcio, e em que a vitória coube a Octaviano, surgiram incertezas quanto à posição que António assumiria. 
Respeitaria ele o triunvirato estabelecido com Lépido e Octaviano ou preferiria tomar o partido do irmão e da esposa 
contra o seu colega? Face a esta indecisão, Octaviano resolve lançar mão da estratégia matrimonial para assegurar apoio e 
casa com Escribónia, irmã de Lúcio Escribónio Libão, sogro de Sexto Pompeio. Este irmão de Pompeio, o Grande 
possuía uma enorme força marítima, com base na Sicília, e não era ainda claro o seu destino, mas seria útil a Octaviano, 
caso António decidisse opor-se-lhe. Vide Carter (1982), 182.  
145 Cum hac quoque diuortium fecit, «pertaesus», ut scribit, «morum peruersitatem eius» (Aug. 62.2). Este casamento 
dura sensivelmente um ano (40-39 a. C.) e, quando termina, já não existiriam razões para a aliança por afinidade com 
Sexto Pompeio se manter. De facto, ainda em 40 a. C., António e Octaviano alcançam um acordo de paz que faz cessar                 
o clima de intranquilidade existente. Sexto Pompeio torna-se mesmo, nos anos que se seguem, um inimigo de Octaviano, 
que só em 36 a. C. o consegue derrotar. Vide Bordet (1995), 194-195. 
146 Aug. 62.2; Cl. 1.1. Segundo as leis romanas, uma mulher grávida deveria esperar pelo parto para casar de novo,               
pelo que o casamento de Lívia e Octaviano deveria ter sido adiado. Naquela altura, porém, Octaviano era já uma pessoa 
influente e terá conseguido ultrapassar a lei sem que houvesse oposição. Contudo, o escândalo terá estalado entre os 
sectores mais conservadores e tradicionalistas da sociedade e o próprio António terá manifestado a sua desaprovação 
perante tal acto (Aug. 69.1). Vide também Fraschetti (1994), 127-128.  
147 Fraschetti (1994), 129-130. Suetónio refere que Tibério Nero cedeu Lívia a pedido de Octaviano, sem referir qualquer 
pressão (Tib. 4.3). Ao ceder a mulher, acaba por determinar o destino dos dois filhos que gera com ela, uma vez que são 
estes que acabam por ser responsáveis pela sorte de Roma: um deles é Tibério, imperador, e o outro, Cláudio Druso, é pai 
de Germânico e de Cláudio, futuro imperador, e avô de Calígula. 
148 “La mancanza di figli, soprattutto di figli maschi, in questo caso non fu causa di divorzio come pure a Roma avveniva 
spesso (segno dell’attaccamento profondissimo di Ottaviano per la moglie).” – Fraschetti (1994), 131. 
149 Aug. 62.2. 
150 Aug. 99.1.  
151 Aug. 101.2. 
152 Aug. 73. 
153 Aug. 71.1. 
154 Aug. 84.2. 
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o imperador não se deixava cegar pelo amor e não hesitou mesmo em recusar-lhe pedidos que 
considerava inapropriados156.  
A influência de Lívia na domus Augusta, ainda que não total, era, assim, uma realidade.      
É a ela que Augusto consulta sobre o que fazer a Cláudio157, cuja conduta o confundia e com quem 
se preocupava158. Lívia protege também Galba, chegando a instituí-lo seu herdeiro159, e é ainda 
responsável pela nomeação de senador do avô de Otão160. É também por influência dela que 
Augusto aceita adoptar Tibério161, abrindo-lhe as portas do poder.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fig. 16 – Busto de Lívia. Museu Arqueológico Nacional de Espanha, Madrid. 
 
Capaz de viver em harmonia com o princeps, mesmo quando este prefere jovenzinhas,             
esta mulher consegue, assim, satisfazer as suas pretensões, entre as quais entregar o poder aos seus 
filhos. Revela, assim, uma argúcia que os seus contemporâneos já reconheciam. Calígula intitula-a 
“um Ulisses de saias”162, epíteto bastante sugestivo. À semelhança deste herói, o ‘homem dos mil 
artifícios’163, Lívia podia também ser considerada uma mulher ardilosa, capaz de se movimentar 
habilmente até conseguir os seus intentos164.  
 
A harmonia que ressalta deste matrimónio está em consonância com a propaganda 
imperial, segundo a qual, como vimos, só um homem capaz de governar convenientemente a sua 
casa tinha capacidades para liderar o Estado. Com Augusto, a família adquire mais importância, 
                                                          
 
155 Fraschetti (1994), 132. 
156 Aug. 40.3.  
157 Cl. 4. 
158 Cl. 4. 
159 Gal. 5.2. 
160 Otho 1.1. 
161 Sed expugnatum precibus uxoris adoptionem non abnuisse (Tib. 21.2). 
162 Vlixem stolatum (Cal. 23.2). 
163 Na Odisseia, a propósito de Ulisses, encontramos expressões como polu/mhtij  )Odusseu/j (Hom., Od. 8.152)                    
e polumh/can )  )Odusseu=  (Hom., Od. 24.542). 
164 “Si diceva infatti che fu una moglie compiacente, sempre pronta ad assecondare gli intrighi del marito e all’evenienza 
a intrigare in proprio, tanto che il nipote Caligola poteva sarcasticamente definirla un «Ulisse travestito da               
donna».” – Fraschetti (1994), 132. Vide também Barrett (1989), 22. 
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pois é utilizada para enaltecer o prestígio da casa imperial, principalmente por espelhar os valores 
tradicionais da sociedade romana. É compreensível, assim, a conduta de Augusto, que se fazia 
acompanhar, em espectáculos, por sua mulher e filhos e os honra com monumentos165.     
Germânico e Agripina166 também contribuíram para o prestígio da sua casa, como modelos de 
obediência à medida legislativa de Augusto que obrigava à procriação167. O seu desempenho foi tão 
positivo168 que o princeps chegou a exibir em público os filhos do casal, como forma de exortar           
os contestatários à imitação de tais progenitores169.  
Neste processo também seria importante sua filha única, Júlia, mas esta acaba por assumir 
atitudes infamantes para a casa imperial. Talvez por isso Suetónio revele um pouco mais sobre esta 
mulher. Filha de Octaviano e Escribónia, Júlia foi separada da mãe à nascença170, crescendo com 
uma madrasta que, não conseguindo dar descendentes ao princeps171, não terá sentido grande 
afeição por ela172. Neste ambiente, é educada na mais estrita tradição, dedicando-se à fiação de lã, 
tal como as outras mulheres da casa173. As suas palavras e os contactos com estranhos à família são 
cuidadosamente controlados, o mesmo acontecendo com suas filhas174. 
Quando atinge a idade núbil, casa primeiro com seu primo Marcelo e, morto este,                 
com Agripa, de quem tem cinco filhos175. À morte de Agripa, casa-se com Tibério176, mas esta 
relação, inicialmente harmoniosa, torna-se infernal, a ponto de Tibério abandonar Roma sozinho. 
Júlia fica exposta à maledicência da sociedade, na situação humilhante de ser publicamente 
abandonada. Separada de facto, mas não divorciada, fica impossibilitada de refazer a sua vida e  
vê-se sozinha. Por isso, o adultério pode ter sido, pelo menos em parte, uma forma de rebelião e de 
fuga à reclusão em que vive177. O facto é que Júlia assume abertamente relações com homens             
                                                          
 
165 Aug. 29.4, 45.1. 
166 Agripina era sua neta, filha de Júlia, enquanto que Germânico era neto de Lívia, filho de Druso. Suetónio revela ainda 
uma carta de Augusto que se revela carinhosa para sua neta Agripina, casada com Germânico: Valebis, mea Agrippina,   
et dabis operam ut ualens peruenias ad Germanicum tuum (Cal. 8.4).  
167 Vide introdução ao capítulo. 
168 Cal. 7. Com nove filhos, segundo Suetónio, Augusto terá conhecido seis, dado que, depois da sua morte (14 d. C.), 
nascem ainda Agripina (15 d. C.), Drusila (provavelmente em 16 d. C.) e Júlia (18 d. C.). Vide OCD, s.u. ‘Germanicus’, 
‘Augustus’, ‘Agrippina (3)’, ‘Drusilla’, ‘Julia (4)’.  
169 Aug. 34. As crianças da casa imperial, em especial os filhos de Germânico, eram utilizadas nas relações públicas para 
aumentar o prestígio da família de Augusto. Vide Hurley (1989), 327. 
170 Augusto divorciou-se de Escribónia no dia em que a filha nasceu (D.C., 48.34.3), conservando junto de si esta última,              
uma vez que era hábito em Roma, em caso de divórcio, o pai ficar com a custódia dos filhos. Vide Gardner (1986), 146. 
171 O filho que teve com Lívia nasceu prematuro e não vingou (Aug. 63.1). 
172 Carcopino (1958), 86. 
173 O imperador só usava vestes fabricadas pela irmã, mulher, filha e netas (Aug. 73), o que indicia que apreciava que as 
mulheres de sua casa se ocupassem das tradicionais tarefas das matronas. Para além disto, a forma como educa a filha 
permite-nos verificar que “Augustus demanded, apparently out of real conviction rather than solely for the sake of an 
improving example, modesty, simplicity, and old-fashioned domesticity in his womenfolk.” – Flory (1993), 304. 
174 Aug. 64.2. 
175 Aug. 63.1. Morto Marcelo, talvez se tenha posto a hipótese de ser Tibério o seu segundo marido. À data, porém,              
este estava prometido a Vipsânia Agripina, filha de M. Vipsanius Agrippa, um dos melhores amigos de Augusto e um dos 
homens mais influentes de Roma, e romper este compromisso constituiria uma grave ofensa. O escolhido é, então,                  
o próprio Agripa, a quem Júlia dá cinco filhos (Gaio, Lúcio, Júlia, Agripina e Agripa), o último dos quais, Agripa, nasce 
já depois da morte do pai. Face à harmonia que parecia reinar entre o casal, Carcopino sugere que a conduta menos 
própria de Júlia, que escandaliza Tibério, pode ter surgido já na época da sua viuvez, quando Júlia se insinua a Tibério, 
homem casado. Porém, os receios que este manifesta acerca da infidelidade de Júlia (Tib. 7.2) podem indicar que ela 
poderá ter sido infiel a Agripa. Vide Carcopino (1958), 99, 101. 
176 Aug. 63.2. 
177 Carcopino (1958), 124. 
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de famílias ilustres, talvez para afrontar o moralismo de Augusto178. Este, perante o enorme 
escândalo público179, não pôde ignorar o comportamento da filha. 
Os sentimentos de Augusto, que, enquanto primeiro entre os primeiros, era um exemplo a 
seguir, são bem explicitados por Suetónio. Os habitantes da sua domus deviam respeitar os valores 
tradicionais da sociedade romana, assumindo comportamentos irrepreensíveis. Ora, Júlia quebra 
todas as regras ao infringir claramente uma das leis por que seu próprio pai mais batalhara, a do 
adultério. Por ser filha do imperador, o impacto da sua prevaricação é muito maior. Em vez de 
exemplo a seguir, é modelo a evitar e actua contra o próprio Estado, que seu pai representava180.           
A humilhação a que sujeita Augusto é imensa: o imperador, tradicionalista e moralizador, vê a 
prevaricação dentro de sua própria casa, em antinomia com a imagem de uma família virtuosa 
proclamada pela propaganda imperial. É obrigado, por isso, a aplicar as sanções legais à filha, 
numa exposição pública vexante181. Tendo em consideração que só um homem apto a controlar              
a sua família era tido como preparado para governar o Estado, talvez tenha posto em causa a sua 
competência para gerir os destinos de Roma182.  
A ira do imperador é enorme e leva-o mesmo a considerar a hipótese de mandar matar 
Júlia, ultrapassando os limites legais183. A pena acaba por se resumir ao desterro. Mas mesmo 
                                                          
 
178 “They must have sensed that their ostentatiously pornographic behaviour reflected simply what Augustus sought to 
deny with his mask of sanctimonious moralism. The revered one had provoked the pornographic opposition.” – Raditsa 
(1980), 294. 
179 Raditsa (1980), 292. 
180 “In such a world in which Julia’s father was in some real sense the state, her defiance of his commands in her               
love-affairs might appear the equivalent of treason.” – Raditsa (1980), 294. 
181 Ferrill (1980), 339. 
182 “Augustus was given to comparing his public and private life, at times contrasting his success in the first with the 
failure in the second.” – Raditsa (1980), 290. A história de Júlia, aliás, revela que “Julia’s behavior did not conform to 
Augustus’s desired public image, and that Augustus’s moral legislation had failed, even within his own family, to control 
female sexuality.” – Wood (1999), 11. 
183 A lex Iulia de adulteriis coercendis determinava, através do ius occidendi, que o marido enganado podia matar                    
o amante da mulher. O paterfamilias também podia matar o faltoso, mas só se matasse também a filha. Contudo, esta 
medida extrema só se podia aplicar caso os prevaricadores fossem apanhados em flagrante delito na casa paterna ou do 
marido da adúltera. Em qualquer outro caso, era obrigatório a realização de um julgamento e o castigo maior implicava              
a relegatio in insulam e não a morte que, fora alguns casos esporádicos de condenação à morte de escravos, só é legislada 
depois de Constantino. Vide McGinn (1998b), 143, 146-147. O facto de Augusto considerar a morte da filha era, assim, 
ultrapassar os limites da lei que ele próprio criara.  
     O facto de ser Augusto a ordenar o divórcio de Tibério e Júlia é também um excesso. A lei impunha que o marido 
enganado se divorciasse da esposa adúltera, mas Tibério não estava em Roma. Por lei, Augusto devia aguardar que                   
o genro se divorciasse para depois actuar, mas o imperador não espera por uma reacção: declara ele próprio o divórcio              
e informa Tibério já depois da condenação de Júlia (Tib. 11.4). Vide McGinn (1998b), 145; Balsdon (1968), 77, 84. 
      A ponderação da morte da filha podia indicar que Augusto tinha em mãos um processo de traição, crime punido com 
a pena capital. De facto, alguns estudiosos observam aqui uma conspiração da filha contra o pai e, na severidade da pena 
aplicada, uma prova de que Augusto consideraria estar perante actos de traição. As afirmações de Tácito (Ann. 3.24) 
parecem corroborar esta ideia, uma vez que o historiador comenta que o princeps terá considerado o crime da filha como 
um acto de sacrilégio e traição, o que poderia indicar uma conspiração, e não um mero crime de adultério. Contudo, 
Ferrill contesta esta ideia: “Close examination of this passage, however, shows that Tacitus believed the crime to be 
adultery (culpam inter uiros ac feminas uulgatam), not political conspiracy, and the historian does not say that the 
emperor formally charged the accused with treason. He says merely that Augustus regarded it as sacrilege and treason. 
No other source states that Julia and her lovers were charged with treason. Several specifically say that the formal charge 
was adultery.” – Ferrill (1980), 342. Para além do mais, Ferrill demonstra ainda, no mesmo estudo, que as fontes que 
relatam esta história e o próprio castigo aplicado não confirmam a teoria de traição por parte de Júlia. 
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assim é mais severa do que o normal184. Para alguém que devia ser modelo, o castigo devia ser 
exemplar. Por fim divorciada de Tibério185, Júlia parte para o desterro, onde lhe são proibidos 
luxos, vinho e a visita de homens. E nunca mais é autorizada a regressar186. Mais tarde, sua filha 
Júlia, que lhe seguira as pisadas na devassidão de costumes, conhece também o desterro e acaba 
mesmo por gerar um filho ilegítimo, que Augusto não lhe permite criar187. 
Suetónio denuncia claramente a dimensão do desgosto de Augusto ao asseverar que ele 
suportava mais facilmente a morte do que o aviltamento dos seus188. Dominado pela vergonha,                
o princeps esconde-se de todos e contacta o Senado apenas por carta189. As suas afirmações 
patenteiam também a sua mágoa: face à conduta das duas Júlias e de Agripa Póstumo190, Augusto 
apodava-os de ‘tumores’ e ‘cancros’ e considerava felizes os que morriam sem filhos191, numa 
atitude surpreendente para quem fomentara a procriação192.  A amargura levou-o até a afirmar que 
preferia ser o pai de Febe, liberta de Júlia que se enforcara193, num manifesto desejo de ver a filha 
perecer. O desgosto transforma-se em rancor e este em intransigência que o acompanha até à morte 
                                                          
 
184 A opinião pública deve ter sentido o peso da pena, pois Suetónio revela que Augusto era muitas vezes pressionado 
pelo povo para pôr fim ao desterro da filha. Tal não acontece, mas o imperador acaba por aliviar as condições de vida de 
Júlia, permitindo-lhe deixar a ilha onde estava e mudar-se para o continente (Aug. 65.3). Vide Balsdon (1968), 85. 
185 Tib. 11.4. 
186 Aug. 65.3. Aparentemente, o desterro das adúlteras era provisório, pois a lei proibia-as de voltar a casar. Vide Raditsa 
(1980), 314. O castigo de Júlia foi, assim, mais forte, uma vez que ela não é autorizada a voltar a Roma. Para além destas 
duas penas, a lei previa ainda, para a adúltera, a perda de um terço dos seus bens e de metade do seu dote, permitindo-lhe 
conservar o restante. Vide McGinn (1998b), 142-143. Mas Júlia, que parece ser bastante vigiada por Augusto, é obrigada 
à observância de regras rígidas: fica limitada a envergar vestuário pouco luxuoso e vê os seus movimentos cerceados,              
ao ser impedida de contactar livremente com homens ou de beber vinho. Esta última proibição leva a supor que esta seria 
uma das condutas imorais que teria assumido.  
     No Império, o consumo de álcool pelas mulheres já era tolerado, mas o tradicionalista Augusto não terá apreciado que 
a filha fosse associada a um costume que indicava um “relâchement moral et sexuel qui pouvait entraîner le               
divorce.” – Tannahill (1982), 89. De facto, o vinho era proibido às mulheres, tidas como seres fracos, volúveis e mais 
susceptíveis aos pecados da carne. Vide Garnsey (1999), 108; Balsdon (1968), 213. Séneca, aliás, menciona claramente 
que existia uma ligação entre devassidão sexual e o consumo de álcool: Dic, (…) quam multa ebrii faciant, quibus sobrii 
erubescant (…). Omne uitium ebrietas et incendit et detegit, obstantem malis conatibus uerecundiam remouet. (…)            
Non facit ebrietas uitia, sed protrahit; tunc libidinosus ne cubiculum quidem expectat, sed cupiditatibus suis quantum 
petierunt sine dilatione permittit. (Sen., Ep. 83.18-20). Esta acção era considerada de tal forma grave que podia até 
conduzir a prevaricadora à morte, como atestam Plínio, o Antigo (Nat.14.89) e Valério Máximo (6.3.9). Vide também 
Lefkowitz/Fant (1999), 94; Treggiari (1993), 265, 461, n. 120; Cantarella (1996a), 203-204. 
187 Aug. 65.1. Tal como já acontecera com a filha, Augusto condena na neta o excesso de luxo de que se rodeava e manda 
mesmo destruir as casas sumptuosas que ela possuía (Aug. 72.3). Mesmo o facto de não permitir que a neta eduque                
o filho ilegítimo que gerou (Aug. 65.3), o que parece indicar que Augusto o terá mandado expor – Harris (1994), 13; 
Madden (1996), 125; Dixon (1988), 21, 33, 239 –, revela o ressentimento que o imperador terá sentido face à devassidão 
que também marca esta sua descendente. É possível, porém, que a exposição se tenha devido ao facto de Augusto ter 
medo que a sua sucessão ficasse comprometida por esta criança. Vide Carcopino (1958), 137.  
188 Aug. 65.2. 
189 Aug. 65.2.  
190 Filho de Júlia, e portanto neto de Augusto, terá sido desterrado devido à conduta que assumiu, como veremos. 
191 Atque ad omnem et eius et Iuliarum mentionem ingemiscens proclamare etiam solebat: Ai)/q' o)/felon a)/gamo/j             
t' e)/menai a)/gono/j t' a)pole/sqai, nec aliter eos appellare quam tris uomicas ac tria carcinomata sua (Aug. 65.4). 
192 Eslava Galán – (1996), 122 – refere a contradição, mas não explica a sua razão. Parece-nos que tais palavras só podem 
ter origem na dor que o imperador terá sentido face aos acontecimentos. Augusto era muito tradicionalista e ver nascer           
a devassidão na sua própria casa, com toda a vergonha que isso implicava para a sua pessoa, terá sido suficiente para que 
desejasse não ter tido descendentes. Sem eles não havia sucessão, mas também não se punha em causa a dignidade da 
família inteira e, neste caso, do próprio imperador. 
193 …maluisse se ait Phoebes patrem fuisse (Aug. 65.2). 
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e que o leva a recusar todos os pedidos de clemência194 e a proibir, em testamento, que qualquer 
uma das duas Júlias fosse sepultada no seu túmulo195.  
Perante tudo isto, o leitor toma consciência da dimensão do desgosto do imperador. 
Compreende-se que Augusto tenha reagido com dureza e severidade ao escândalo, se se tiver em 
conta a humilhação pública a que foi sujeito, ele que se preocupara tanto em demonstrar que era 
senhor de uma domus exemplar. É possível que se tenha sentido traído pela filha, incapaz de apoiar 
a política familiar paterna. E a aversão durou para além da morte. 
 
Sem mais descendentes que a malfadada Júlia, Augusto deparou-se com um problema de 
sucessão. Com três netos homens, resolve a carência de herdeiros através da adopção de dois deles: 
Gaio e Lúcio196. Educa-os com todos os cuidados, tal como educa outros elementos da sua casa197. 
Ensina-os a ler e a escrever com uma dedicação que Suetónio põe em relevo198, acompanha o início 
das suas carreiras políticas199, assiste a espectáculos oferecidos por eles200. Não deixa, porém,               
de proceder com a severidade que já encontráramos na educação de Júlia, sempre que tal lhe parece 
necessário. Obrigando-os a trabalhar desde cedo201, ensina-os também a respeitar as hierarquias              
e a discernir o lugar de cada um na sociedade202. No entanto, e apesar da aparente severidade desta 
                                                          
 
194 Aug. 65.3. 
195 Aug. 101.3. “Augusto (...) mandara edificar para si e sua família um mausoléu no Campo de Marte. A finalidade de 
um mausoléu é manter viva a memória do morto e fazer toda sua gente participar de sua glória.” – Braren (1994/95), 166. 
Compreende-se, assim, que Augusto não quisesse que as duas Júlias fossem aí sepultadas: nenhuma das duas podia 
enobrecer a sua memória. Pelo contrário, a presença de duas devassas só traria à memória a desgraça do imperador,  
nunca a sua glória. 
196 Aug. 64.1. 
197 Eventualmente esta educação terá sido ministrada aos seus enteados, Tibério e Druso, filhos de Lívia. Suetónio 
comenta também que o imperador educou os filhos dos reis com quem estabelecia laços de parentesco e amizade             
(Aug. 48), chegando a ponto de criar também os filhos sobreviventes de Marco António e Cleópatra (Aug. 17.5).                  
De notar, porém, que Augusto mata os primogénitos de António e Cleópatra, com o propósito de eliminar potenciais 
rivais, cuidando apenas dos descendentes que não representavam qualquer perigo. Vide Corbier (1992/93), 185. 
Provavelmente Lívia terá partilhado esta tarefa com ele. Sabemos que terá tido protegidos de outras famílias, como Galba 
(Gal. 5.2) ou o avô de Otão (Otho 1.1). Aliás, era normal que as mulheres da casa imperial tomassem conta de outras 
crianças, de famílias romanas ou estrangeiras, estabelecendo laços que, no futuro, poderiam traduzir-se em apoios para            
a família adoptiva. Vide Fischler (1994), 123-124; Wood (1999), 103.   
198 Augusto ensina os netos pessoalmente a ler e a escrever, conduta que Suetónio põe em relevo através do polissíndeto: 
nepotes et litteras et notare aliaque rudimenta per se plerumque docuit, ac nihil aeque elaborauit quam ut imitarentur 
chirographum suum (Aug. 64.3). Seguimos aqui a lição de Roth, que prefere notare, em detrimento da de Ihm, que opta 
pelo vocábulo natare. De facto, como Clarke – (1968), 44 – notou, é difícil imaginar o imperador, já com uma certa 
idade, a ensinar os netos a nadar. Para além do mais, as referências à leitura e escrita presentes no resto da frase permitem 
concluir que notare se insere de forma mais coerente no seu contexto do que natare. 
199 Augusto pede o consulado para acompanhar de perto o início da carreira política de Gaio e Lúcio (Aug. 26.2). 
200 Aug. 43.5. 
201 Aug. 64.1. 
202 O imperador procurava que fosse o mérito a guiar a popularidade de seus filhos e chega mesmo a censurar todos              
os que, num espectáculo teatral, os aplaudiram, apesar de ainda usarem a toga pretexta (Aug. 56.2). Augusto não censura            
o aplauso em si, mas o facto de ser dirigido a meninos que ainda não participavam na vida pública, não existindo,                
por isso, qualquer motivo para serem elogiados dessa forma. Vide Carter (1982), 178. O imperador, de facto, parece 
preferir o comedimento e a humildade, razão pela qual fazia com que seus filhos se sentassem no lugar de menos 
categoria e levava-os a precedê-lo ou a cavalgar à sua volta quando ia em viagem, e nunca à sua frente (Aug. 64.3).       
Com isto, terá procurado ensinar aos filhos o lugar que lhes pertencia, tentando evitar que, dada a sua posição social,             
se transformassem em homens arrogantes e altaneiros.  
     Ao mesmo tempo, o imperador não deixava de lhes mostrar a posição a que os seus concidadãos também se deviam 
ater. Assim, e para manter, segundo Suetónio, a disciplina militar, a estabilidade política e a dignidade da sua casa, 
Augusto deixou de tratar os militares por ‘companheiros’, preferindo chamá-los ‘soldados’ (ao contrário de César: Iul. 
67.2), e exigia que filhos e enteados seguissem o seu exemplo (Aug. 25.1).  
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educação, o imperador não apreciava a figura de homem autoritário e evitava mesmo o epíteto 
‘Dominus’203. Parece sentir amor pelos que educava, como amor terá sentido por um bisneto que 
morreu cedo e cuja imagem beijava sempre que entrava nos seus aposentos204. Este amor ter-se-á 
mantido até ao fim: no leito de morte o imperador procura informar-se sobre o estado de saúde de 
Livila, sua sobrinha-neta205. 
Perante o amor e as esperanças que depositava nos seus herdeiros, Augusto encarou como 
um golpe atroz a morte dos dois filhos adoptivos206. A comiseração de Suetónio, reforçada pelo 
polissíndeto, é óbvia: 
Sed laetum eum atque fidentem et subole et disciplina domus Fortuna 
destituit.207 
Contudo, o biógrafo esclarece que o imperador não se deixou abater pelo sucedido208, 
demonstrando a serenidade própria do verdadeiro uir, que não sucumbia à dor209.  
 
De novo sem herdeiros, o imperador adopta outros sucessores de entre os que poderiam vir 
a assumir o poder210. Como anteriormente, escolhe-os aos pares, talvez com o intuito de promover 
                                                          
 
203 O imperador não permitia que filhos e netos lhe chamassem ‘Senhor’ (Dominus), proibindo este título mesmo nas 
brincadeiras que tinham uns com os outros (Aug. 53.1). É possível que esta proibição estivesse relacionada com o facto 
de a palavra dominus se associar à autoridade coercitiva que por vezes imperava numa casa. Se o pater procurava 
promover sem coacção a obediência dos seus educandos, já perante os seus escravos o dominus era  obrigado a usar                
a força: Nam ut animus corpori dicitur imperare, dicitur etiam libidini, sed corpori ut rex ciuibus suis aut parens liberis, 
libidini autem ut seruis dominus, quod eam coercet et frangit (Cic., Rep. 3.37).  
     Devido a esta distinção, e porque uma imagem benevolente era popular, houve imperadores que “were usually anxious 
to present themselves through the metaphor of the pater and not the dominus” – Saller (1996), 165. Plínio, o Moço tem 
também esta noção: nusquam ut deo, nusquam ut numini blandiamur: non enim de tyranno sed de ciue, non de domino 
sed de parente loquimur (Plin., Pan. 2.3). É possível que Augusto procurasse aumentar o seu prestígio ao recusar este 
epíteto que, em alguns casos, era entendido como sinónimo de tyrannus e até de rex, designando o governante autoritário 
e severo. Vide Béranger (1935), 86-91. 
     Este vocábulo, contudo, não tinha sempre um sentido pejorativo, podendo ser aplicado em tom de delicadeza            
(Séneca – Ep. 3.1 – e Plínio, o Moço – Ep. 10.2.1 – são apenas dois exemplos da sua utilização em cartas).               
Béranger – (1953), 63 – considera mesmo que, se Augusto se insurge com o seu uso, “le simple citoyen n'y voyait pas de 
mal”, e defende que o imperador se mostrava recalcitrante com este título devido à repugnância pela adulação (ibidem, 
37). Vide também Hall (1998), 417. 
204 Era filho de Agripina e Germânico: quorum duo infantes adhuc rapti, unus iam puerascens insigni festiuitate, cuius 
effigiem habitu Cupidinis in aede Capitolinae Veneris Liuia dedicauit, Augustus in cubiculo suo positam, quotiensque 
introiret, exosculabatur (Cal. 7). “The homage of Augustus to the statue of his deceased great-grandchild fits into                    
a program where the little cupid bespoke inter-generations continuity in the house of Augustus and connected 
Germanicus to his grandfather through his own children, a nice conceit at any date.” – Hurley (1989), 328. “Augustus              
is portrayed as emotionally affected by the loss. (...) Although it is a commonplace that Augustus pursued his succession 
policy with the utmost ruthlessness, this emotional display cannot relate directly to that concern. At the moment of Gaius’ 
birth, he had two other extant grandsons in the form of Nero and Drusus.” – Lindsay (1995a), 15. 
205 Aug. 99.1. Filha de Cláudio Druso e de Antónia, sobrinha de Augusto. Vide capítulo ‘Jogos de Poder’, para mais 
informações sobre as circunstâncias que rodearam o desaparecimento do imperador. 
206 O início do seu testamento dizia o seguinte: Quoniam atrox fortuna Gaium et Lucium filios mihi eripuit (Tib. 23).  
Vide também Aug. 65.1.  
207 Aug. 65.1. 
208 Aug. 65.2. 
209 Vide capítulo ‘Paixão e Prazer’. 
210 Suetónio nada diz sobre matrimónios destinados a assegurar herdeiros e, assim, “la pratique augustéenne inaugurant la 
politique dynastique de l'empire reposait sur l'adoption plutôt que sur le mariage. L'adoption était un moyen de création 
de liens de parenté plus solide (car difficilement réversible) et plus fort du point de vue politique: par l'adoption, Auguste 
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um governo de co-regência211. Assim, adopta seu neto, Agripa Póstumo212, e o seu enteado, 
Tibério, induzindo este último a adoptar Germânico213. Como Tibério já tinha um filho, Druso, 
ficou, deste modo, com dois herdeiros, sendo que Germânico, mais velho que o seu irmão adoptivo, 
ficaria à sua frente em termos sucessórios. Augusto instituiu assim dois sucessores directos,      
Agripa Póstumo e Tibério, e outros dois indirectos, Germânico e Druso, acrescentando ainda                 
à linha de sucessão os futuros filhos destes últimos214. 
Contudo, o princeps parece não ficar satisfeito com os novos e potenciais herdeiros do 
poder. A adopção de Agripa Póstumo não durou muito tempo, porque o imperador o deserdou,  
mandando-o desterrar devido ao seu carácter cruel215. Acaba, por fim, por isolá-lo, segundo 
Suetónio, por causa da loucura que o acometeu, e os seus sentimentos são bastante claros: passou             
a detestá-lo tanto quanto detestava sua filha e neta, como já vimos216. A adopção de Tibério,                 
por outro lado, parece tê-lo deixado inquieto, na medida em que demonstra dúvidas quanto ao seu 
carácter. De facto, Tibério ora é rejeitado, ora é louvado pelo imperador217, desconhecendo-se se foi 
adoptado por uma decisão bem formada218 ou por influência de sua mãe219. Suetónio declara 
                                                          
 
intégrait systématiquement ses concurrents potentiels dans sa maison.” – Bruhns (1990), 585. Vide também Ariès/Duby 
(1989), 30. 
211 Levick (1966), 229. Suetónio, face ao rumor de que Augusto teria mandado envenenar Druso (irmão de Tibério e pai 
de Germânico e de Cláudio), refere que o imperador o instituíra seu herdeiro juntamente com os dois netos adoptados. 
Augusto teria, assim, três sucessores, ainda que, pelas palavras de Suetónio, não nos pareça que tenha chegado a adoptar 
Druso (o biógrafo só refere que seria um dos co-herdeiros e nada mais: ut coheredem semper filiis instituerit – Cl. 1.4). 
Druso, contudo, morre em 9 a. C., muito antes de Lúcio e Gaio (a morte de Lúcio dá-se em 2 d. C. – Inscr. Dessau (ILS) 
139 – e a de Gaio em 4 d. C. – Inscr. Dessau (ILS) 140. Vide Picón (1998), 330, n. 448) e o biógrafo rejeita liminarmente 
o rumor de que a sua morte estivesse relacionada com receios de Augusto de que o enteado procurasse restaurar                      
a República (Cl. 1.4). Suetónio refuta mesmo esta acusação, apresentando sinais do afecto que Augusto nutria pelo 
enteado: para além de o declarar co-herdeiro, escreveu a sua biografia e pronunciou o seu elogio fúnebre, onde declarou 
que gostaria que os netos se parecessem com Druso e que a ele próprio fosse concedida uma morte como a que                         
o arrebatara (Cl. 1.5). Tudo isto seriam sinais de afecto, para Suetónio, e através deles o biógrafo reforça mais uma vez 
nesta Vida a ideia de que Augusto seria um homem que amava os seus. 
212 Não é claro se Augusto tinha intenções de deixar que Agripa governasse, pois é possível que o tenha adoptado por 
razões sentimentais, uma vez que era irmão dos dois netos que o imperador amara. Vide Pappano (1941), 32.  
213 Aug. 65.1; Tib. 15.2. 
214 “He thus built up an extensive ‘civil’ agnatic family for himself: indeed, he became the adoptive grandfather of the 
younger Drusus and of Germanicus, and therefore the potential great-grandfather of their future children.” – Corbier 
(1996), 74. 
215 Aug. 65.1. O temperamento sordidum ac ferox revelado por Suetónio ter-se-á provavelmente manifestado após a sua 
adopção, época em que Agripa exibe uma conduta menos própria. A sua revolta contra Augusto talvez tenha surgido por 
ter sido preterido em favor de Germânico, embora alguns estudiosos pensem que o seu comportamento estaria 
relacionado com uma doença mental. O próprio facto de parecer existir uma conspiração para colocar Agripa no trono 
(Aug. 19.2) parece indiciar que ele estaria no seu perfeito juízo. Vide Pappano (1941), 33-42. 
216 Aug. 65.4. 
217 Augusto tanto lamentava a sorte do povo, ciente que estava da crueldade do seu sucessor (Tib. 21.2), como terá 
louvado as virtudes do enteado, afirmando que o adoptava para bem de todos (sed uitiis Tiberi[i] uirtutibusque perpensis 
potiores duxisse uirtutes, praesertim cum et rei p[ublicae] causa adoptare se eum pro contione iurauerit – Tib. 21.3). 
Chegou a dirigir-se a ele de forma carinhosa (em várias cartas apresentadas trata o enteado por iucundissime Tiberi ou mi 
Tiberi: por exemplo, em Tib. 21.4-6 ou Aug. 51.3, 71.2, 76.2) e a manifestar preocupação pela sua saúde (Attenuatum te 
esse continuatione laborum cum audio et lego, di me perdant nisi cohorrescit corpus meum; teque oro ut parcas tibi,              
ne si te languere audierimus, et ego et mater tua expiremus et summa imperi sui populus R[omanus] periclitetur.                
Nihil interest ualeam ipse necne, si tu non ualebis. Deos obsecro, ut te nobis conseruent et ualere nunc et semper 
patiantur, si non p[opulum] R[omanum] perosi sunt. – Tib. 21.7). Vide também o capítulo ‘A Reputação’. 
218 Tib. 21.3.  
219 Suetónio afirma que a adopção foi obtida por insistência de Lívia e insinua que Augusto a poderia ter realizado por 
não ver em Tibério um sucessor capaz de obliterar a sua própria memória. Contudo, pouco depois declara preferir                     
a hipótese de que Augusto terá pesado conscienciosamente as virtudes e vícios de Tibério, optando pela adopção por                
a considerar vantajosa (Tib. 21.2-3). Esta opção do biógrafo é a que mais convém à imagem positiva do imperador que 
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mesmo que o testamento de Augusto deixa implícito que a passagem do poder para o filho de Lívia 
se processou por carência de outro herdeiro apto220.  
Perante tudo isto, o leitor é levado a concluir que, em Suetónio, a imagem do primeiro 
imperador de Roma é a de um homem interessado pela sorte dos seus familiares e preocupado   
com a conveniente educação dos seus herdeiros. Esposo enamorado, pai dedicado e rígido,         
apenas porque preocupado em educar na tradição romana, não tem, porém, muita sorte com os seus 
herdeiros. Uns morrem, outros humilham-no, outros ainda não lhe transmitem confiança,                   
pela sua loucura ou dissimulação. O imperador divide-se, assim, entre a benevolência                      
e a severidade que o paterfamilias competente deveria demonstrar, mas, apesar de todos os 
esforços, não é bem sucedido. 
 
Mesmo na relação com o resto da familia Caesaris, Augusto era um homem tão severo 
como benévolo221. Suetónio não é prolixo nestas informações, mas mesmo assim é possível 
verificar que tipo de relação existiria entre Augusto e os seus servos. 
O princeps devia apreciar as relações cordiais com estes. Sendo um homem bastante 
consciente das normas sociais, quebrava por vezes as rígidas regras impostas a si próprio, 
relacionando-se com pessoas mais humildes. De facto, apesar de seleccionar cuidadosamente os 
convidados para a sua mesa, recebeu entre eles um liberto e um seu antigo guarda222. Além disso, 
terá dormido em casa de alguns libertos quando necessitava223, aparentando relações amistosas com 
os que dele dependiam. Para Suetónio, demonstra mesmo benevolência para com os seus 
servidores, perdoando a cobardia de um escravo, que lhe poderia ter custado a vida, e castigando de 
forma leve, para o biógrafo, um outro que o desrespeitara224.  
Contudo, se é complacente quando as infracções o têm por alvo, como César também fora, 
manifesta-se já bastante severo quando a prevaricação provoca a desonra de outrem ou põe em 
causa o bom-nome da sua domus, castigando os transgressores com penas excessivamente 
                                                          
 
esta Vida transmite. Face a esta escolha, Suetónio não permite que o leitor considere Augusto um homem fraco                       
e submisso perante os desejos de uma mulher, nem que ele seja olhado como um homem ambiciosos e mesquinho, 
levando-nos a olhá-lo como um homem consciencioso e preocupado com o futuro do seu povo.  
220 Tib. 23. Germânico e Druso eram ainda novos e Tibério era, assim, o único herdeiro em condições para governar. 
221 Patronus dominusque non minus seuerus quam facilis et clemens multos libertorum in honore et usu maximo habuit  
(Aug. 67.1). 
222 Aug. 74. As diferenças sociais não se esqueciam à mesa e os convivas eram tratados de forma diferente, consoante              
o seu estatuto social (uide capítulo ‘O Corpo e a Saúde’). O imperador, que limita a concessão da cidadania e as 
possibilidades de manumissão para evitar a contaminação de sangue nobre com sangue escravo (Aug. 40.3),                      
tinha consciência da posição de cada grupo social, como verificámos quando abordámos a educação que ministrava aos 
netos. Vide Bradley (1984), 88. Face a isto, compreende-se que não convidasse libertos para a sua mesa, pois a posição 
social destes era bastante baixa. O convite feito ao liberto que com ele partilha um repasto não quebra, apesar disto,              
as suas regras, uma vez que só é efectuado depois de ao liberto ser concedida a honra de ser reconhecido como cidadão 
de nascimento livre, o que de imediato o faz ascender socialmente. Para além deste homem, Augusto convida ainda para 
a sua mesa um speculator, um antigo membro da guarda imperial, cujo estatuto social não conhecemos. Contudo, 
provavelmente teria uma origem humilde, dado ser referido a par com o liberto atrás mencionado. Com estas referências, 
Suetónio demonstra, assim, que o imperador não deixava de se relacionar com os mais humildes, apesar de manter as 
distâncias devidas. Vide Carter (1982), 195. 
223 Aug. 72.2. 
224 Aug. 67.1. Este último escravo foi castigado com grilhões, pena que poderíamos considerar pesada. No entanto, 
Suetónio considera o castigo leve, tendo em conta que o escravo teria usado palavras ofensivas para o imperador, pelo 
que usa esta situação para ilustrar a clemência de Augusto.  
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rigorosas225. De facto, ultrapassa as próprias leis que criara e actua discricionariamente, não admi-
tindo prevaricações na sua casa, que devia ser exemplo para todos226. Sabemos que mandou partir 
as pernas ao seu secretário por se deixar subornar e que mandou afogar o preceptor e escravos de 
seu filho Gaio pela avareza e arrogância que demonstraram à morte do seu senhor227. Para além 
disto, mandou ainda matar um dos seus libertos mais queridos por se envolver com matronas228, 
atitude que se revela excessiva, como excessiva fora uma atitude semelhante de César, como 
vimos. Nem à hora da morte esquece o que é justo e, no seu testamento, indica os libertos                
e escravos a quem devia pedir-se contas229, para evitar fraudes. 
 
De tudo isto podemos retirar algumas conclusões sobre a forma como Suetónio olha 
Augusto. Enquanto marido, revelou-se um homem afectuoso, mas capaz de manter o controlo dos 
seus sentimentos. Como pai, procurou educar os filhos com o máximo cuidado, actuando mesmo 
com severidade, mas o destino defraudou-lhe todas as expectativas. Enquanto chefe de sua casa, 
mostrou-se tão afável quanto severo, mas a sua austeridade foi marcada pelo respeito pela tradição 
e pela hierarquia social e não pela imposição de castigos rigorosos. Estes só surgiram quando               
os seus descendentes ou servidores denegriram de forma grave, segundo os seus parâmetros 
morais, a imagem da casa imperial.  
As atitudes de Augusto parecem, assim, revelar a sua boa índole e a justeza do seu carácter. 
Retemos, então, a ideia de que Suetónio parece aprovar a conduta do imperador, vendo-o como um 
homem bom e justo para com os seus, mas a quem falta alguma sorte. Porém, este percalço,              
que provoca a comiseração do leitor, não pode ser imputado ao princeps, pelo que a imagem que 
dele fica é eminentemente positiva. 
IV.3 – TIBÉRIO  
Tibério provinha, por parte de ambos os progenitores, da gens Claudia230, mas apesar de 
esta ser uma estirpe influente e prestigiada231, não é agraciada por Suetónio com uma caracte-
rização favorável. Ora, este facto adquire especial importância se recordarmos que a exposição da 
                                                          
 
225 Bradley (1984), 121; Brandão (2003), 124. 
226 As leis sobre o adultério permitiam a morte de escravos, libertos e homens de baixa condição, mas a pena só podia ser 
aplicada pelo pai ou marido da adúltera e apenas sob a condição de os amantes serem apanhados em casa do pai ou do 
marido da transgressora ou em flagrante. Vide McGinn (1998b), 146-147. Ora, Augusto não preenchia os requisitos,  
mas, como já fizera com sua filha, não deixa de actuar, ultrapassando a legislação que ele próprio criara. Utiliza assim             
o seu poder de imperador para proceder como entende em sua casa.  
227 Aug. 67.2. 
228 Aug. 67.2. 
229 Aug. 101.4. 
230 Ex hac stirpe Tiberius Caesar genus trahit, e[t] quidem utrumque (...) insertus est et Liuiorum familiae adoptato              
in eam materno auo (Tib. 3.1). 
231 Tib. 1.1. 
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progénie dos Césares é usada por Suetónio para sugerir o carácter do imperador que descreve232.  
Na verdade, a dicotomia entre virtudes e vícios que, segundo Suetónio, caracteriza os Claudii é um 
prenúncio do carácter dúplice deste princeps que, se de início revela um lado bom, acaba por 
patentear uma faceta viciosa233. 
O minucioso testemunho do biógrafo, que caracteriza negativamente homens e mulheres 
desta estirpe, provando que nenhum sexo estava isento de culpas, é intercalado por afirmações que 
atestam as suas convicções. Reforçando as suas palavras através do recurso à voz popular e ao 
poliptoto, o biógrafo revela, assim, que, apesar de ilustres, os ancestrais de Tibério terão actuado de 
forma tão nobre quanto criminosa: 
Multa multorum Claudiorum egregia merita, multa etiam sequius admissa in 
rem p[ublicam] extant. (...) Extant et feminarum exempla diuersa aeque (...) 
praeterea notatissimum est, Claudios omnis (...) optimates adsertoresque unicos 
dignitatis ac potentiae patriciorum semper fuisse atque aduersus plebem adeo 
uiolentos et contumaces.234  
Para além desta opinião, a preponderância dada no texto às características negativas desta 
família, em prejuízo do seu lado positivo, torna inequívoca a posição do biógrafo, que condena             
na globalidade o clã de Tibério235.  
Depois destas referências, o biógrafo refere também que o avô materno do imperador fora 
adoptado pela gens Liuia236, caracterizada de forma positiva237. Num mundo onde a estirpe paterna 
ditava a filiação e a reputação de um homem238, a informação sobre estas raízes maternas podia até 
ser considerada irrelevante239. Contudo, o biógrafo parece agir intencionalmente quando caracteriza 
de forma positiva os antepassados maternos do princeps. De facto, da relação de Tibério com os 
seus ascendentes destaca-se precisamente a relação com Lívia, sua mãe, de quem o imperador 
acaba por se afastar por completo, como veremos. Com esta atitude, Tibério aparenta rejeitar o lado 
materno da sua linhagem, justamente o único que o biógrafo considerava digno de louvor.  
Nota-se assim que Suetónio, se primeiro apresenta os antepassados paternos e maternos de 
Tibério, caracterizando negativamente os primeiros e positivamente os segundos, depois revela que 
o imperador, ao rejeitar a lembrança materna, se afastou da linhagem mais virtuosa. E nada diz 
sobre qualquer rejeição à sua estirpe paterna, de duvidoso comportamento. Permite, deste modo, 
                                                          
 
232 Vide introdução ao capítulo.  
233 “En attirant l'attention sur les taches qui souillaient tout de même le blason des Claudii, Suétone prépare déjà le lecteur 
à sa rencontre avec leur détestable descendant. (...) Les mots son particulièrement nets et d'ailleurs tout ce qui concerne 
l'avènement de Tibère implique des témoignages défavorables et préparatoires.” – Cizek (1977), 112. 
234 Tib. 2. 
235 Gascou (1984), 692. 
236 Insertus est et Liuiorum familiae adoptato in eam materno auo (Tib. 3.1). Publius Claudius Pulcher, pai de Lívia, 
esposa de Augusto (Tib. 4.3), foi adoptado por Marcus Liuius Drusus, passando a chamar-se Marcus Liuius Drusus 
Claudianus. Vide Shotter (1992), 4. Com esta adopção, criam-se laços de afinidade que Tibério, filho de Lívia, herda. 
237 Tib. 3. Suetónio só apresenta dados positivos sobre esta família, a que também pertence Lívia, a esposa de Augusto, 
que o biógrafo tem sempre em grande consideração, não denegrindo a sua imagem. 
238 Vide introdução ao capítulo.  
239 “Tiberius (...) ‘was incorporated into’ (insertus est) the Liuiorum familiae by virtue of the fact that his maternal 
grandfather was adopted into it (Tib. 3). Suetonius expressed Tiberius’ kinship affiliations somewhat carelessly:                   
the adoption of a maternal grandfather was legally irrelevant to Tiberius’ membership in a familia.” – Saller (1994), 77. 
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que o leitor trace um perfil negativo do princeps, deduzindo que ele se afastou dos bons exemplos 
da sua linhagem e optou por imitar os seus antepassados de personalidade dúbia.  
 
Para além de aparentado com as duas famílias já referidas, Tibério conhece uma dupla 
adopção. Em criança240, é adoptado em testamento por um senador opositor de Augusto241, mas, 
apesar de receber a herança, renuncia ao seu nome, já que não ficaria bem a um enteado de 
Augusto ostentar a filiação de uma família adversária242. 
Num segundo processo, torna-se filho do imperador243. Esta adopção adquire especial 
relevância nesta Vida, não apenas por ser adoptante o princeps em exercício, mas também por 
Suetónio nada dizer sobre ela ao referir os ancestrais de Tibério. De facto, entrar na domus de 
Augusto implicava aceder a uma família romana ilustre e afamada, o que só traria repercussões 
positivas em termos de reputação. Se tivesse introduzido este dado no momento em que descreve 
os laços de parentesco de Tibério, o biógrafo poderia ter transmitido uma imagem mais positiva 
deste imperador. Mas tal não lhe interessaria, pelo que o biógrafo prefere escamotear 
deliberadamente esta informação, para só a introduzir mais tarde, ao referir a morte dos netos de 
Augusto e as soluções dinásticas com que este se defronta. Só aqui somos informados de que 
Tibério, abdicando da sua independência244, foi adoptado por Augusto juntamente com Agripa 
Póstumo, sendo obrigado a adoptar, na mesma altura, seu sobrinho Germânico245. Levanta-se assim 
a hipótese de Augusto não olhar para Tibério como o herdeiro mais apropriado, mas como uma 
segunda escolha, necessária para garantir com alguma segurança a sucessão. Para apoiar esta tese, 
Suetónio revela as primeiras palavras do testamento de Augusto246 e refere também a crença geral 
de que estas indiciavam a falta de opções do princeps247. Uma outra referência parece atestar                 
o desapego do imperador pelo enteado: embora considere Augusto incapaz de agir com ligeireza 
em questões tão importantes como a sucessão, Suetónio sugere que Tibério poderá ter sido 
                                                          
 
240 Tib. 6.1-3. 
241 Tib. 6.3.  
242 Post reditum in urbem a M. Gallio senatore testamento adoptatus hereditate adita mox nomine abstinuit, quod Gallius 
aduersarum Augusto partium fuerat (Tib. 6.3). Este senador seria provavelmente irmão de Quintus Gallius, pretor que 
Augusto torturou e fez executar (Aug. 27.4). Vide Bassols de Climent (1991), 26, n.1. É natural que a família deste 
homem ficasse agastada com o sucedido e se tornasse inimiga de Augusto. Tibério poderia ter conservado o nome das 
duas famílias adoptivas – Salway (1994), 131-132 –, mas não procede dessa forma. De facto, conservar todos os nomes 
era por vezes uma desvantagem, como prova precisamente este caso: o primeiro pai adoptivo de Tibério era um opositor 
de Augusto, pelo que não seria apropriado que Tibério utilizasse o seu nome quando ia usar o do imperador. 
243 A adopção de Tibério ocorreu em 4 d. C., bastante depois do divórcio de Júlia, ocorrido em 2 a. C., pelo que o futuro 
imperador não incorre em incesto à data da adopção. Vide Corbier (1996), 71; OCD, s.u. ‘Julia (2)’, ‘Tiberius (1)’. 
244 Tibério era já paterfamilias e possuía independência a todos os níveis, incluindo financeira, como o próprio biógrafo 
revela (Tib. 15.2). A adopção por Augusto leva-o a colocar-se debaixo da autoridade familiar do imperador, que,               
como paterfamilias, tinha plenos poderes sobre a sua casa. Vide Rawson (1986), 16. 
245 Tib. 15.2. Vide também Cal. 1.1 e 4. Tudo leva a crer que a adopção de Germânico terá sido a condição imposta para 
Tibério entrar na casa imperial, situação que o leva também a abdicar da sua independência. Tibério tinha já um filho, 
Druso, que, com a adopção de Germânico, ganha um irmão. Dado que, como vimos, por norma só se adoptava alguém 
caso não existissem herdeiros, é possível que a atitude de Tibério, ainda que forçada por Augusto, não tivesse sido bem-  
-vista pela opinião pública. Vide Corbier (1996), 66, 68. 
246 Augusto declara que nomeia Tibério seu herdeiro dada a morte dos seus netos: Quoniam atrox fortuna Gaium et 
Lucium filios mihi eripuit, Tiberius Caesar mihi ex parte dimidia et sextante heres esto (Tib. 23). Esta declaração 
permite-nos conjecturar que Tibério só terá sido adoptado e posteriormente nomeado herdeiro devido à inexistência de 
alternativas em termos sucessórios. 
247 Quo et ipso aucta suspicio est opinantium successorem ascitum eum necessitate magis quam iudicio, quando ita 
praefari non abstinuerit (Tib. 23). 
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adoptado apenas por insistência de sua mãe ou por Augusto pretender um sucessor incapaz de 
ofuscar a sua própria fama248.  
No meio destas conjecturas, nota-se que Suetónio nunca considera que Tibério entrou na 
família imperial por mérito próprio. Parece ter sido adoptado por necessidade, tornando-se um 
mero joguete nas mãos de Augusto, que o elege como filho não por amor ou pelas suas qualidades, 
mas por simples exigências políticas.  
Aliás, nem mesmo a relação afectiva desenvolvida entre os dois contribui para dissipar               
as dúvidas sobre os reais sentimentos de Augusto em relação a Tibério. 
 
O primeiro imperador de Roma apreciava o enteado adoptado, facto que ressalta das suas 
cartas, onde o louvor a Tibério e a preocupação pela sua integridade física estão bem patentes249. 
Tibério, por seu lado, terá ficado desgostoso com a morte do pai adoptivo250. Isto parece indicar 
que existiria um clima de mútua concórdia e afecto entre os dois homens.  
Contudo, Suetónio intercala estas referências positivas com informações desfavoráveis, 
obstando, assim, a que o leitor conclua pela existência de um afecto genuíno entre os dois homens. 
De facto, imediatamente antes de revelar a forma positiva como Augusto olhava Tibério,          
Suetónio refere o desagrado que o primeiro manifestava perante o carácter do seu sucessor251.           
Para além disto, o biógrafo já revelara anteriormente que Augusto reprovou o abandono de Roma 
(e de Júlia) por parte de Tibério252, recriminando-o e só permitindo o seu regresso por influência de 
Gaio, seu neto e filho adoptivo253. Já depois da caracterização positiva que o imperador faz do 
enteado, Suetónio refere a existência de cartas de Augusto que vituperavam Tibério254 e levanta 
dúvidas sobre os sentimentos de pietas que o filho de Lívia demonstrara depois da morte do pai 
adoptivo255. Perante estes sentimentos contraditórios, tudo leva a crer que a relação entre os dois foi 
algo conturbada.  
 
Conturbada foi também a convivência de Tibério com sua mãe, Lívia, que Suetónio destaca 
no conjunto das relações familiares do futuro imperador.  
                                                          
 
248 Sed expugnatum precibus uxoris adoptionem non abnuisse, uel etiam ambitione tractum, ut tali successore 
desiderabilior ipse quandoque fieret (Tib. 21.2). 
249 Tib. 21.3-7. 
250 Suetónio reforça mesmo os sentimentos do futuro princeps ao recorrer à aliteração (em consoante constritiva fricativa 
linguodental surda [s]): Derepente uelut impar dolori congemuit, utque non solum uox sed et spiritus deficeret optauit ac 
perlegendum librum Druso filio tradidit (Tib. 23).  
251 Scio uulgo persuasum quasi egresso post secretum sermonem Tiberio uox Augusti per cubicularios excepta sit: 
Miserum populum R[omanum], qui sub tam lentis maxillis erit! Ne illud quidem ignoro aliquos tradidisse, Augustum 
palam nec dissimulanter morum eius diritatem adeo improbasse (Tib. 21.2).  
252 Tib. 12.1.  
253 Tib. 13.2.  
254 Tib. 51.1. Embora Augusto escrevesse cartas amáveis a Tibério, terá sido o autor de outras, dirigidas a Lívia, onde             
o criticava: at illa commota ueteres quosdam ad se Augusti codicillos de acerbitate et intolerantia morum eius e sacrario 
protulit atque recitauit (Tib. 51.1). 
255 A primeira vez que se desloca ao Senado depois da morte de Augusto, Tibério procura demonstrar a sua pietas  
através de um sacrifício. Suetónio, contudo, faz referência às suas intenções através de uma oração comparativa-               
-condicional que introduz um sentido dubitativo na conduta de Tibério: Et quo primum die post excessum Augusti curiam 
intrauit, quasi pietati simul ac religioni satis facturus, Minonis exemplo ture quidem ac uino uerum sine tibicine 
supplicauit (Tib.70.3). 
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Depois da morte de seu pai biológico256, e até ascender ao poder, Tibério parece ter 
convivido harmoniosamente com sua mãe. É graças à sua intercessão que lhe é permitido regressar 
a Roma, depois do divórcio de Júlia257, e terá sido possivelmente por influência dela que foi 
adoptado pelo imperador, como vimos. Suetónio insinua mesmo que a morte de Agripa Póstumo, 
neto desterrado de Augusto, pode ter sido obra da cumplicidade de Tibério com Lívia258. Assim 
sendo, antes da subida ao poder, o futuro imperador parece aceitar a influência daquela a quem 
tudo devia. Contudo, tal atitude muda radicalmente quando se torna princeps. 
Para Suetónio, Tibério parecia temer que sua mãe pretendesse dividir com ele o poder.              
Por essa razão, evitava o contacto com ela, fugindo a qualquer conversa mais prolongada que 
pudesse aparentar qualquer influência de Lívia sobre ele259. Os seus temores induziram-no mesmo   
a afastá-la da vida pública, considerando a sua ingerência em assuntos públicos como imprópria de 
mulher260. Tibério teria uma visão conservadora sobre o papel da mulher na sociedade261, o que 
poderia até ser encarado de forma positiva262. Todavia, Suetónio nada diz sobre isto. Ao contrário, 
integra esta atitude do imperador na rubrica da sua aversão à família e dos seus receios de ser 
suplantado, induzindo o leitor a considerar o ódio e o medo como causas da conduta manifestada 
para com os seus. 
Mesmo o facto de não permitir que Lívia fosse honrada pelo Senado, informação também 
presente nesta rubrica263, em nada abona em seu favor.  
Sabemos que Tibério declinou para si honras e adulações que julgava excessivas264, 
podendo ter recusado honras a sua mãe também para evitar exageros. Porém, perante o desejo              
do Senado de lhe atribuir o título de ‘Filho de Lívia’, o imperador chegou a indignar-se, impedindo, 
a partir daí, que Lívia fosse homenageada de qualquer forma265. Assim, o que parecia uma simples 
                                                          
 
256 Tib.6.4. Segundo as leis romanas, sempre que um casal se separava as crianças permaneciam com o pai, só passando  
a viver com a mãe à morte deste. É o que acontece precisamente com os dois filhos de Lívia que, grávida quando casa 
com Octaviano, deixa Tibério em casa do pai, enviando depois ao ex-marido o segundo filho de ambos, Druso. Vide 
Fraschetti (1994), 128-129. 
257 Tib. 11.1, 13.2. 
258 Tib. 22. 
259 Tib. 50.2. É impossível não comparar as diferentes atitudes assumidas por Augusto e Tibério: se o primeiro aceitava 
de bom grado a colaboração de Lívia, o segundo recusava-a. Ora, como Augusto é bem-visto por Suetónio, é provável 
que o biógrafo não apreciasse a conduta de Tibério. Para além do mais, Suetónio revela que o Senado terá procurado 
honrá-la  (Tib. 50.3), pelo que a sua influência sobre Tibério não seria malvista. Estes pruridos de Tibério não parecem 
relacionar-se, assim, com o medo da opinião pública, mas mais com o medo de perder o poder total, demonstrando                  
a faceta ambiciosa do seu carácter. 
260 Tib. 50.3. 
261 Flory (1993), 305. 
262 A visão tradicionalista que Augusto tinha sobre o papel da mulher, perfeitamente visível no comportamento que exigia 
à filha e netas, não é, por exemplo, criticada pelo biógrafo. Se Suetónio acreditasse que Tibério também tinha uma 
concepção conservadora acerca do sexo feminino, em princípio, e tendo em conta a sua atitude perante a conduta de 
Augusto, não o criticaria por isso. 
263 Vide também Tib. 26.2. 
264 O imperador começa por recusar o cargo (Tib. 24.1), para depois recusar honras e manifestar aversão por adulações 
(Tib. 26, 27, 67.2-4).  
265 Tib. 50.2. Num mundo em que, como já vimos, a linhagem materna era pouco relevante, a indignação de Tibério pode 
ter surgido por considerar uma despromoção ser relembrado através de sua mãe e não unicamente através da adopção de 
Augusto. Ao querer atribuir o título de ‘Filho de Lívia’ a Tibério, o Senado estava a conceder-lhe uma honra que 
lembraria sempre que fora por intermédio de sua mãe que ele entrara na domus de Augusto. De facto, ele entra nessa 
domus primeiro como priuignus, i. e., como enteado de Augusto, e só muito mais tarde se torna seu filho adoptivo. Vide 
Saller (1994), 85. Ora, “se se tem em mente que, em Roma, a filiação deriva do pai e somente do pai, compreende-se               
o despeito do imperador Tibério (...). Ele podia, de direito, dizer-se filho do divino Augusto, que o tinha adotado em              
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proibição motivada pela necessidade de moderar louvores, revela-se afinal uma investida contra            
o prestígio que sua mãe granjeara junto da opinião pública266. Suetónio já denunciara o receio de 
Tibério de que sua mãe pretendesse partilhar com ele o poder. Ora, o título que o Senado pretendia 
atribuir-lhe revelava a grande consideração que Lívia merecia aos senadores. Aceitá-lo, ou permitir 
que sua mãe fosse ainda mais honrada, terá produzido em Tibério o receio de nunca vir a ser 
louvado por si próprio, por ficar ofuscado pela glória materna. Impedir que sua mãe recebesse 
honras não seria certamente um sinal de moderação, mas uma manobra que evitava a obtenção de 
mais poder. Sob uma capa de conservadorismo, escondia-se afinal a hipocrisia de quem não queria 
ver-se dominado ou suplantado. 
A relação entre os dois continuou a deteriorar-se ao longo do tempo, a ponto de degenerar 
em ódio por parte de Tibério267, a avaliar pela hostilidade que Lívia, a determinada altura, mani-
festa contra ele268. Para o biógrafo, aliás, terá sido o rancor de Lívia que o levou a Cápreas e a um 
novo afastamento de Roma269. A partir daqui, a conduta de Tibério demonstra bem o que sentia 
pela sua progenitora. Em três anos, só a vê uma vez, não a visita quando ela adoece e provoca um 
atraso tal nas cerimónias do seu funeral que, quando sepultado, o corpo de Lívia já se encontrava 
em decomposição. Depois da sua morte, o imperador procura apagar todos os vestígios da sua me-
mória ao proibir que lhe sejam concedidas honras, ao anular o seu testamento e ao perseguir todos 
os que se relacionavam mais intimamente com ela270. A pietas que o princeps manifestara ao ofe-
recer um sacrifício em honra de Augusto271, não se repete com Lívia, tida em grande consideração 
pela opinião pública. Por isso, a imagem do imperador enquanto filho é, em Suetónio, deplorável. 
 
Das relações de Tibério com seu pai biológico e avô materno sabemos apenas que, ainda 
jovem, ofereceu combates de gladiadores em memória dos dois272. Não é possível, assim, 
determinar o tipo de relação que Tibério teria com estes dois homens.  
No entanto, a que estabelece com os restantes familiares não se afasta desta imagem 
negativa e estende-se por todas as gerações com que lida. 
                                                          
 
4 d. C., e não havia necessidade de lhe lembrarem que devia essa adoção – e conseqüentemente a sucessão – ao novo 
enlace de sua mãe com o princeps.” – Corbier (1992/93), 188. Vide também idem (1995), 186. O Senado, que tinha Lívia 
em grande consideração, não veria aqui nenhum tipo de despromoção. Mas Tibério não aprecia a honra. Tal título 
denunciava a importância e prestígio da sua progenitora, que o princeps procurava conter. 
266 Segundo Suetónio, Tibério não consentiu que o Senado lhe atribuísse o título de parentem patriae ou que lhe fossem 
atribuídas honras públicas (Tib. 50.3), o que mostra o prestígio que lhe reconheciam. Vide Flory (1996), 299. Esta 
proibição pode ter sido motivada “partly by resentment of her power, but are more likely to reflect intelligent reticence 
about accepting honors that would appear too extravagant. Tiberius also refused such honors to himself, probably 
recognizing that for every member of the Senate who wanted him to have it, another might privately resent it.” – Wood 
(1999), 81. Vide também Bauman (1994), 132; Lindsay (1995b), 151. É possível que a atitude de Tibério fosse motivada 
pelo desejo de evitar excessos, mas Suetónio não a interpreta desta forma, relacionando-a, sim, com a indignação que               
o imperador sente perante a pretensão do Senado em chamar-lhe ‘filho de Lívia’.  
267 A linguagem utilizada por Suetónio demonstra bem que os sentimentos de Tibério para com sua mãe eram negativos: 
Matrem Liuiam grauatus (Tib. 50.2); Tulit etiam perindigne actum in senatu, ut titulis suis quasi Augusti, ita et ‘Liuiae 
filius’ adiceretur (Tib. 50.2); Dehinc ad simultatem usque processit (Tib. 51.1); codicillos (...) hos et custoditos tam diu 
et exprobratos tam infeste adeo grauiter tulit (Tib. 51.1). 
268 Segundo Suetónio, face às objecções do filho, Lívia, furiosa, enfrenta-o sem medo e lê-lhe mesmo cartas de Augusto 
em que o imperador analisa negativamente o carácter de Tibério (Tib. 51.1). 
269 Tib. 51.1. 
270 Tib. 51.2, 61.1. 
271 Tib. 70.3. 
272 Tib. 7.1. Vide também Lindsay (1995b), 73. 
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Druso, seu irmão, que Suetónio descreve como um homem valente, apreciado e honrado 
por muitos quando morre (Augusto incluído)273, é a primeira vítima do seu ódio274. De facto,                   
e embora escolte o seu cadáver até Roma275, Tibério denigre-o ao publicitar uma carta onde Druso 
revelava a intenção de restaurar a República, afastando-se, por isso, da política de Augusto276. 
Este desamor estende-se também a Druso, seu filho biológico, e a Germânico, o adoptivo. 
É possível que Tibério os amasse, dada a sua ida para a Campânia quando ambos morreram 
(ocasionada talvez pela necessidade de isolamento provocada pelo desgosto)277 e a refinação da sua 
crueldade quando descobriu que a morte de Druso tinha sido provocada por envenenamento278. 
Contudo, Suetónio afirma explicitamente, em início de rubrica, que tal amor não existia e reforça 
mesmo as suas palavras com recurso ao paralelismo: 
Filiorum neque naturalem Drusum neque adoptiuum Germanicum patria 
caritate dilexit, alterius uitiis infensus.279 
O biógrafo apoia em exempla as suas palavras e revela-nos que o imperador não suportava            
a devassidão de Druso280, razão pela qual não deu mostras de um profundo pesar, regressando 
depressa aos seus afazeres, proibindo um luto público prolongado e respondendo mesmo com 
gracejo a votos de condolências281.  
Perante isto, é bem possível que a retaliação lançada contra os assassinos de Druso se tenha 
devido não à vontade de vingança contra os algozes do filho, mas ao desejo de punir os que tinham 
feito desaparecer um dos seus herdeiros. É sintomático que Suetónio refira esta retaliação do 
imperador no meio da narração dos seus actos de crueldade, deixando implícito, pela localização  
do episódio na obra, que Tibério pode ter aproveitado a denúncia do envenenamento como 
desculpa para se satisfazer com mais atrocidades. 
Também Germânico, cuja adopção foi imposta a Tibério, é vítima das suas acções. 
Impossibilitado de o acusar de dissolução282, o imperador menospreza os seus feitos283, por forma           
a manchar a memória de uma das figuras mais queridas do povo romano284. Segundo Suetónio,            
foi mesmo o responsável pela sua morte, contando, para o efeito, com a cumplicidade de Gneu 
Pisão, que manda matar quando se apercebe das suas denúncias285. Esta informação é reiterada 
                                                          
 
273 Cl. 1.2-5. 
274 Odium aduersus necessitudines in Druso primum fratre detexit (Tib. 50.1).  
275 Tib. 7.3.  
276 Tib. 50.1. Tal intenção implicava acções contra Augusto, que instaurara o Principado em vez da República.                     
Na biografia de Cláudio (Cl. 1.4-5), Suetónio relembra este propósito de Druso, mas mostra-se convencido de que             
o primeiro imperador de Roma não actuara contra o enteado, o que leva a supor que não encararia os projectos de Druso 
como uma ameaça séria. 
277 Tib. 39. 
278 Tib. 62.1. 
279 Tib. 52.1. 
280 Filiorum neque naturalem Drusum neque adoptiuum Germanicum patria caritate dilexit, alterius uitiis infensus.           
Nam Drusus fluxioris remissiorisque uitae erat (Tib. 52.1). 
281 Tib. 52.1-2. 
282 Suetónio nada aponta de negativo a Germânico, fixando-se, pelo contrário, nas suas inúmeras virtudes (Cal. 3),           
que lhe granjearam tal popularidade que terá sido enorme o pesar que a sua morte provocou (Cal. 5-6). 
283 Tib. 52.2. 
284 Cal. 3-6. 
285 Tib. 52.3. 
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mais tarde, na Vida de Calígula286, mas com uma ligeira diferença: aqui, o biógrafo considera que 
Pisão foi condenado à morte pelo Senado. A contradição parece ter um único objectivo: nada 
imputando ao Senado na primeira referência, na Vida de Tibério, onde é atribuída ao imperador 
toda a responsabilidade pela morte de Pisão, o biógrafo induz o leitor a julgar de forma negativa                      
a actuação do princeps. Quando, na Vida de Calígula, nos apercebemos de outras hipóteses,                     
é tarde: o julgamento de Tibério já foi consumado.  
Convencido de que o imperador era, de facto, culpado pela morte de Germânico, o biógrafo 
aduz como prova desta culpa a perseguição que, depois da morte do filho adoptivo, o princeps 
enceta a sua esposa, Agripina, e filhos287. A dizimação desta família não é só referida na Vida de 
Tibério, mas é também reiterada na de Calígula. A intenção de Suetónio é clara: a família de Ger-
mânico era bastante querida do povo romano e ao responsabilizar Tibério pela morte destas figuras, 
Suetónio avilta a memória do princeps e induz o leitor a um julgamento altamente negativo. 
Um capítulo inteiro, aliás, é dedicado à relação do imperador com Agripina, viúva de 
Germânico.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fig. 17 – Busto de Agripina Maior. Museu do Louvre, Paris. 
 
Acusada de recear que Tibério a envenenasse, ela é falsamente incriminada, acaba por ser 
desterrada e conhece ainda o peso aviltante do chicote288 e dos grilhões289, antes de escolher             
a morte. E mesmo depois ainda é caluniada290. Em tom irónico, Suetónio não deixa de denunciar 
uma posterior atitude do imperador que, numa tentativa de dissimulação da sua crueldade,               
                                                          
 
286 Cal. 2. 
287 Quam suspicionem confirmauit ipse postea coniuge etiam ac liberis Germanici crudelem in modum afflictis (Tib. 
52.3). Vide também Tib. 61.1. 
288 Tib. 53. 
289 Tib. 64. Vimos já como um dos castigos dados aos escravos era o uso de grilhões, com que também os condenados 
podiam ser contemplados. Esta situação, já de si degradante para um cidadão, sê-lo-ia ainda mais para um membro             
da casa imperial e é agravada pelo chicote que um centurião utiliza para castigar Agripina. De facto, “since uerbera were 
fit for slaves, to suffer uerbera symbolically put a free man in the servile category and so degraded him. (...) The act of 
being whipped affected a Roman’s status by detracting from his honor through public humiliation and association with 
the lowest human form in the Roman world, the slave.” – Saller (1994), 138. Para além do mais, “the use of inferiors to 
inflict violence was specifically recommended for beating slaves.” – Clark (1998), 121. Perante isto, e segundo                      
a narração de Suetónio, Tibério parece humilhar o mais que pode a nora antes da morte desta, procurando desta forma 
destruir a sua reputação. 
290 Tib. 53.2. 
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é louvado por não a ter mandado estrangular e atirar pelas Gemónias, escadas do monte Capitólio, 
último destino de muitos condenados à morte291. 
O único irmão de Agripina então vivo, Agripa Póstumo292, conhece igual sorte e acaba por 
ser assassinado pouco depois da morte de Augusto. Suetónio parece ter dúvidas sobre o mandante 
do crime, apresentando como possíveis autores morais Augusto, Lívia ou Tibério. Contudo, não 
deixa de instilar no leitor a dúvida sobre a culpabilidade do filho de Lívia. É nele que o biógrafo se 
fixa mais detidamente, insinuando a sua responsabilidade ao afirmar que, após o crime, o novo 
imperador procurou abafar o caso293. Sem mais nada dizer, sugere assim que também para com este 
seu enteado não houve misericórdia. 
Outros netos de Tibério, filhos de Germânico e Agripina, conhecem igualmente a crueldade 
imperial. De início, o imperador parece seguir a política de sucessão de Augusto e assim, depois da 
morte dos seus dois filhos, acompanha o início da carreira política dos dois filhos mais velhos de 
Germânico294. Contudo, quando percebe que ambos foram distinguidos oficialmente, a sua atitude 
muda de forma radical295, à semelhança do que já tinha acontecido com Lívia. Apercebemo-nos, 
assim, do comportamento-padrão do imperador: se surgia ou era celebrado um potencial rival com 
prestígio suficiente para eventualmente ofuscar a sua imagem (caso, por exemplo, de seu irmão ou 
de Germânico), tratava de o eliminar, se não física, pelo menos moralmente, destruindo a sua 
reputação. 
Já Lívia sofrera às mãos do filho e o mesmo vem a acontecer agora com Nero e Druso, 
vítimas de falsas acusações que permitem a Tibério considerá-los como inimigos públicos, 
fazendo-os depois morrer à fome296. A morte destes dois netos foi de tal forma cruel que até os seus 
restos mortais foram dispersos, dificultando a sua recolha297.  
 
Dos descendentes do imperador, apenas lhe sobreviveram dois netos: Calígula, filho de 
Germânico, e Tibério, filho de Druso. Apesar de Suetónio referir, no final da Vida de Tibério,             
que este os instituiu seus herdeiros298, esclarecera anteriormente que a sobrevivência de ambos foi 
possível apenas porque o imperador faleceu antes de os aniquilar. Na verdade, segundo Suetónio,            
                                                          
 
291 Tib. 53.2. Vide também Bassols de Climent (1991), 63, n.1. 
292 Agripina era neta de Augusto e, portanto, filha de Júlia. Gaio e Lúcio, seus irmãos adoptados pelo avô, tinham já 
morrido, Júlia, sua irmã, fora desterrada, como a mãe. Restava-lhe um irmão, Agripa Póstumo, que Augusto também 
mandara desterrar, como vimos. 
293 Tib. 22. 
294 Tib. 54.1. Augusto optou, como vimos, por assegurar a sua sucessão através da criação de pares de herdeiros que 
poderiam depois, em conjunto, ascender ao poder. Com a morte dos dois filhos, a preocupação de Tibério com dois dos 
seus netos pode indicar que o princeps terá procurado seguir as pisadas do seu antecessor. 
295 O biógrafo revela que o imperador pensava que as honras dispensadas aos netos só deviam ser outorgadas                        
a pessoas mais velhas e de comprovado mérito (Tib. 54.1). Talvez por isso, e conforme pensa Barrett – (1989), 27, 260,           
n. 42 –, mais tarde, não permitiu que Calígula recebesse honras quando também se inicia na vida pública (Cal. 10.1).            
É possível que as intenções de Tibério fossem boas, mas não é essa a ideia que perpassa no texto suetoniano. De facto, 
logo a seguir a estas informações, o biógrafo revela que foi a partir do momento em que as honras foram concedidas            
que o princeps começou a perseguir os netos. O propósito de Suetónio, ao concatenar estas ideias, é óbvio: para ele,                       
o imperador não suporta ver outros a granjear poder. 
296 Tib. 54.2, Cal. 7. A determinada altura, e com medo de revoltas, Tibério ainda ordena a libertação de Druso caso fosse 
necessário tomar conta do poder (Tib. 65.2). Contudo, como nenhuma rebelião teve lugar, Druso não tem sorte. 
297 Tib. 54.2. 
298 Tib. 76. Ao proceder desta forma, Suetónio não revela qualquer sentimento de amor por parte do imperador para com 
os netos. Fica assim implícito que a delegação de poderes em ambos se deveu à necessidade política de deixar herdeiros  
e não propriamente ao afecto de Tibério. 
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o princeps detestava seu neto Tibério, por o considerar filho adulterino de Druso, e tinha tal medo 
de Calígula299 que preferia o neto biológico ao filho de Germânico300.  
O desejo do imperador seria mesmo a destruição de todos os seus: segundo Suetónio, 
Tibério terá exaltado por diversas vezes a felicidade de Príamo em sobreviver a toda a família301. 
Não atingiu por completo este desiderato, mas Suetónio deixa-nos a imagem de um homem que, 
dominado pelo receio de ser suplantado, carece completamente de afectos. 
 
No meio de tudo isto, porém, salva-se uma personagem, a única que o imperador terá 
amado sem depois a destruir: Vipsânia Agripina, primeira mulher de Tibério. 
Este primeiro enlace (que também pode ter sido de conveniência, pois a noiva era filha do 
amigo de Augusto e segundo marido de Júlia, Marco Agripa, e neta do escritor Cecílio Ático) 
parece ter-se alicerçado no amor e dele adveio um filho, Druso. Contudo, e apesar de esperarem um 
novo rebento, Augusto terá obrigado Tibério a divorciar-se para o casar com sua filha Júlia. 
Suetónio marca bem a coacção de que o futuro imperador foi alvo ao recorrer a uma aliteração302: 
Agrippinam (…) duxit uxorem; sublatoque ex ea filio Druso, quanquam bene 
conuenientem rursusque grauidam dimittere ac Iuliam Augusti filiam confestim 
coactus est ducere.303  
Incapaz de se opor à vontade de Augusto e de Lívia304, Tibério obedece, mas, segundo 
Suetónio, que reforça as suas palavras através do recurso à lítotes e ao polissíndeto, este casamento 
ter-lhe-á provocado um profundo pesar, não apenas por causa da vida licenciosa de Júlia,                  
mas também pelas sentidas saudades de Agripina: 
...non sine magno angore animi, cum et Agrippinae consuetudine teneretur et 
Iuliae mores improbaret.305 
A dor de Tibério, aliás, terá sido tal que, depois do divórcio, foi necessário evitar que se 
deparasse com a primeira mulher306. 
                                                          
 
299 Tib. 62.3. Só mais à frente, na Vida de Calígula, é que nos apercebemos do que justificaria o medo de Tibério. 
Calígula é acusado por Suetónio de ser o responsável pela morte do imperador (Cal. 12.2) e Suetónio refere mesmo            
um episódio em que Calígula quase o mata e em que Tibério se apercebe, nada fazendo, provavelmente por o recear              
(Cal. 12.3). Ao nada dizer na Vida de Tibério sobre este assunto, Suetónio não apresenta nenhuma justificativa para              
o medo do imperador, pelo que o leitor é levado a induzir que se tratariam de receios injustificados. 
300 Cal. 19.3. A falta de amor para com este neto é visível: Calígula, apesar de viver em Cápreas com o avô, não tivera 
direito às mesmas honras de seus irmãos quando iniciou a sua vida pública (Cal. 10.1), talvez por receio de Tibério de 
que também este seu neto começasse a ser celebrado pela opinião pública. 
301 Tib. 62.3. 
302 A aliteração é criada pela repetição da consoante oclusiva velar surda [k], no final da frase. 
303 Tib. 7.2.  
304 Influente dentro da sua casa, Lívia tinha dois filhos, Tibério e Druso, que poderiam aspirar ao poder. Segundo 
Fraschetti – (1994), 134 –, “Livia si rivelò anche un’abile tessitrice di matrimoni politici” e o casamento de Tibério                 
e Júlia terá colocado Tibério em posição, se não de herdeiro do trono, pelo menos de tutor dos netos e filhos adoptivos de 
Augusto, Gaio e Lúcio, filhos de Júlia. Vide ibidem, 137. Era, assim, claramente um casamento político. 
305 Tib. 7.2. 
306 O polissíndeto permite ao leitor tomar consciência da profundidade dos sentimentos de Tibério: Sed Agrippinam et 
abegisse post diuortium doluit et semel omnino ex occursu uisam adeo contentis et umentibus oculis prosecutus est,               
ut custoditum sit ne umquam in conspectum ei posthac ueniret (Tib. 7.3). 
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Estes bons sentimentos escassearam no casamento celebrado com Júlia, enlace que,                 
se inicialmente harmonioso, depressa se deteriora307. A aversão que Tibério ganha à mulher, que 
não se atreve a acusar ou a repudiar308, é mesmo uma das razões apontadas por Suetónio para a sua 
saída de Roma309, decisão a que não renuncia nem mesmo perante a insistência de Augusto e Lívia, 
que procuram demovê-lo310. O escândalo sexual em que Júlia se envolve durante a ausência do 
marido acaba por conduzir ao divórcio, ordenado por Augusto, como já acontecera com o primeiro 
consórcio de Tibério311. À mágoa do princeps não correspondeu nenhum tipo de pesar por parte           
de Tibério que, ao contrário, manifesta alegria pela recuperação da liberdade312. 
Isto não o impede, no entanto, de procurar apaziguar a ira de Augusto, buscando o perdão 
para a adúltera, e de demonstrar generosidade para com ela, permitindo-lhe conservar todos os 
presentes que lhe tinha dado313. É possível que tal conduta se devesse apenas à necessidade de cair 
nas boas graças do imperador, que chega a mostrar-se intransigente com o seu regresso a Roma314, 
e não a qualquer sentimento de afecto para com a ex-mulher. De facto, esta actuação de Tibério               
é questionada mais à frente, quando Suetónio nos informa, em tom de censura, que, já no trono,              
o imperador terá piorado as condições de vida de Júlia315. O próprio capítulo onde o biógrafo insere 
estas informações, dedicado ao ódio que sentia contra a sua família316, não deixa margem para 
dúvidas: as louváveis acções de Tibério em relação a Júlia perdem-se na degeneração do seu 
carácter e esfumam-se perante a sua crueldade e ódio. 
 
Face a tudo isto, podemos concluir que, salvo o amor à primeira mulher, o imperador não 
dá mostras concretas de qualquer outro sentimento positivo para com a sua família. Sem permitir 
certezas sobre o tipo de sentimentos que nutria por Augusto, Tibério parece transbordar de ódio              
e aversão relativamente ao resto dos seus parentes317.  
                                                          
 
307 Cum Iulia primo concorditer et amore mutuo uixit, mox dissedit et aliquanto grauius, ut etiam perpetuo secubaret, 
intercepto communis fili pignore, qui Aquileiae natus infans extinctus est (Tib. 7.3). 
308 Suetónio utiliza de novo o polissíndeto para reforçar a ideia de que Tibério não sentia liberdade para actuar perante             
a prevaricação de sua mulher: ...dubium uxorisne taedio, quam neque criminari aut dimittere auderet neque ultra 
perferre posset (Tib. 10.1). Júlia era filha do imperador, que fomentara este casamento. Acusá-la ou repudiá-la era, assim, 
ir contra a vontade de Augusto. Tibério não se atreveu a tal, mas, segundo Suetónio, já não conseguia suportar                    
a mulher, pelo que só encontra uma solução: afastar-se dela o mais possível, mas sem a rejeitar. 
309 Tib. 10, 11.5. Júlia, segundo Carcopino, não aceita que o seu terceiro marido seja relegado para segundo plano na 
sucessão ao poder, permitindo que os filhos dela, já adoptados por Augusto, fiquem à sua frente. A vida entre os dois 
esposos ter-se-á tornado infernal e Tibério só encontra uma solução: abandonar Roma. Vide Carcopino (1958), 120-121.  
310 Tib. 10.2. 
311 Tib. 11.4. 
312 Laetius nuntio (Tib. 11.4). Quanto a Augusto, vimos já, na análise à sua personalidade, como fora abalado pela 
conduta da filha. A sua amargura dirige-se também para Tibério que, quando procura voltar a Roma, é acusado de ter 
abandonado os seus (Tib. 11.5). É possível que o imperador se sentisse irritado com o genro, tanto por ter sido obrigado  
a lidar sozinho com o escândalo (em casos de adultério, tanto o pai como o marido da adúltera podiam actuar,                 
mas Tibério não estava em Roma), como pelo facto de o culpar pelo sucedido: os homens eram considerados 
responsáveis pelo comportamento da esposa e Tibério, fora de Roma por vontade própria, não controla Júlia.  
313 Tib. 11.4. 
314 Tib. 11.5, 13.2. 
315 Suetónio denuncia que o imperador não se interessava minimamente por ela e que terá piorado a sua vida ao proibi-la 
de sair de casa e de receber visitas e ao extorquir-lhe a herança que seu pai lhe outorgara (Tib. 50.1). 
316 Tib. 50. 
317 Suetónio considera mesmo que o sentimento que dominava o imperador nas suas relações familiares e consigo próprio 
era o ódio: Odium aduersus necessitudines (...) detexit (Tib. 50.1); Postremo semet ipse pertaesus (Tib. 67.1). 
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Suetónio poderia ter amenizado certamente a crueldade do seu carácter se tivesse insistido 
mais na impiedosa separação do amor da sua vida. Mas ao biógrafo não interessa promover 
justificações que amenizem o carácter de Tibério. Sem qualquer contemplação para com um 
imperador a que é claramente avesso, instila no leitor a imagem de um homem solitário e cruel que 
se dedica a destruir os que lhe são mais próximos.  
 
Relativamente aos restantes habitantes da sua casa, nada é dito, a não ser que Tibério 
reduziu à obediência um escravo de Agripa Póstumo que se revoltara com a morte do seu senhor318 
e que, a pedido do povo, manumitiu um comediante, evitando depois assistir a espectáculos para 
não voltar a confrontar-se com tais pedidos319. 
Quanto a quaisquer relações de proximidade com libertos e escravos, fossem elas de afecto 
ou de antagonismo, nada sabemos, a não ser que, numa das versões sobre a sua morte, ninguém o 
terá assistido nessa hora, o que indicia total indiferença para com a sua sorte320. Suetónio guarda si-
lêncio sobre este assunto, mas também são desnecessárias mais informações. A conduta de Tibério 
para com os seus familiares mais directos é suficiente para denegrir de forma grave a imagem do 
imperador que, não apreciando o epíteto de dominus321, actua mais com a dureza de um admi-
nistrador do que com a complacência de um paterfamilias. Talvez pela crueza dos comportamentos 
de Tibério para com os seus parentes o biógrafo não se tenha preocupado em alargar a sua 
descrição. Tal não seria necessário. O carácter monstruoso de Tibério estava já bem explicitado. 
IV.4 – CALÍGULA  
Os ascendentes de Calígula foram referidos por Suetónio ao longo das Vidas anteriores.  
Por essa razão, na leitura desta biografia deparamos com personalidades já nossas conhecidas.          
De facto, Calígula era filho de Germânico, um dos netos de Lívia, e de Agripina, filha de Júlia                 
e neta de Augusto322. Assim sendo, logo à partida Calígula beneficia de boas referências,                        
que derivam da sua ascendência directa: é bisneto de Augusto e de Lívia, personagens prezadas por 
Suetónio. Ciente de que os antepassados mais ilustres de Calígula eram já sobejamente conhecidos 
                                                          
 
318 Tib. 25.1, 25.3. 
319 Tib. 47. 
320 As versões da sua morte englobam o assassinato por Calígula, a negação de alimentos, a asfixia por alguém que 
Suetónio não menciona. Só estas referências seriam suficientes para demonstrar o desamor que a casa do imperador             
lhe teria. Suetónio, contudo, opta por enegrecer ainda mais o quadro, ao revelar que, quando Tibério chama os                  
seus subordinados, mesmo às portas da morte, ninguém acorre ao apelo, sinal evidente da sua total solidão: subito  
uocatis ministris ac nemine respondente consurrexisse nec procul a lectulo deficientibus uiribus concidisse (Tib.73.2).                  
Vide capítulo ‘Jogos de Poder’ para mais pormenores sobre as circunstâncias que rodearam a sua morte. 
321 Tib. 27. 
322 Germanicus, C. Caesaris pater, Drusi et minoris Antoniae filius, a Tiberio patruo adoptatus (Cal. 1.1); Habuit in 
matrimonio Agrippinam, M. Agrippae et Iuliae filiam (Cal. 7). 
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do leitor, o biógrafo não volta a caracterizá-los, pelo que poucas são as informações que,                  
nesta Vida, fornece a respeito da progénie do princeps. 
Exceptua-se, porém, uma personagem, que descreve ao pormenor. Trata-se de Germânico, 
pai de Calígula, que Suetónio, recorrendo à enumeração e ao polissíndeto, descreve como um 
homem possuidor de todas as virtudes físicas e morais, o que lhe terá valido a estima de todos                
e a manifestação de sentimentos de luto exacerbados aquando da sua morte: 
Omnes Germanico corporis animique uirtutes, et quantas nemini cuiquam, 
contigisse satis constat: formam, et fortitudinem egregiam, ingenium in utroque 
eloquentiae doctrinaeque genere praecellens, beniuolentiam singularem conci-
liandaeque hominum gratiae ac promerendi amoris mirum et efficax studium.323 
Perante isto, verifica-se que Germânico conquista uma fama ímpar, como demonstram as 
palavras do biógrafo, reforçadas pela assonância:  
Quarum uirtutum fructum uberrimum tulit.324 
Esta análise, porém, é tendenciosa. Se em outras Vidas o retrato familiar é utilizado para 
espelhar o carácter do princeps, aqui Suetónio procede de forma inversa: a Germânico, expoente 
máximo de virtude, vem mais tarde contrapor-se violentamente a figura de seu filho Calígula, 
expoente máximo de corrupção325. Na descrição de Germânico, contudo, não é feita qualquer com-
paração entre os dois homens. Ficamos apenas a saber que, com a morte prematura do pai, Calígula 
se converte na esperança do povo romano, que nele deposita a estima que nutrira por Germânico, 
permitindo-lhe granjear uma inegável e boa reputação no momento em que ascende ao poder326.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fig. 18 – Busto de Germânico. Museu do Louvre, Paris. 
                                                          
 
323 Cal. 3.1. As primeiras rubricas da Vida de Calígula (Cal. 1-6) constituem uma descrição da vida e das características 
de Germânico, cuja boa imagem, em Suetónio, é ainda reforçada por outras afirmações: Domi forisque ciuilis (Cal. 3.2); 
Obtrectatoribus etiam (...) lenis adeo et innoxius (Cal. 3.3). O biógrafo não se inibe ainda de dizer que o desgosto 
popular face à sua morte foi enorme (Cal. 2, 5-6). 
324 Cal. 4. A assonância é criada pela repetição da vogal oral fechada velar [u] e da semivogal [w]. 
325 Gascou (1984), 693-694. 
326 Sem quaisquer outros dados, o leitor nada mais fica a saber sobre o verdadeiro carácter de Calígula, pelo que, 
apanhado desprevenido quando  descobre a sua personalidade monstruosa, tende a ampliar mais o seu lado negativo. 
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De todos os imperadores analisados por Suetónio, Calígula é um dos que apresenta uma 
infância mais conturbada, o que pode ter marcado negativamente o seu carácter327. Separado dos 
pais pouco depois do nascimento, só voltou a vê-los já com dois anos328. Vivendo entre os exércitos 
que seu pai comandava, é possível que tenha assistido a episódios traumatizantes, como um motim 
que surgiu quando Augusto morreu e que só termina quando os soldados se apercebem da presença 
daquela criança, muito popular entre eles329. Nos anos seguintes acompanhou Germânico na sua 
expedição à Síria330. É natural que, nestas andanças, se tenha apercebido da popularidade de seu 
pai, criando dele uma imagem de invencibilidade331 que pode ter provocado alguma confusão            
à criança que Calígula era quando seu pai morre332. Mesmo as manifestações de luto do povo 
romano333 podem ter confundido o menino, pelos sentimentos de exaltação que produziram. 
A partir daqui, a vida de Calígula transforma-se radicalmente. Separado da mãe, que                   
é desterrada334, vive primeiro com a bisavó, Lívia Augusta, e depois com a avó, Antónia, que não 
lhe deixaram saudades335, e assiste, na adolescência, a perseguições à sua família e à morte dos 
seus336. Chamado a Cápreas, para viver com Tibério, cuja actuação política desapiedada terá sido            
a única que conheceu, vive momentos difíceis e é obrigado a lutar pela sobrevivência337.  
Face a tudo isto, Calígula não teve uma vida familiar normal, essencial para                         
o desenvolvimento harmonioso da personalidade humana, e isso pode ter contribuído para              
a conduta imoderada que assume já no poder. 
 
Da relação de Calígula com Tibério pouco sabemos, mas parece ser possível concluir que 
Calígula não ficou ressentido com as perseguições à sua família, já que, segundo Suetónio, 
desculpava a crueldade de Tibério, considerando-a necessária338. Aparentemente, este último 
                                                          
 
327 “One does not have to be a trained psychologist in order to establish the fact that a hard pressed childhood is bound to 
leave its mark on the adult. And Caligula’s childhood and adolescence were anything but normal.” – Yavetz (1996), 106. 
328 Cal. 8.4-5. 
329 Cal. 9. Os filhos de Germânico terão sido utilizados pela família imperial para aumentar o prestígio da sua casa e,           
por esta razão, Calígula terá acompanhado os pais nas expedições militares, sendo mesmo o seu nome originário da 
caliga, a sandália militar (Cal. 9). Neste caso concreto, Suetónio, que faz, no início da Vida de Calígula, uma compilação 
das boas acções deste imperador, parece demonstrar que, enquanto criança, Calígula terá conseguido contribuir 
positivamente para a imagem da família.  A própria forma como é saudado ao entrar em Roma com o corpo de Tibério 
também o indica: é louvado pela multidão com os epítetos alumnus, pullus, pupus, sidus (Cal. 13), sinal de que                 
a sua popularidade de infância se manteria. Vide Hurley (1989), 327.  
330 Cal. 10.1. 
331 Cal. 4. Provavelmente, ele “must have felt that he was the son of a truly famous person whom everyone loved and 
who could not be harmed by anyone”. – Massaro/Montgomery (1978), 899. 
332 Cal. 1.2, 2. 
333 Cal. 5-6. 
334 Cal. 10.1; Tib. 53.2. 
335 Cal. 10.1, 23.2. 
336 Tib. 52.3, 53, 54. 
337 O ambiente de Cápreas não devia ser o melhor, já que, segundo Suetónio, Calígula terá sido alvo de atitudes 
provocatórias por parte dos que com ele aí viviam. Contudo, o futuro imperador terá reagido sempre com indiferença 
(Cal. 10), provavelmente porque estava ciente de que, com a perseguição movida à sua família, só a discrição impediria 
que também ele conhecesse um destino cruel. De facto, “Caligula’s first instinct, of course, would have been to survive, 
and this would have required him to suppress any possible sense of moral responsibility, and have encouraged him to 
subordinate all other considerations to his own protection. He needed constantly to be on his guard, and the sources 
portray him as someone skilled at concealing his true feelings.” – Barrett (1989), 30. 
338 Defensaque Tiberi saeuitia quasi necessaria, cum tot criminantibus credendum esset (Cal. 30.2). Esta informação, 
contudo, é-nos dada numa rubrica em que o biógrafo explana a crueldade de Calígula (Cal. 30), já imperador, que assim, 
ao desculpar as atrocidades de Tibério, parece justificar o seu próprio comportamento cruel. 
PRÁTICAS, VALORES E CRENÇAS DA CORTE IMPERIAL ROMANA 
 
 - 120 -
também não o abominaria, pois tolerava, em Cápreas, todos os seus desmandos, na esperança de 
suavizar o seu carácter cruel e feroz339. Isto não impede, porém, que o biógrafo advogue a hipótese 
de Calígula ter eliminado Tibério, com base em declarações do próprio Calígula, transmitidas por 
vozes anónimas que demonstram as crenças da opinião pública: o imperador terá confessado 
pensamentos malignos que quase concretizou340. Segundo Suetónio, estas confidências surgiam 
precisamente quando, já no poder, o jovem princeps se referia à sua própria pietas, utilizando como 
prova desta virtude a pretensa clemência para com Tibério341. No entanto, estas afirmações do 
imperador sobre a sua misericórdia soam, no texto, mais a vaidade de que a características reais342. 
A sua culpa no desaparecimento de Tibério não é, assim, posta de lado. 
Só depois destas insinuações sobre o carácter maligno de Calígula é que o biógrafo revela 
algumas atitudes que marcaram positivamente a sua personalidade, imputando-lhe mais duas vezes 
a pietas: quando assume o pontificado, ainda antes de subir ao poder, altura em que também é lou-
vado o seu bom carácter343, e, mais tarde, depois da morte de Tibério, quando patenteia esta virtude 
ao cuidar das cinzas dos seus. No entanto, este último episódio, que poderia ser decisivo para                       
o estabelecimento de uma imagem familiar positiva de Calígula, é apresentado de tal forma por 
Suetónio que o leitor é induzido a crer que a sua piedade filial seria fictícia. Em primeiro lugar,              
ao narrar a transladação das cinzas de sua mãe e irmão, o biógrafo parece relatar uma cena teatral, 
facto que dá pouca plausibilidade ao acontecimento, rodeado de ostentação344. Para além disto,             
                                                          
 
339 Naturam tamen saeuam atque probrosam ne tunc quidem inhibere poterat (…); facile id sane Tiberio patiente, si per 
has mansuefieri posset ferum eius ingenium. Quod sagacissimus senex ita prorsus perspexerat, ut aliquotiens predicaret 
exitio suo omniumque Gaium uiuere et se natricem [serpentis id genus] p[opulo] R[omano], Phaethontem orbi terrarum 
educare (Cal. 11). Como nota Dabrowski (citado por Wardle (1994), 140), há uma contradição nas informações 
veiculadas por Suetónio: se Calígula se pautava pela dissimulação dos seus sentimentos (Suetónio afirma, em relação             
às provocações que lhe eram dirigidas, que quae uero ipse pateretur incredibili dissimulatione. – Cal. 10.2),                    
como é possível que Tibério se apercebesse tão bem da mente tortuosa do neto? Para Wardle (ibidem), contudo,                     
a explicação é clara: o biógrafo necessitava de transmitir uma imagem negativa de Calígula e, por essa razão, e mesmo 
com a contradição, afirma que Tibério o conheceria bastante bem. Com este procedimento, estaria a demonstrar que 
Calígula teria tido, desde a juventude, um carácter maligno. 
     O facto de as palavras funestas terem origem em Tibério, nada bem-visto por Suetónio, ajuda a piorar a imagem de 
Calígula. De facto, Tibério é um homem vicioso e, ao reconhecer características malignas em Calígula, induz o leitor              
a imaginar que este último seria tão perigoso que até os homens mais pérfidos se queixariam dele.  
340 Per hanc insinuatus Macroni ueneno Tiberium adgressus est, ut quidam opinantur (...). Nec abhorret a ueritate, cum 
sint quidam auctores ipsum postea etsi non de perfecto, at certe de cogitato quondam parricidio professum (Cal. 12.2-3). 
341 Gloriatum enim assidue in commemoranda sua pietate, ad ulciscendam necem matris et fratrum introisse se cum 
pugione cubiculum Tiberi dormientis et misericordia correptum abiecto ferro recessisse (Cal. 12.3). 
342 De notar que é Calígula que se louva a si próprio e que o biógrafo não refere elogios de mais ninguém, o que 
evidentemente levanta dúvidas sobre se o imperador de facto teria sido contemplado com pietas ou se seria apenas 
presunção de sua parte declarar que possuía esta virtude. 
343 …ad pontificatum traductus est insigni testimonio pietatis atque indolis (Cal. 12.1). 
344 Calígula, de quem Suetónio não revelara quaisquer sentimentos positivos face à mãe e irmão, decide recolher os restos 
mortais dos seus logo após ter pronunciado, lacrimoso, o elogio fúnebre de Tibério, precisamente o responsável pelo 
desaparecimento da sua família. Ao fazê-lo, mostra-se uenerabundus, recolhe ele próprio as cinzas de sua mãe e irmão no 
meio de uma tempestade, para ostentar melhor a sua pietas (quo magis pietas emineret), e, naquilo a que Suetónio 
considera uma encenação (minore scaena), transporta-as num barco marcado com o seu estandarte até Roma, onde               
as leva até ao Mausoléu de Augusto precisamente à hora em que as ruas eram mais concorridas, o que insinua um desejo 
de ostentação: Tiberio cum plurimis lacrimis pro contione laudato funeratoque amplissime, confestim Pandateriam et 
Pontias ad transferendos matris fratrisque cineres festinauit, tempestate turbida, quo magis pietas emineret, adiitque 
uenerabundus ac per semet in urnas condidit; nec minore scaena Ostiam praefixo in biremis puppe uexillo et inde 
Romam Tiberi subuectos per splendidissimum quemque equestris ordinis medio ac frequenti die duobus ferculis 
Mausoleo intulit (Cal. 15.1). É possível também que Calígula tenha glorificado sua mãe para relembrar as suas origens. 
De facto, o imperador honra-a, assim como a seu irmão, com sacrifícios anuais e anuncia, em memória de Agripina,               
a realização de jogos e uma carroça destinada a transportar a sua efígie (Cal. 15.1). Face a isto, é possível pensar que 
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no início deste episódio Calígula é acusado de procurar captar as simpatias de todos345.                         
Ora, se aliarmos a esta consideração uma outra, que imputa a Calígula a facilidade de se esquecer 
do sofrimento dos seus346, é possível ao leitor inferir que o imperador agiu não por pietas, mas pela 
necessidade de a ostentar, por forma a granjear mais popularidade.  
 
Para além destas informações, Suetónio revela, numa única rubrica347, outras atitudes de  
amor e respeito pelos parentes: para além de honrar a mãe e o irmão e de viver intensamente o luto 
por Tibério348, Calígula dedica o nome do mês de Setembro a seu pai, concede à avó Antónia todas 
as honras que tinham sido tributadas a sua bisavó Lívia349, escolhe seu tio Cláudio, o futuro 
imperador, como colega de consulado, adopta o neto biológico de Tibério, co-herdeiro do poder350. 
Para além de tudo isto, introduz uma referência às irmãs em fórmulas de juramento351. 
Pouco depois, porém, estes exemplos de pietas esfumam-se perante uma conduta familiar 
perversa, cuja primeira prova surge depois da caracterização de Calígula como um monstrum:                
logo após esta referência, Suetónio revela que ao imperador eram atribuídos títulos como pius352.  
A ironia não passa despercebida ao leitor, que confirma aqui as suas suspeitas de que o imperador  
ostentaria uma virtude que não possuía. E o seu julgamento negativo reforça-se logo de seguida, 
quando o biógrafo narra a conduta familiar imprópria de Calígula, que se traduz em várias atitudes 
descritas, na sua maioria, numa só rubrica353, como numa só rubrica fora também descrito o seu 
comportamento positivo. Assim se estabelece um paralelismo que, pela sequência das descrições, 
acaba por realçar a conduta negativa de Calígula, em detrimento da positiva. 
 
 Relativamente a Tibério, nada mais há a acrescentar. Suetónio presumia a culpa de 
Calígula na morte do imperador. E outros parentes também terão sido assassinados por ele.                     
É o caso de Tibério, neto do seu antecessor e co-herdeiro do trono, eliminado, segundo Suetónio, 
por se prevenir contra eventuais tentativas de envenenamento orquestradas por Calígula354.                    
A mesma sorte conhece sua avó Antónia, objecto de humilhações ainda em vida e hipoteticamente 
envenenada pelo neto, que, à hora da morte, não lhe concede qualquer honra, permitindo-se ainda 
                                                          
 
“Caligula appropriated her memory and image to glorify himself , by displaying his pietas and by calling attention to his 
own descent, through her, from Augustus”. – Wood (1995), 458. Vide também Brandão (2003), 169-170. 
345 Incendebat et ipse studia hominum omni genere popularitatis (Cal. 15.1). 
346 …perinde obliterato suorum casu ac si nihil cuiquam accidisset (Cal. 10.2). 
347 Cal. 15. 
348 Calígula pronuncia o elogio fúnebre do imperador no meio de lágrimas e de um funeral solene (Cal. 15.1). Suetónio já 
nos informara anteriormente de que ele escoltou o corpo de Tibério vestindo o traje de luto (Cal. 13). 
349 Ao honrar Antónia, Calígula coloca-a em pé de igualdade com sua bisavó Lívia, cuja reputação era grande em Roma. 
Assim, se por um lado relembra, através de sua mãe, que descende de Augusto, por outro, através de sua avó, revela a sua 
descendência de Lívia (Antónia casara com o filho mais velho de Lívia e Tibério Cláudio Nero). E torna-se claro que 
Lívia e Augusto, sem filhos, têm um mesmo descendente em Calígula, que assim vê justificada a sua ascensão ao trono. 
350 Tib. 76.  
351 Cal. 15.3. 
352 Hactenus quasi de principe, reliqua ut de monstro narranda sunt. Compluribus cognominibus adsumptis — nam et 
"pius"... (Cal. 22.1). Vide Wardle (1994), 202. 
353 Cal. 23. 
354 Cal. 23.3, 29.1. 
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contemplar do triclínio a sua pira fúnebre, sem revelar qualquer dor355. Também seu sogro Silano 
conhece um destino funesto, sendo obrigado a suicidar-se356. 
Outros parentes, se bem que não tenham sido mortos pelo imperador, também não ficam  
incólumes. Lívia vê a sua memória manchada pela mordacidade do bisneto357, que a censura por se 
imiscuir em assuntos de homens e a acusa de não proceder de uma família ilustre358. A Cláudio,  
por seu lado, apenas é poupada a vida para que o imperador pudesse utilizá-lo como objecto das 
suas zombarias359.  
Quanto a seu pai, Germânico, nada mais é revelado por Suetónio, pelo que, a este nível, 
não é possível caracterizar os sentimentos de Calígula. O mesmo não acontece com sua mãe, 
exposta também à maledicência do filho. De facto, Calígula recusava-se a ser olhado como neto de 
Agripa, a quem imputava origens pouco nobres360. Por isso, defendia a teoria de que sua mãe 
Agripina nascera de uma relação incestuosa entre Júlia e Augusto, o que o fazia descender apenas 
do primeiro imperador de Roma361. Suetónio, contudo, ciente de que uma acusação de incesto 
denegria a imagem de Augusto, considera, sem atender a outras hipóteses, que Calígula pretendia 
                                                          
 
355 Cal. 23.2. 
356 Cal. 23.3. Ainda que tenham sido veiculadas várias explicações para esta morte – Wardle (1994), 223 –, a explicação 
de Suetónio é bastante simples: Calígula ordena que o sogro se suicide porque acreditava que este se recusara a viajar um 
dia com ele para poder assumir o poder, caso Calígula não sobrevivesse ao mar agitado. O biógrafo, contudo, opõe a esta 
teoria uma outra que considera verdadeira: Silano não viajara para evitar o enjoo a que era propenso. Contraria assim                
a conduta de Calígula, que é mais uma vez posta em causa. 
357 Calígula descreve Lívia como Vlixem stolatum (Cal. 23.2), no que parece ser uma censura à conduta da bisavó. Susan 
Wood – (1999), 87 – encontra, nesta expressão, sinais do respeito que Calígula teria por sua bisavó: “The common 
translation ‘Ulysses in petticoats’ misses the force of Caligula’s witticism, which blends a backhanded compliment to her 
sometimes devious cleverness with genuine respect: Ulysses was, after all, a sympathetic hero despite his human flaws, 
usually fighting for good ends and just causes, while ‘stolatum’ is an honorific term, since the stola was the garment           
of a matron of Roman citizenship, a garment with social significance comparable to that of the toga for a man.”  
Suetónio, contudo, insere este dito na rubrica em que demonstra a falta de consideração de Calígula para com a sua 
família, pelo que é difícil observar aqui sinais de respeito por sua bisavó. Parece-nos mais provável que Calígula 
estivesse a depreciar a argúcia de Lívia, que não se limitava ao papel de matrona recatada, envolvendo-se na vida pública 
do Império desde que casa com Augusto, que chega a aconselhar. Ora, nem todos aceitavam esta conduta. “En efecto, 
todo lo que tenía que ver con la administración y el gobierno formaba parte de los uirilia officia, las tareas que sólo los 
hombres, por definición, estaban en disposición de realizar.” – Cantarella (1996a), 277. Vide também Bauman (1994), 10. 
Assim sendo, e ainda que a partir do final da República as mulheres tivessem adquirido mais liberdade, no Império                 
as mulheres continuaram a ser excluídas da vida pública, sendo levadas a contentar-se com os espaços tradicionalmente 
femininos. Vide Balsdon (1968), 46. O próprio Tibério considera imprópria de mulher a ingerência de Lívia em assuntos 
públicos (Tib. 50.3).  
       Ao usar este oximoro, Calígula parece aproximar-se deste sentimento: a stola, símbolo do estatuto respeitável das 
matronas que por tradição se deviam ocupar apenas da casa, era incompatível com uma personagem masculina,                
neste caso Ulisses, que se movia na vida pública, própria dos homens. Lívia, com este epíteto, acaba por ser acusada por 
Calígula, de forma sarcástica, de não acatar o papel tradicional da matrona, imiscuindo-se em assuntos de homens. 
358 Cal. 23.2. 
359 Cal. 23.3. Já na Vida de Cláudio, Suetónio reitera a forma indigna como Calígula tratava o tio, chegando a mandar 
atirá-lo vestido a um rio por se enfurecer com a sua presença (Cl. 9.1) e a humilhá-lo de várias formas (Cl. 9.2). 
360 Agripa casara com sua avó Júlia, filha de Augusto, e era, portanto, pai de Agripina, sua mãe. Vimos já que as origens 
maternas não eram tidas em consideração para o estabelecimento da filiação de um homem, mas Calígula parece 
preocupar-se bastante com este assunto. Isto parece dever-se precisamente ao facto de considerar que o avô não descendia 
de uma estirpe tão nobre como sua avó, o que, a seus olhos, macularia as suas origens. O facto de Agripa também ser 
colocado entre os antepassados dos Césares enfurece o imperador precisamente por isso: Agripa nunca fora adoptado pela 
gens Iulia, pelo que, em termos exactos, nunca poderia ser visto como um antepassado dos imperadores (é ascendente de 
Calígula, mas de nenhum outro César). Vide Wardle (1994), 218. 
361 Cal. 23.1.  
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apenas manchar a memória de seu bisavô362, o que implicava, consequentemente, macular                       
a memória de sua mãe. 
 
O incesto era uma prática familiar a Calígula, cuja vida dissoluta era partilhada com as 
irmãs363. A sua predilecção por elas levou-o até a colocá-las em primeiro plano num banquete, 
relegando a esposa para um segundo plano364.  
Drusila, uma destas irmãs, foi amada por Calígula de tal forma que este, depois de                     
a desflorar, a arrebatou ao marido, tratando-a, sem qualquer recato, como legítima esposa365.               
Esta exaltação amorosa, por ser incestuosa e levar Calígula a cair em exageros (o imperador 
nomeou Drusila sua herdeira universal quando se encontrou doente366 e entrou em luto profundo             
à sua morte367), era censurável, pois revelava um homem sexualmente descomedido e incapaz            
                                                          
 
362 Calígula comparava-se a Augusto para daí tirar vantagens. Só Suetónio refere como, desta vez, segue um pensamento 
que mancha a reputação de Augusto (ac non contentus hac Augusti insectatione – Cal. 23.1). Contudo, a teoria de que 
procura macular a imagem do bisavô não é muito credível. O imperador teria perfeita noção de que uma acusação de 
incesto, no seu tempo, não seria bem-vista, pelo que invocar esta prática denegri-lo-ia mais do que o beneficiaria.                
É possível, assim, que a explicação seja outra: Calígula poderá ter praticado incesto com suas irmãs para emular a 
dinastia egípcia dos Ptolomeus, que o praticavam para manter a pureza da linhagem e o poder supremo nas mãos da 
mesma família. Ora, dado que o incesto não era aceite em Roma, é possível que o princeps tenha utilizado                               
a figura de Augusto e a sua suposta conduta incestuosa para justificar o seu próprio comportamento ou para defender a 
sua própria pureza (caso o incesto de Augusto se verificasse, ter-se-ia mantido a pureza do sangue da dinastia de que 
Calígula descendia). Por outro lado, é também possível que esta afirmação de Calígula tenha sido apenas um dito de 
gosto duvidoso que Suetónio apresenta depois como uma convicção do imperador. Vide capítulo ‘Divinos Mortais’              
e também Barrett (1989), 218; Wardle (1998), 116, 226; Green (1998), 779-780, 784; Guastella (1994), 171-172; Yavetz 
(1996), 111; Gury (2000), 577-579; Moreau (2002), 95-96. 
      Para além disto, o biógrafo revela que Calígula impediu as comemorações das vitórias de Áccio e da Sicília em honra 
de seu bisavô, interpretando esta atitude também como uma forma de denegrir a imagem de Augusto. No entanto,                   
é possível, de novo, que Calígula tenha tido outra intenção: dada a sua atracção pelos cultos orientais, o imperador 
poderia simplesmente desejar evitar celebrações que relembravam a vitória de Roma sobre o Oriente. Vide capítulo 
‘Divinos Mortais’ e também Wardle (1994), 219; Barrett (1989), 218; Gury (2000), 572-573; Guastella (1994), 166; 
Yavetz (1996), 110. 
      Suetónio entra assim em contradição: por um lado, Calígula tenta denegrir a imagem de Augusto, mas por outro 
deseja tão ardentemente descender apenas dele que invoca um pretenso incesto como prova da pureza das suas origens ou 
demonstra que pretende emular a figura de Augusto (numa outra passagem Suetónio demonstra novo caso de emulação: 
um dos casamentos de Calígula, por exemplo, teve por inspiração o casamento de Lívia e Augusto – Cal. 25.1).                     
O biógrafo, contudo, não presta atenção a esta contradição. A sua intenção é apenas a de transmitir a ideia de que 
Calígula não respeitava ninguém de sua família, nem mesmo aquele que era o seu representante máximo. 
363 Cal. 24. Vide também Cal. 36.1. 
364 Cal. 24.1. “Suetonius records that at banquets Caligula would place his sisters in turn in the place of honour and 
relegate his wife. If all three sisters were included, as Suetonius’ language suggests, then Orestilla is the only wife who 
could have been so insulted, since Drusilla died before Caligula married again.” – Wardle (1998), 116. É possível que 
esta atitude se devesse à vontade de Calígula de realçar as restantes herdeiras de Agripina e Germânico, casal amado pela 
opinião pública, e que tenha sido precisamente este destaque que motivou as acusações de incesto. Vide Wood (1995), 
459; Barrett (1989), 85. Suetónio, porém, nada diz sobre este assunto, preferindo assumir como verdadeiros os rumores 
sobre práticas incestuosas. 
365 De notar a assonância em vogal oral fechada palatal [i] e em vogal oral fechada velar [u] e semivogal [w] que,                
ao surgir associada a Drusila, reforça a monstruosidade do incesto: Ex iis Drusillam uitiasse uirginem praetextatus (...); 
mox Lucio Cassio Longino consulari conlocatam abduxit et in modum iustae uxoris propalam habuit (Cal. 24.1). 
366 Em Roma, era impossível a uma mulher assumir o poder da mesma forma que um homem. Portanto Drusila nunca 
poderia ter substituído o irmão. Ainda que tal atitude de Calígula pudesse indicar que ele preferia ver no poder o marido 
de Drusila, Suetónio nada diz sobre este assunto, preferindo focar apenas a atitude do imperador que, sem qualquer 
explicação plausível, parece ter sido originada apenas pelo violento amor à irmã. Reforça-se assim o impacto negativo 
que as relações incestuosas terão tido sobre o imperador, que parece mesmo actuar de forma absolutamente incongruente. 
Vide Wardle (1998), 114-115; Barrett (1989), 82; Wood (1995), 459. 
367 Cal. 24.2. Calígula ficou devastado com esta morte, como prova a fuga de Roma e o desleixo da barba e cabelo.             
As manifestações de luto – funeral público, período de luto com suspensão das actividades e divertimentos                 
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de controlar os seus sentimentos368. E Suetónio apresenta, de novo, apenas uma visão dos 
acontecimentos, não levantando outras hipóteses capazes de explicar a conduta do princeps369. 
Já as outras irmãs do imperador não conheceram a sorte de Drusila. Apesar de participarem 
também em práticas incestuosas, Agripina e Livila conhecem a condenação e o desterro por 
adultério e conspiração contra o imperador370. Contudo, nem a denúncia desta conduta afasta               
a comiseração do leitor, induzido por Suetónio a considerá-las não criminosas, mas vítimas do 
irmão. O biógrafo atribui ao imperador a directa responsabilidade pelo comportamento dissoluto de 
suas irmãs com prostitutos371 e revela que ele as condenou por meios fraudulentos, ameaçando-as 
depois com a morte372. 
 
Mesmo os matrimónios de Calígula revelam um comportamento pouco digno. A este nível, 
a primeira afirmação de Suetónio, apresentada como uma frase-chave em início de rubrica,                  
é bastante contundente, e revela, com recurso à lítotes e ao paralelismo anafórico, que Calígula terá 
actuado de forma infame, tanto na celebração dos seus consórcios, como na sua manutenção ou 
anulação, não sendo fácil determinar a sua pior conduta:  
Matrimonia contraxerit turpius an dimiserit an tenuerit, non est facile 
discernere.373 
Dos quatro casamentos celebrados, só o primeiro acabou de forma natural, com a morte de 
Júnia Claudila, em consequência de um parto. O desaparecimento da esposa, porém, não parece ter 
abalado Calígula, dado que nada é dito sobre quaisquer manifestações de dor374.  
                                                          
 
públicos – estiveram de acordo com a mentalidade romana, embora fossem excessivas para uma mulher sem qualquer 
peso na vida política da Vrbs. De facto, Drusila recebe as mesmas honras que Lívia, mas não desempenhou o papel 
importante que esta teve. A irmã de Calígula teve direito, para além de tudo isto, à divinização que Lívia não conheceu, 
tornando-se a primeira mulher em Roma a consegui-lo. Vide Barrett (1989), 86-87; Yavetz (1996), 105.  
368 Vide capítulo ‘Paixão e Prazer’, sobre a forma negativa como os homens incapazes de se controlar eram vistos. 
369 “Caligula’s constant endeavours to be recognized as a god, should be interpreted as his strong desire to give his 
absolute rule a new sanction based on the Hellenistic example; his incestuous relations with his sisters as attempt                     
to maintain the purity of the dynasty – as practised in the period of the Ptolomies.” – Yavetz (1996), 111. Vide também 
Gury (2000), 577-578. 
370 Cal. 24.3. Neste processo também esteve envolvido o viúvo de Drusila, Marco Lépido. Tendo perdido, à morte de 
Drusila, a esperança de vir a suceder a Calígula, é natural que tenha procurado aproximar-se das duas irmãs ainda vivas. 
Estas, por sua vez, poderão ter visto nesta aproximação uma oportunidade para tomarem o lugar de Drusila na sucessão. 
Vide Wood (1995), 460; Simpson (1980).  
371 De notar o paralelismo anafórico com que Suetónio reforça o pouco apreço que Calígula dedicou às restantes irmãs: 
reliquas sorores nec cupiditate tanta nec dignatione dilexit, ut quas saepe exoletis suis prostauerit (Cal. 24.3). 
372 Nec solum chirographa omnium requisita fraude ac stupro diuulgauit, sed et tres gladios in necem suam praeparatos 
Marti Vltori addito elogio consecrauit (Cal. 24.3); Relegatis sororibus non solum insulas habere se, sed etiam gladios 
minabatur (Cal. 29.1). Esta afirmação faz parte de uma rubrica onde Suetónio descreve o que aconteceu a algumas das 
vítimas da crueldade imperial, tornando claro que considerava vítimas as irmãs de Calígula. Vide capítulo ‘Divinos 
Mortais’. 
373 Cal. 25.1. “Nowhere else does Suetonius analyse an emperor’s marriages in such terms or employ the particular 
formulae for marriages. Normally he avoids explicitly condemnatory language such as turpius, but rather prefers to infer 
moral criticism from the rubric heading alone, which is often a morally loaded term. Matrimonia, the opening word of 
this rubric, is, by contrast, in itself neutral and if Suetonius was to clarify his interpretation of Caligula’s activity, beyond 
relying on the position of the rubric in the overall construction of the Life, he needed to add explicit words of praise                  
or criticism.” – Wardle (1998), 111. 
374 Cal. 12.1-2. Júnia Claudila era filha de Marcus Iunius Silanus, amigo de Tibério, que acaba por se suicidar a mando 
de Calígula (Cal. 23.3). Este casamento foi de conveniência e “constituted a mark of Tiberius’ relative favour towards 
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O segundo consórcio, contraído com Lívia Orestila, nada abona em favor do imperador. 
Suetónio noticia que Calígula arrebatou esta mulher para si aparentemente já depois de o enlace 
com Gaio Pisão se ter concretizado, o que significava que tinha raptado a esposa de um cidadão 
romano, tornando-a adúltera375. Depois, o imperador publicou um edicto em que anunciava o seu 
casamento com ela e justificava a sua conduta através das figuras de Rómulo e Augusto376.                  
No entanto, o princeps cansa-se depressa da esposa: poucos dias depois repudia-a e, dois anos mais 
tarde, condena-a ao desterro sob a suspeita de que voltara para o seu primeiro marido377.  
Num terceiro casamento, Calígula uniu-se a Lólia Paulina, à data casada com Gaio 
Mémio378. Se o anterior consórcio do imperador já fora comparado ao de Augusto, as afinidades 
com esse enlace são, agora, ainda maiores: também aqui o marido acompanha a mulher à corte379, 
onde o imperador acaba por casar com ela380. Este casamento, à semelhança do anterior, parece ter 
sido celebrado por puro capricho e durou pouco tempo: Calígula acabou por repudiar também esta 
esposa, proibindo-a de voltar a ter trato sexual com outro homem381.  
                                                          
 
Caligula in that he gave him the daughter of a close friend and senior member of his consilium and also someone 
connected with his own Claudian family.” – Wardle (1998), 110. Vide também Barrett (1989), 32-33. 
375 Como nota Wardle – (1998), 112-113 –, há duas versões do casamento, que focam momentos diferentes da cerimónia 
nupcial e aparecem em simultâneo na obra de Suetónio para reforçar a conduta vergonhosa do imperador. Na primeira 
versão, Calígula rapta a noiva aparentemente no decorrer da cerimónia (Liuiam Orestillam C. Pisoni nubentem, cum ad 
officium et ipse uenisset, ad se deduci imperauit.– Cal. 25.1), mas, depois, o rapto parece dar-se após a celebração do 
enlace, durante o banquete nupcial (Alii tradunt adhibitum cenae nuptiali mandasse ad Pisonem contra accumbentem: 
«Noli uxorem meam premere», statimque e conuiuio abduxisse secum ac proximo die edixisse matrimonium sibi 
repertum exemplo Romuli et Augusti. – Cal. 25.1). De facto, “the wedding banquet (...) normally followed the speaking 
of the words of consent and (in imperial times) often the signing of a contract.” – Wardle, (1998), 112. A ser assim,                
a segunda versão denigre ainda mais Calígula, pois revela que ele não se limitou a raptar uma noiva, mas sim a esposa de 
um cidadão romano, sujeitando-a a um possível adultério. Vide ibidem, 113; Corbier (1996), 56. Vide também capítulo 
‘Paixão e Prazer’.  
       Suetónio parece acreditar na concretização do enlace, uma vez que, ao referir o desterro de Orestila depois de se 
divorciar de Calígula, considera que esta pena se deveu a uma nova ligação entre ela e o seu primeiro marido (intraque 
paucos dies repudiatam biennio post relegauit, quod repetisse usum prioris mariti tempore medio uidebatur – Cal. 25.1). 
376 Cal. 25.1. O imperador terá procurado justificar a sua acção recorrendo a exemplos de figuras ilustres como Rómulo, 
envolvido no rapto das Sabinas, e Augusto, que arrebata Lívia ao primeiro marido. De facto, “le parole di Caligola 
sembrerebbero quasi un tentativo di rifarsi a modelli di ‘fondatori’ (di Roma, del principato) per giustificare un gesto che 
invece, secondo la presentazione svetoniana dei fatti, sarebbe solo dettato dalla libidine.”– Guastella (1994), 180.                  
Vide também Wardle (1998), 116. 
377 Para Wardle, este desterro tinha um significado político. Calígula poderá ter considerado perigoso que a sua ex-mulher 
engravidasse, uma vez que isso poderia implicar a geração de uma criança capaz de, um dia, reclamar algum tipo de 
poder. Tal pensamento não era, aliás, novidade para os Césares: “A dubious heir could be problematic as Octavian found 
with Julius Caesar’s alleged son Caesarion.” – Wardle (1998), 117. É possível, também, que, face a um crescente clima 
de suspeição, Calígula tenha considerado arriscado permitir que uma sua ex-mulher se envolvesse com alguém, pois isso 
poderia contribuir para algum tipo de conspiração. Vide Wardle (1994), 232. De notar, contudo, que, para Suetónio,                   
o desterro só surge dois anos depois do divórcio (Díon Cássio – 59.8.7 –  fala em dois meses) e que o texto não refere 
qualquer criança ou quaisquer sinais de conspiração. O leitor fica então na dúvida sobre se Calígula teria tido razões 
válidas para desterrar Orestila ou se, para o biógrafo, actuara por puro capricho. 
378 Na realidade, tratar-se-ia não de Gaius Memmius, mas sim de Publius Memmius Regulus. - Guastella (1994), 181;  
Wardle (1994), 233; Bassols de Climent (1991), 107, n. 2. 
379 “This is precisely the role attributed to Livia’s husband Tiberius Claudius Nero by Velleius Paterculus and Dio in 
connection with her marriage to Octavian.” – Wardle (1998), 118. 
380 Suetónio considera que o que levou Calígula a casar com Lólia Paulina foi a fama da avó desta, que o biógrafo marca 
pelo uso do superlativo: Lolliam Paulinam, C. Memmio consulari exercitus regenti nuptam, facta mentione auiae eius ut 
quondam pulcherrimae, subito ex prouincia euocauit ac perductam a marito coniunxit sibi (Cal. 25.2). A este motivo 
podem-se juntar outros: esta mulher pertencia a uma família rica e poderosa, uma mais valia para um imperador em 
dificuldades financeiras, e intimamente relacionada com a casa de Augusto. Vide Wardle (1998), 118; Barrett (1989), 89. 
381 Breuique missam fecit interdicto cuiusquam in perpetuum coitu (Cal. 25.2). Vimos já que Calígula desterrara Lívia 
Orestila por considerar que ela mantinha uma ligação com outro homem. É possível que, nesse caso, o imperador tivesse 
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A única mulher que o prendeu terá sido a sua quarta esposa, Cesónia, que com ele tudo 
partilhou até à hora da morte382. Ao contrário das anteriores esposas, Cesónia só conheceu                     
o casamento legítimo com o imperador, segundo Suetónio, após o nascimento da filha de ambos, 
Júlia Drusila383. A ser assim, Júlia seria filha ilegítima, uma vez que as leis romanas exigiam que,             
à data do nascimento de um filho, os pais já estivessem casados. Se tal não acontecesse, não era 
permitida a legitimação da criança, nem mesmo com um casamento posterior dos pais384. Estas 
duas mulheres, aliás, para além de Drusila, são as únicas que terão sido verdadeiramente amadas 
pelo imperador385. A paixão por Cesónia parece ter sido de tal forma ardente que, segundo 
Suetónio, Calígula terá mesmo pensado em torturá-la apenas para descobrir por que razão a amava 
assim386. Esta intenção, contudo, é colocada numa rubrica em que se exemplifica o humor negro do 
imperador, que, para além disto, se permitia gracejos sinistros acerca do seu poder sobre ela387 e se 
esquecia da má reputação dos que praticavam a violência doméstica388. 
Semelhante conduta demonstra que nem para aqueles que ama Calígula é afável.                   
Mas o biógrafo não precisaria de referir estas atitudes. Para induzir a um juízo negativo acerca do 
imperador, a caracterização de Cesónia e de Júlia Drusila é suficiente, pois revela com clareza que 
Calígula ama duas mulheres cuja conduta, respectivamente lasciva e cruel, é reprovável389. 
                                                          
 
em mente  a proibição que Suetónio aqui refere, pretendendo evitar a geração de qualquer criança que provocasse dúvidas 
quanto à paternidade. Vide Barrett (1989), 95; Wardle (1998), 121. Com esta atitude, o imperador podia também, como 
no caso anterior, tentar evitar ligações perigosas da ex-mulher com possíveis conspiradores. Mas Suetónio não apresenta 
qualquer razão para a proibição do imperador, pelo que permite de novo que se instale a dúvida sobre se Calígula não 
estaria a proceder por mero capricho. 
382 Morre pouco depois, também assassinada, juntamente com Júlia Drusila, filha de ambos (Cal. 59). 
383 Cal. 25.3-4. À data do seu envolvimento com Calígula, Cesónia era já mãe de três filhas. É provável que esta 
fertilidade tenha atraído Calígula, que queria um herdeiro. Vide Wardle (1994), 235. 
384 Treggiari (1993), 57. É provável que Suetónio tenha cometido um erro quanto à altura em que se celebra                             
o matrimónio. De facto, Díon Cássio (59.28.7, 59.23.7) refere que Calígula terá casado com Cesónia um mês antes do 
nascimento da filha, o que teria mais lógica, na medida em que a criança nascida seria legítima. Treggiari (ibidem), 
contudo, comenta que “since no public ceremony or documentation was necessary, if a father acknowledged a child and 
claimed that he had regarded its mother as his wife before the child’s birth and the mother confirmed that she regarded 
the man as her husband, the evidence that a marriage existed was irrefutable, as long as each had conubium with the 
other. And who would contradict the emperor?”. Wardle – (1998), 123-124 – não deixa de notar que, face à postura de 
desrespeito pelas leis instituídas que Calígula demonstrava, é possível que também aqui o imperador tenha ultrapassado 
os limites impostos pela lei. Acrescenta, porém, que, pelo facto de o assunto se relacionar com a sua sucessão, 
provavelmente Calígula não terá querido arriscar que a legitimidade de sua filha fosse posta em causa.  
385 O amor de Calígula pela filha divisa-se no cuidado que o imperador tem em encomendar Júlia a todas as deusas 
(Infantem autem, Iuliam Drusillam appellatam, per omnium dearum templa circumferens Mineruae gremio imposuit 
alendamque et instituendam commendauit – Cal. 25.4). Já o amor por Cesónia, de quem o imperador se orgulha a ponto 
de a fazer desfilar perante quem quer e como quer – Barrett (1989), 96 –, é explicitamente referido por Suetónio,                  
cuja linguagem revela todo o excesso em que Calígula caiu (repare-se nos advérbios que demonstram a intensidade desse 
amor – Wardle (1994), 235 – e também no polissíndeto): Caesoniam (...) et ardentius et constantius amauit, ut saepe 
chlamyde peltaque et galea ornatam ac iuxta adequitantem militibus ostenderit, amicis uero  etiam nudam (Cal. 25.3). 
386 Quin et subinde iactabat exquisiturum se uel fidiculis de Caesonia sua, cur eam tanto opere diligeret (Cal. 33). 
387 Suetónio reforça esta informação através de uma assonância em vogal oral fechada velar [u] e semivogal [w],                
que patenteia bem ao leitor a existência de várias vítimas do humor negro de Calígula: Quotiens uxoris uel amiculae 
collum exoscularetur, addebat: «Tam bona ceruix simul ac iussero demetur» (Cal. 33). 
388 Vide introdução ao capítulo.  
389 Wardle – (1994), 235 – nota que Cesónia é descrita em termos bastante crus por Suetónio que não emprega palavras 
tão severas a respeito de mais nenhuma imperatriz. Esta descrição é ainda reforçada pela presença do polissíndeto: 
Caesoniam neque facie insigni neque aetate integra matremque iam ex alio uiro trium filiarum, sed luxuriae ac lasciuiae 
perditae, (...) amauit (Cal. 25.3). As acções desta mulher revelam também uma conduta imprópria: para além de             
desfilar nua perante os amigos do marido por diversas vezes (Cal. 25.3), atitude indecorosa para uma matrona – Wardle 
(1994), 235 –, Suetónio acusa-a ainda de ter provocado a loucura do imperador através da ministração a Calígula de um                
filtro amoroso: Creditur potionatus a Caesonia uxore amatorio quidem medicamento, sed quod in furorem uerterit              
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Conclui-se, assim, que o princeps é capaz de amar, mas que os seus sentimentos são dirigidos, não 
a figuras distintas e respeitáveis, mas a personagens indignas da aprovação do biógrafo. 
Um último parente de Calígula é também referido por Suetónio como exemplo do 
tratamento que o imperador proporcionava aos seus familiares mais afastados. Trata-se de 
Ptolomeu, seu primo, que conhece uma morte cruel390. Alguns capítulos mais à frente, Suetónio 
explicita o acontecido: desagradado com a atenção pública que Ptolomeu granjeou num combate de 
gladiadores, em virtude do manto deslumbrante que envergava, Calígula mandou-o matar391.                  
É provável que a razão de tal acto tenha sido mais profunda e apoiada em razões políticas392.           
Mas também aqui Suetónio nada refere que possa justificar as atitudes do princeps, deixando claro 
que a razão apresentada foi a única que o moveu393. De novo, então, o leitor é induzido a concluir 
que Calígula agiu por capricho, desta vez movido pela inveja que o primo lhe suscitou. 
 
Perante tudo isto, podemos afirmar que a imagem de Calígula que perpassa no texto de 
Suetónio é francamente negativa. Em princípio, o imperador teria tudo para granjear uma boa 
reputação a nível familiar: ancestrais com uma fama irrepreensível, uma infância que desperta              
a comiseração e a simpatia, um início de reinado propício à expressão da pietas. No entanto, 
Calígula não corresponde a esta imagem positiva. A glória dos seus, em especial a de seu pai, tão 
eloquentemente realçada por Suetónio, é inversamente proporcional à reputação deste imperador: 
os seus antepassados, em especial Germânico, são modelos de virtude, enquanto ele se revela                 
o expoente máximo de iniquidade. As relações familiares, tal como Suetónio as apresenta, revelam 
um homem de carácter dúplice, capaz de ocultar os seus verdadeiros sentimentos e de demonstrar, 
numa altura, afecto pelos seus, para depois os desrespeitar. As manifestações iniciais de pietas são, 
                                                          
 
(Cal. 50.2). É possível que Cesónia pudesse estar a proteger-se (as poções amorosas permitiam o controle sobre o ser 
amado – Wardle (1998), 126), o que não seria de estranhar, dado o humor negro de Calígula, que a pode ter levado                 
a enleá-lo para viver com alguma segurança. Contudo, Suetónio nada diz sobre este assunto, induzindo o leitor a olhar 
Cesónia simplesmente como a responsável pela loucura do imperador e, consequentemente, por todos os desatinos a ele 
atribuídos. A imagem desta mulher é, assim, altamente denegrida, atingindo também, por consequência, a reputação do 
imperador. 
     Também Júlia Drusila é caracterizada de forma negativa, uma vez que se revela uma menina extremamente cruel.  
Para Suetónio, era aliás nesta crueldade que Calígula encontrava uma prova da sua paternidade: nec ullo firmiore indicio 
sui seminis esse credebat quam feritatis, quae illi quoque tanta iam tunc erat, ut infestis digitis ora et oculos simul 
ludentium infantium incesseret (Cal. 25.4). A crueldade da criança já não seria, por si só, abonatória das capacidades de 
educação do imperador (“Caligula may well have spoiled her, as she seems to have developed a savage temper” – Barrett 
(1989), 96), mas, aliada à referência da hereditariedade, só contribui para caracterizar negativamente a personalidade do 
princeps. Suetónio só piora o retrato de Calígula ao revelar que o imperador possuía perfeita consciência do seu carácter 
perverso (era ele próprio que considerava hereditária a crueldade da filha). 
390 Aparentemente, o que já revelara parecia ser suficiente a Suetónio, dado que considera desnecessário esclarecer mais     
o leitor: leue ac frigidum sit his addere, quo propinquos amicosque pacto tractauerit, Ptolemaeum regis Iubae filium, 
consobrinum suum – erat enim et is M. Antoni ex Selene filia nepos (Cal. 26.1). No entanto, o biógrafo não deixa de 
apresentar mais este familiar, que simboliza todos os parentes mais afastados de Calígula. De facto, o plural propinquos 
indicia que o tratamento dado a Ptolomeu seria em regra aplicado a outros parentes do imperador.  
     Consobrinum designa, geralmente, um primo direito materno, acepção que não é absolutamente correcta neste caso,  
já que Ptolomeu era, na realidade, primo em primeiro grau de Germânico, pai de Calígula (a mãe de Ptolomeu era Selene, 
filha de Marco António e Cleópatra; Germânico, por seu lado, era filho de Antónia, filha de Marco António e Octávia.). 
Este vocábulo, porém, pode designar um primo em qualquer grau, acepção que Suetónio parece utilizar. Vide Guastella 
(1994), 185.  
391 Ptolemaeum (…) et arcessitum e regno et exceptum honorifice, non alia de causa repente percussit, quam quod edente 
se munus ingressum spectacula conuertisse hominum oculos fulgore purpureae abollae animaduertit (Cal. 35.1). 
392 Wardle (1994), 271-272. 
393 ...non alia de causa (Cal. 35.1). Vide também Guastella (1994), 219; Wardle (1994), 271. 
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para o biógrafo, manobras dissimulatórias com que Calígula encobre o seu verdadeiro carácter e, 
por essa razão, são suplantadas pela personalidade cruel que ele vem a revelar. As suas atitudes são 
teatrais, move-se pela necessidade de popularidade e ao sabor dos seus caprichos e acaba por mos-
trar o seu real carácter ao humilhar, escarnecer, difamar, desonrar e matar os seus. Também os seus 
amores, símbolos da desonra, da dissolução e da crueldade, demonstram o que realmente o atraía.  
O pensamento de Suetónio é claro: tudo no seu texto aponta para uma conduta iníqua do 
imperador. Nenhuma razão válida é apontada para justificar a sua actuação. Pelo contrário,                    
a intenção de Suetónio parece ser a de acentuar, a cada passo, a conduta maligna do princeps. Para 
isto, reitera informações e, ao contrário do que lhe é normal, emite claramente, e por diversas 
vezes, a sua opinião, no início de rubricas em que relata, entre outros, comportamentos 
relacionados com a sua família: Calígula possuía um carácter feroz que não conseguia 
dissimular394, as suas acções contra a família enquadram-se numa personalidade caracterizada 
como monstruosa395, a sua conduta matrimonial foi indigna396, era cruel tanto em palavras como em 
acções também para com os seus397, não respeitou o pudor de ninguém398. 
Uma última técnica é usada por Suetónio para incutir no leitor a noção de que Calígula 
teria um carácter maligno: no início desta Vida, antes de referir a conduta louvável do princeps, 
introduz dados negativos sobre o seu carácter399, induzindo, logo à partida, a um julgamento 
desfavorável. Só depois o biógrafo introduz os aspectos positivos da vida deste imperador,               
para mais tarde abordar de novo o seu comportamento reprovável. Segue, assim, a técnica da ring 
composition. E ao proceder desta forma confere um peso enorme às informações negativas dadas, 
relegando para segundo plano tudo o que de positivo terá existido na vida deste imperador.              
Toda a boa conduta de Calígula, encaixada entre o mal que ele pratica, parece insignificante e,  
com as restantes atitudes denigrativas referidas, praticamente desaparece, sobressaindo 
exclusivamente a sua iniquidade. 
 
O próprio Calígula, em Suetónio, contribui para esta visão, uma vez que alardeava que tudo 
lhe era permitido400, brindando com este atrevimento também a familia Caesaris. No entanto,              
a conduta do imperador relativamente a libertos e clientes é muito menos referida por Suetónio,  
que apresenta apenas alguns exemplos, ainda que concludentes.   
O biógrafo revela, quando analisa a juventude do imperador, que em Cápreas se dizia que 
não havia pior amo ou melhor escravo do que Calígula401, numa clara referência ao seu carácter 
                                                          
 
394 Tibério apercebera-se disto: facile id sane Tiberio patiente, si per has mansuefieri posset ferum eius ingenium             
(Cal. 11). 
395 O início da narração dos seus actos indignos e cruéis, que se prolongam por várias rubricas, onde se integram também 
as suas atitudes para com a família, revela este seu lado monstruoso: hactenus quasi de principe, reliqua ut de monstro 
narranda sunt (Cal. 22.1). 
396 Matrimonia contraxerit turpius an dimiserit an tenuerit, non est facile discernere (Cal. 25.1). 
397 Immanissima facta augebat atrocitate uerborum (Cal. 29.1). 
398 Pudicitiae [neque suae] neque alienae pepercit (Cal. 36.1). 
399 Por norma, o biógrafo refere em primeiro lugar as características positivas dos imperadores, para só depois indicar           
as negativas. Neste caso, não procede exactamente assim. Vide em especial Cal. 11-12. 
400 «Memento», ait, «omnia mihi et in omnis licere» (Cal. 29.1). 
401 De notar o paralelismo anafórico, que acentua a duplicidade de carácter do imperador: …transmittens tantique in 
auum et qui iuxta erant obsequii, ut non immerito sit dictum nec seruum meliorem ullum nec deteriorem dominum fuisse 
(Cal. 10.2). 
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dúplice, que tanto lhe permitia simular uma docilidade servil, como demonstrar uma crueldade 
própria do pior dominus.  
A desumanidade para com os seus subordinados é revelada por Suetónio apenas em dois 
exemplos, mas que atestam bem as capacidades disciplinares do imperador relativamente a libertos 
e escravos. Perante o alarido de um liberto que presenciara o assassínio de Tibério, Calígula 
prontamente ordena a sua crucifixão. Suetónio não menciona qualquer processo ou condenação 
legal. O imperador permite-se ultrapassar todas as leis e ordena a imediata execução402. Também os 
escravos terão sofrido sobre a sua autoridade: um deles, devido a um furto, viu as mãos amputadas, 
sendo depois exibido, com elas ao pescoço, num banquete público. De novo, e sem que refira 
qualquer diligência do imperador em ponderar a punição a aplicar, Suetónio noticia que o castigo 
foi ordenado de imediato403.  
Por tudo isto, não admira que os seus libertos mais influentes estivessem envolvidos na 
conspiração que lhe causou a morte404. Não são escravos que, pela sua situação de cativeiro, 
desejassem a libertação do jugo de semelhante amo. São já libertos, supostamente menos 
vulneráveis aos caprichos do seu senhor, mas que reconheceriam que nem a sua posição menos 
vulnerável os salvaria. De facto, o seu envolvimento no assassínio indicia que provavelmente não 
se sentiriam seguros em relação a Calígula, reconhecendo os benefícios do seu desaparecimento. 
São poucos os exemplos dados por Suetónio relativamente aos subordinados do imperador, 
mas bastam, porque bastante reveladores. Tal como em Tibério, Suetónio dedica-se sobretudo               
a analisar a relação de Calígula com os seus parentes próximos e fá-lo de forma tão pormenorizada 
e tão reveladora do carácter do imperador que se torna desnecessário apresentar mais atitudes 
relativas ao resto da familia Caesaris. De facto, o comportamento de Calígula para com os seus 
próximos, cruel e tão pouco conforme com a piedade que ele procura aparentar, é mais do que 
suficiente para revelar a monstruosidade do seu carácter. 
IV.5 – CLÁUDIO  
Na Vida de Cláudio, Suetónio não refere exaustivamente os antepassados do imperador,            
como aconteceu na Vida de Calígula e pela mesma razão. Cláudio, tal como o seu antecessor,    
tem ancestrais sobejamente conhecidos. Irmão de Germânico, filho de Druso, descendia de Lívia, 
                                                          
 
402 …liberto, qui ob atrocitatem facinoris exclamauerat, confestim in crucem acto (Cal. 12.2). “This unique detail 
highlights Caligula’s cruelty: the penalty was illegal for a non-slave, the sentence was executed without due procedure 
and Caligula’s legal powers had not yet been conferred by the Senate.” – Wardle (1994), 147. 
403 Romae publico epulo seruum ob detractam lectis argenteam laminam carnifici confestim tradidit, ut manibus abscisis 
atque ante pectus e collo pendentibus, praecedente titulo qui causam poenae indicaret, per coetus epulantium 
circumduceretur (Cal. 32.2). 
404 …duo consilium communicauerunt perfeceruntque, non sine conscientia potentissimorum libertorum (Cal. 56.1).  
Vide capítulo ‘Jogos de Poder’ para mais informações sobre a conjuntura que rodeou o seu desaparecimento. 
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esposa de Augusto405. Sua mãe era Antónia, sobrinha de Augusto406. Cláudio era, assim, sobrinho-   
-neto deste e neto de Lívia.  
Nestas circunstâncias, o biógrafo concentra-se sobretudo em personagens ainda pouco 
visíveis na sua obra. Se na Vida de Calígula elaborara uma descrição de Germânico, na biografia 
de Cláudio descreve seu pai, Druso. A procedimento semelhante correspondem também objectivos 
idênticos: se Calígula acaba por ser caracterizado de forma diametralmente oposta à de seu pai,             
o mesmo virá a suceder com Cláudio. 
Como acontecera com Germânico, Druso tem qualidades que Cláudio não apresenta.           
Nota-se um contraste entre os dois407 que, embora não tão marcado como o que encontramos na 
Vida de Calígula, é também bastante perceptível. De facto, à excelência militar de Druso408 
contrapõem-se claramente a incapacidade física e a duvidosa capacidade mental de Cláudio409, 
características centrais na análise do carácter do imperador.  
 
Quanto aos restantes antecessores, Suetónio pouco diz, como se não encontrasse na família 
de Cláudio rasgos que pudessem explicar o carácter deste imperador. Em lugar de utilizar 
antepassados para antecipar dados do carácter do princeps, o biógrafo prefere caracterizar Cláudio 
através do que os seus ascendentes pensavam dele. Inclui, assim, no discurso textual, o peso das 
figuras de Lívia, Antónia ou Augusto, com toda a autoridade que delas advinha, e com isto 
consegue dar mais verosimilhança à caracterização que efectua. 
Como Calígula, Cláudio também não teve uma infância muito feliz, embora por razões 
diferentes. Para além de perder cedo o pai410, foi uma criança e um adolescente bastante doente,             
o que contribuiu decisivamente para que fosse tido como deficiente411. Esta era, aliás, a opinião da 
sua família. Sua mãe Antónia considerava-o estúpido, sua avó Lívia Augusta sentia um profundo 
desprezo pelo neto (a ponto de raramente lhe dirigir a palavra e de só o fazer por escrito ou por 
intermédio de alguém) e sua irmã Livila não o considerava capaz de governar Roma: 
                                                          
 
405 Druso descenderia de Lívia e de Tibério Nero, seu primeiro marido, mas Suetónio não deixa de referir a suspeita de 
que teria sido gerado por Lívia e Augusto, sendo assim filho de amores adulterinos (Cl. 1.1). Com isto, o biógrafo 
permite conjecturas sobre a verdadeira filiação de Cláudio, que poderia descender directamente de Augusto. 
406 Antónia era filha de Octávia, irmã de Augusto, e de Marco António. 
407 Gascou (1984), 693-694. 
408 Ao longo do primeiro capítulo da Vida de Cláudio, Suetónio descreve os feitos militares de Druso e as honras que lhe 
foram concedidas antes e depois da sua morte (Cl. 1). 
409 Isto, em princípio, torná-lo-ia incapaz de governar. Vide Gascou (1984), 695. Vimos já como Augusto tinha dúvidas 
sobre as capacidades do sobrinho-neto. Tibério, por seu lado, não o considerava apto a governar, recusando-lhe                    
as magistraturas (Cl. 5.1) e alegando de forma directa os seus problemas mentais: quod decretum abolitum est, excusante 
Tiberio imbecillitatem eius ac damnum liberalitate sua  resarsurum pollicente (Cl.6.2). 
410 Cl. 2.1. 
411 É provável que tenha sido por causa de ser considerado deficiente que teve um paedagogus pouco adequado:                
Diu atque etiam post tutelam receptam alieni arbitrii et sub paedagogo fuit; quem barbarum et olim superiumentarium 
ex industria sibi appositum, ut se quibuscumque de causis quam saeuissime coerceret, ipse quodam libello conqueritur 
(Cl. 2.2). O paedagogus era frequentemente de origem grega e competia-lhe zelar pelo menino em casa, acompanhá-lo à 
escola e aos espectáculos, ensinar-lhe a língua grega. Contava-se que tivesse influência sobre a criança, funcionando 
como um exemplo a seguir, por forma a que a criança tivesse alguma formação de carácter. Vide Hurley (2001), 69; 
Barrow (1968), 38-39. Suetónio revela que, nos dizeres do próprio Cláudio, lhe coubera não um grego, mas um bárbaro, e 
que lidara, anteriormente, com animais the carga. Nos dizeres de Hurley – (2001), 69-70 – , “he had controlled menial 
workers or animals, and so by analogy C[laudius] is like these”. O facto é que Cláudio se queixa de que era castigado 
cruelmente por ele. 
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Mater Antonia portentum eum hominis dictitabat, nec absolutum a natura, sed 
tantum incohatum; ac si quem socordiae argueret, stultiorem aiebat filio suo 
Claudio. Auia Augusta pro despectissimo semper habuit, non affari nisi rarissime, 
non monere nisi acerbo et breui scripto aut per internuntios solita. Soror Liuilla 
cum audisset quandoque imperaturum, tam iniquam et tam indignam sortem 
p[opuli] R[omani] palam et clare detestata est.412 
Ao descrever esta situação, a linguagem que Suetónio utiliza é bastante expressiva, 
contribuindo decisivamente para suscitar a comiseração do leitor: à adjectivação profusa 
(portentum, nec absolutum, incohatum, stultiorem) junta-se a forma verbal frequentativa dictitabat, 
que revela o desprezo com que a mãe de Cláudio o brindava e a frequência com que o insultava;             
à dupla utilização de superlativos (despectissimo, rarissime), adjectivos (acerbo et breui, iniquam 
et indignam) e advérbios (palam et clare) alia-se o paralelismo anafórico (non affari nisi… non 
monere nisi, tam iniquam et tam indignam), que reforça o desprezo que a avó e irmã de Cláudio 
sentiam por ele. 
Também Tibério e Calígula partilhariam idêntica opinião: o primeiro não lhe concede 
cargos efectivos413 e o segundo, por seu lado, dedica-se a admoestá-lo e a humilhá-lo, ordenando 
até que fosse atirado a um rio414.  
Só Augusto parece preocupar-se verdadeiramente com o seu sobrinho-neto, que o confunde 
e contrista415. Suetónio documenta, através de cartas do primeiro imperador de Roma, como ele se 
preocupava em avaliar as capacidades mentais de Cláudio, tentando decidir se valia a pena 
introduzi-lo na vida política ou se era preferível afastá-lo do convívio com pessoas estranhas, por 
forma a evitar a chacota416. Enquanto isso, defendia a não exposição pública do sobrinho417, apesar 
de lhe reconhecer capacidades organizativas418 e de se revelar assombrado com as suas capacidades 
                                                          
 
412 Cl. 3.2. 
413 …excusante Tiberio imbecillitatem eius (Cl. 6.2). Vide também Cl. 5. 
414 Cl. 9. Suetónio era da opinião que Calígula só poupara a vida a Cláudio para poder escarnecer dele, como vimos            
(Cal. 23.3). Para além do mais, o biógrafo revela que, ao longo do principado do seu sobrinho, Cláudio viveu 
sobressaltado por denúncias que contra ele faziam não só estranhos, mas também pessoas mais próximas a si (Cl. 9.1), 
sinal evidente de que não era minimamente protegido pelos seus. 
415 Vimos já que Augusto se preocupava bastante com os seus. Aqui, Suetónio confirma esta característica ao descrever 
as preocupações deste princeps, muito diferentes da aversão que a restante família sentia por Cláudio. 
416 Cl. 4.1-2. 
417 Augusto não considera adequado que Cláudio contemple jogos a partir do palco imperial, onde estaria à vista de todos. 
Também prefere que não se desloque ao monte Albano ou fique em Roma, na época das Férias Latinas, festival onde             
os magistrados de Roma se apresentavam, nomeando-se para o governo da Vrbs um praefectus urbi feriarum latinarum 
causa, por norma escolhido entre os jovens das famílias senatoriais ou da família imperial. Se Cláudio fosse considerado 
apto a ir ao festival com os magistrados, não haveria razão para que não ficasse em Roma a exercer a função de 
praefectus. Vide Bassols de Climent (1996), 24, n.4; Mottershead (1986), 39; Gury (2000), 584-585. Ao não querer que 
Cláudio assuma tal tarefa ou vá com o irmão, Augusto está claramente a considerá-lo inapto para cargos directivos. 
     Suetónio revela que Cláudio terá sido ocultado dos olhares públicos outras vezes: presidiu com a cabeça coberta a um 
combate oferecido em honra de seu pai e no dia em que vestiu a toga viril foi conduzido sem comitiva, de noite e em 
liteira até ao Capitólio (Cl. 2.2). Ora, por norma, um menino que vestia a toga viril ia em cortejo até ao Capitólio, 
acompanhado pelos familiares e amigos. No caso de Cláudio, parece que se procurou evitar os olhares públicos, pelo que 
não existia comitiva e tudo foi feito de noite. A liteira era um meio de transporte lento, usado para transportar idosos             
ou enfermos, por exemplo. É possível que fosse usada para poupar o doente Cláudio ou para evitar que o seu andar 
titubeante chamasse também a atenção. Vide Mottershead (1986), 35; Bassols de Climent (1996), 23, n. 1. 
418 Contudo, ficou claro que Cláudio devia ser acompanhado para não fazer nada que chamasse a atenção ou que 
provocasse a derisão (Cl. 4.3). As razões do imperador são claras: “Augustus expected the imperial family to set                  
an example of behaviour and he was afraid that Claudius might bring ridicule on the house.” – Mottershead (1986), 38. 
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declamatórias419. O biógrafo considera que o imperador terá concluído que Cláudio não possuía 
capacidade para participar na vida política, já que não lhe concedeu qualquer cargo público (apenas 
o de sacerdote augural), nomeando-o apenas como herdeiro em terceiro grau420, o que, segundo               
o entender de Suetónio, equivalia a que fosse considerado quase um estranho421. 
Estas vicissitudes não impediram Cláudio de cumprir os seus deveres familiares. Em honra 
de seu pai, ofereceu, com seu irmão Germânico, um combate de gladiadores422, demonstrando 
ainda a sua pietas para com ele em outras ocasiões423. Pôs mais vezes em prática esta virtude ao 
honrar outros familiares já depois de ter assumido o poder424, como Augusto, seu irmão e avô 425.   
A pietas levou-o também a conceder honras a Lívia426, Antónia (sua mãe), Tibério e Calígula427, 
num acto de devoção desusado por visar parentes que o desprezaram. 
No entanto, é possível que esta conduta obedecesse a um propósito bem definido: granjear 
a simpatia pública para consolidar o governo. Se tivermos em conta que Cláudio não era uma 
figura conhecida, em virtude da exclusão pública que sofreu, que também não era uma personagem 
carismática, como seu irmão Germânico e que, por fim, não tinha toda a legitimidade para assumir 
o poder, na medida em que não descendia directamente de Augusto, como os seus antecessores, as 
manifestações da sua pietas adquirem todo o sentido. Visavam relembrar a opinião pública de que, 
apesar das lacunas, Cláudio descendia de uma série de personagens ilustres e amadas pelo povo 
romano428. A sua legitimidade provinha, assim, não da linhagem, que não era totalmente válida, 
mas do prestígio da sua progénie. 
Suetónio, porém, nada diz sobre este assunto. Confrontado com a generosidade do 
imperador para com os que o votaram ao desprezo, o leitor não encontra, no texto, razões 
                                                          
 
419 Cl. 4.6. 
420 Tibério nomeia-o de igual forma no seu testamento (Cl. 6.2). 
421 Nec dubium est, quid post haec Augustus constituerit, cum reliquerit eum nullo praeter auguralis sacerdotii        
honore impertitum ac ne heredem quidem nisi inter tertios ac paene extraneos e parte sexta nuncuparet (Cl. 4.7).                 
“A Roman will was composed of two wax tablets. In the first were named the heirs in the first degree and in the second 
the heirs in the second and third degree who were entirely excluded unless the primus heres/primi heredes rejected the 
inheritance.” – Mottershead (1986), 40. 
422 Cl. 2.2. 
423 Suetónio relata que, ao subir ao poder, terá concedido a Druso honras fúnebres públicas, instituindo em sua memória 
jogos anuais (Cl. 11.2). 
424 Conuersus hinc ad officia pietatis (Cl. 11.2). 
425 Comprometeu-se a jurar invocando o nome de Augusto (Cl. 11.2) e elogiava frequentemente o irmão, Germânico, 
fazendo representar também uma comédia grega em sua memória que venceu o certame em que foi apresentada                 
(Cl. 11.2). Tudo indica que o seu autor fosse Germânico, que escrevia comédias gregas (Cal. 3.2). Vide Mottershead 
(1986), 52. Para além disto, Cláudio não terá deixado de honrar seu avô, Marco António (pai de Antónia, sua mãe), 
chegando a declarar que celebrava o dia do nascimento de Druso porque coincidia com o de seu avô (Cl. 11.3). 
426 A Lívia concedeu honras divinas e uma carroça puxada por elefantes no desfile dos jogos circenses (Cl. 11.2).              
A divinização de Lívia parece ter sido uma jogada política: Cláudio não podia declarar que descendia directamente de 
Augusto e, ao conceder honras divinas a sua bisavó, adquiria mais legitimidade para ocupar o poder. De facto, “as he 
could not be diui nepos he settled for diuae nepos.” – Mottershead (1986), 36. 
427 Antónia, tal como Druso, conhece a honra de sacrifícios fúnebres públicos e são-lhe concedidos o título de ‘Augusta’ 
e uma carroça destinada a honrar a sua memória (Cl. 11.2). Quanto a Tibério, o imperador mandou concluir um arco 
destinado a honrá-lo (Cl. 11.3). Também Calígula beneficia da sua benevolência, já que, mesmo revogando os seus 
decretos, Cláudio não permite que se celebre como festivo o dia do seu assassínio, que coincidia com o dia em que ele 
próprio assumira o poder (Cl. 11.3). 
428 “Claudius, who had for so long been kept in the shadows, felt a greater need than most emperors to advertise his 
family connections. Although not a direct descendant of Augustus, he was respectively the son and brother of Drusus and 
Germanicus, whose memories where cherished by the people of Rome, and son and grandson of Antonia and Livia,             
both highly respected ladies.” – Mottershead (1986), 51. Vide também Corbier (1995), 185. 
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justificativas de tamanha benevolência. Seria um verdadeiro sentido de família? Um sinal de 
subserviência para além da morte? Desequilíbrio mental que o levava a proceder irreflectidamente? 
Suetónio nada clarifica, pelo que o leitor não consegue compreender os reais objectivos do 
imperador. No entanto, não deixa de receber, com agrado, estas informações. 
 
Pouco depois, contudo, o juízo favorável esbate-se: a relação que Cláudio estabelece com 
os seus parentes vivos não é positiva, a começar pela sua atribulada vida conjugal. 
Os seus primeiros compromissos matrimoniais não deram quaisquer frutos. A sua primeira 
prometida, Emília Lépida, foi repudiada por causa da desgraça em que seus pais caíram perante 
Augusto429. A segunda, Lívia Medulina, morre no próprio dia do casamento430. Cláudio, por isto,  
só casa à terceira tentativa, com Pláucia Urgulanila431, mas acaba por divorciar-se dela por 
suspeitas de adultério432.  
O divórcio também dissolve o seu segundo enlace com Élia Petina, embora se fundamente 
em ofensas que Suetónio considera insignificantes. Por esta razão, também aqui a conduta de 
Cláudio, aos olhos do leitor, é incompreensível433. 
O imperador contrai, depois, um terceiro matrimónio com Valéria Messalina434, que terá 
despertado nele uma intensa paixão435. E também este facto é utilizado por Suetónio para 
                                                          
 
429 Cl. 26.1. Filha de Júlia, a neta de Augusto desterrada por adultério (Aug. 65.1), foi repudiada devido à vida licenciosa 
de sua mãe e a uma conspiração contra o imperador em que seu pai, Lúcio Emílio Paulo, participou (Aug. 19.1).                 
Vide Mottershead (1986), 106; Bassols de Climent (1996), 47, n. 4. 
430 Cl. 26.1. Se a sua primeira prometida, Emília Lépida, era bisneta de Augusto, o que equivalia a realizar um casamento 
dentro da domus de Augusto, a segunda procedia de uma família influente e, para além de descender do legendário 
Camilo (M. Furius Camillus, descrito por Tito Lívio como Romulus ac parens patriae conditorque alter urbis                    
(Liv., 5.49.7), era também aparentada com Lívia. Seu pai era também um dos protegidos de Tibério. Vide Mottershead 
(1986), 106; Levick (1990), 16, 23. 
431 Este casamento tem implicações políticas, como os noivados também já tinham tido: Pláucia Urgulanila era filha de 
M. Plautius Siluanus, cônsul em 2 d. C. e que tinha servido sob as ordens de Tibério, obtendo as insígnias triunfais                
(Cl. 26.2, D.C., 56.17.2). Os Plautii tinham relações de amizade com os Claudii, gens de que Lívia era originária                          
e é possível, de facto, que este casamento tenha sido fabricado pela esposa de Augusto, que mantinha relações de amizade 
com a avó de Urgulanila, Urgulânia. Vide Levick (1990), 16, 23; Mottershead (1986), 106. 
432 Para além do adultério, Suetónio refere também outra causa, uma suspeita de homicídio (Cl. 26.2).  
433 Cum utraque diuortium fecit, sed cum Paetina ex lenibus offensis (Cl. 26.2). Este casamento terá sido celebrado 
provavelmente em 28 d. C.. Élia Petina era provavelmente filha de Sextus Aelius Paetus Catus e há conjecturas sobre              
se seria sobrinha de Sejano – Mottershead (1986), 107; Levick (1976), 310 –, o famoso conselheiro de confiança de 
Tibério  que é morto em 31 d. C. por conspirar contra este imperador (Tib. 65). É possível que este casamento tenha tido, 
assim, fins políticos, como a aliança matrimonial entre a filha de Sejano e Druso, filho de Cláudio também tinha                 
(Cl. 27.1). De facto, “Sejanus’ grandchildren would be direct descendants of the elder Drusus and of Mark Antony, 
collateral descendants of Augustus himself.” – Levick (1976), 160. Ainda que possamos pensar que este enlace pode ter 
terminado devido à desgraça de Sejano, tal não é absolutamente certo, não apenas porque Suetónio nada diz sobre                   
o assunto, mas também porque Cláudio chega a ponderar em reatá-lo mais tarde (Cl. 26.3). 
434 Cl. 26.2. Messalina era filha de M. Valerius Messala Barbatus, filho de Marcela e neto de Octávia (Marcela era filha 
do primeiro casamento da irmã de Augusto, com C. Claudius Marcellus). Messala casa com uma prima, Domícia Lépida, 
também neta de Octávia (sua mãe era a mais velha das Antónias, filha de Octávia e Marco António. Marcela era, assim, 
sua meia-irmã). Valéria Messalina era, assim, bisneta de Octávia e possuía, face a isto, um parentesco com Cláudio.             
De facto, o imperador era filho da mais nova das Antónias, primo directo, portanto de Messala e de Domícia Lépida.            
O casamento dos dois permitia unir, assim, dois ramos descendentes de Octávia. Para além disto, Messalina contava,            
na sua ascendência, com parentes que tinham perecido por alegadamente serem leais à família de Germânico.               
Ora, Cláudio casa com Messalina quando Calígula ainda estava no poder (o casamento terá ocorrido provavelmente entre 
os anos 38 ou 39 e Calígula morre em 41), pelo que é possível que fosse um casamento politicamente correcto aos olhos 
do filho de Germânico. Vide Mottershead (1986), 107; Levick (1976), 54-55. 
435 Suetónio considera que Cláudio nutria por ela um amorem flagrantissimum (Cl. 36). É possível que tenha sido isto que 
lhe permitiu ser a primeira imperatriz a participar num cortejo triunfal (Cl. 17.3). Vide Mottershead (1986), 117. 
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demonstrar as contradições de Cláudio, pondo em questão a sua sanidade mental. Como 
anteriormente, o biógrafo não revela de uma só vez todos os factos, mas dissemina-os pelo texto, 
por forma a relembrar constantemente ao leitor a situação em que Cláudio se envolveu devido                 
a Messalina. Isto permite-lhe comprometer cada vez mais o imperador, ao revelar as atitudes nem 
sempre mais correctas que este assumiu.  
Suetónio concretiza: o imperador mandou executar a esposa por descobrir que esta, para 
além de leviandades e infâmias, casara com o amante em frente de testemunhas. E esta constatação 
é marcada por uma aliteração436: 
Quam cum comperisset super cetera flagitia atque dedecora C. Silio etiam 
nupsisse dote inter auspices consignata, supplicio adfecit.437 
Só mais tarde o leitor compreende a razão por que Suetónio reforça aqui a constatação do 
imperador. Este facto provoca a sua hilaridade quando, mais à frente, se revela que uma das 
testemunhas de tal enlace era o próprio imperador. Cláudio, acreditando num casamento simulado, 
teria mesmo assinado os documentos matrimoniais de Messalina e Gaio Sílio, num gesto 
demonstrativo da sua inépcia438.  
O biógrafo, porém, é cauteloso quanto à veracidade desta notícia439. Seria temerário 
acreditar sem mais que um imperador pudesse ser tão estulto! É possível que Suetónio tenha 
procurado revelar apenas uma graçola que corria acerca do imperador. Ou então o objectivo da 
adução deste episódio, incluído na rubrica em que revela a subserviência do princeps perante               
o capricho de suas mulheres e libertos440, seria outro. Mantendo embora uma aparência de 
imparcialidade (porque se coloca à margem de qualquer julgamento, considerando esta história 
improvável), Suetónio induz sub-repticiamente o leitor a ver aqui uma prova do total domínio de 
algumas pessoas sobre Cláudio e instila nele dúvidas acerca da sua sanidade mental.  
Alguns capítulos depois, descobrimos que o princeps renunciara à paixão pela mulher 
(renúncia que implica a morte de Messalina), não tanto por vergonha do adultério, mas por receio 
do seu amante, sentimento que o leva a fugir vergonhosamente, segundo Suetónio441. Por norma,          
o marido enganado procurava a punição legal da adúltera, mas as palavras do biógrafo levam a crer 
                                                          
 
436 Destaca-se a consoante oclusiva velar surda [k], no início da frase. 
437 Cl. 26.2. Vide Baldwin (1964), 44-48. 
438 Nam illud omnem fidem excesserit quod nuptiis, quas Messalina cum adultero Silio fecerat, tabellas dotis et ipse 
consignauerit, inductus, quasi de industria simularentur ad auertendum transferendumque periculum, quod imminere 
ipsi per quaedam ostenta portenderetur (Cl. 29.3). Vide Brandão (2003), 203-204. 
439 Nam illud omnem fidem excesserit (Cl. 29.3). 
440 Nesta rubrica (Cl. 29), Suetónio foca claramente o servilismo do imperador – his, ut dixi, uxoribusque addictus,             
non principem se, sed ministrum egit (Cl. 29.1) –, que já antes denunciara: Sed et haec et cetera totumque adeo ex parte 
magna principatum non tam suo quam uxorum libertorumque arbitrio administrauit, talis ubique plerumque, qualem 
esse eum aut expediret illis aut liberet (Cl. 25.5). Vide capítulo ‘Jogos de Poder’. 
441 Messalinae quoque amorem flagrantissimum non tam indignitate contumeliarum quam periculi metu abiecit, cum 
adultero Silio adquiri imperium credidisset; quo tempore foedum in modum trepidus ad castra confugit (Cl. 36).             
Ainda que Suetónio sublinhe que a fuga de Cláudio é vergonhosa, apontando a sua cobardia, é possível que a sua 
debandada para os quartéis se devesse a uma manobra política. De facto, “Silius, as consul designate, might win 
senatorial support but Messalina might take Britannicus, who had often been presented to the Praetorians, and appeal to 
the Guard. It was essential that Claudius be the first to lay his claim before the Praetorians who had elevated him to the 
throne.” – Mottershead (1986), 127-128. Contudo, e uma vez que Suetónio nada diz sobre este assunto, perpassa pelo 
texto a dúvida sobre se a actuação do imperador teria sido estratégica ou se, pelo contrário, ele era apenas uma sombra de 
homem e de imperador, tendo-se retirado por cobardia. 
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que a condenação de Messalina se deveu à suspeita da existência de uma conspiração. Esta teoria 
permite-nos conjecturar que, se tal suspeita não existisse, o imperador teria desdenhado a acusação 
de adultério da esposa, tão grande afecto lhe professava. E isto em nada beneficia a imagem de 
Cláudio442. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fig. 19 – Messalina e Britânico. Museu do Louvre, Paris. 
 
Uma última notícia demonstra o interesse do princeps pela esposa, mas também                          
a deformação da sua mente. A propósito da sua fraca memória e inconsciência, Suetónio revela que 
perguntou por Messalina já depois da morte desta443. Cláudio não teria, assim, noção da realidade, 
o que nos permite duvidar das suas capacidades mentais. 
O falhanço deste conturbado casamento e dos anteriores terá levado Cláudio a renunciar               
a posterior consórcio. Mas depressa esquece a sua intenção, numa demonstração inequívoca da sua 
instabilidade444. De facto, volta a procurar noiva e deixa-se seduzir por Agripina, sua sobrinha,             
que parece mover-se por interesse e não por amor445. Mas um problema grave, o incesto, impedia                
o casamento. Por isso, Cláudio recorre ao Senado para legitimar tal união446. O desagrado de 
                                                          
 
442 Vide capítulo ‘Paixão e Prazer’, onde se analisa a reputação que um marido enganado podia granjear. 
443 Cl. 39.1. 
444 Cl. 26.2-3. É possível que o imperador tenha actuado por razões políticas, ainda que Suetónio nada diga sobre esse 
assunto: “After the death of Messalina, there was no doubt in the palace that Claudius must have a wife to replace her, 
whatever Claudius himself may have thought. Messalina made Claudius look weak and incapable of demanding, much 
less getting, public respect from his own household. To redress the balance and restore confidence in the emperor, 
Claudius needed a period of domestic stability, a refurbishing of his image as a paterfamilias, and perhaps a return              
to a time when the imperial couple could be seen as moral exemplars.” – Green (1998), 769. Vide também Brandão             
(2003), 201-203. 
445 Suetónio revela que Cláudio coloca a hipótese de reatar o casamento com Élia Petina, pensando depois em escolher 
Lólia Paulina, antiga esposa de Calígula. Acaba, porém, por escolher Agripina, sua sobrinha, que o seduz com beijos              
e carícias (Cl. 26.3). Isto demonstra a determinação desta mulher em conseguir ser a escolhida do princeps.                               
E politicamente era a que se encontrava em melhor posição por ser descendente directa de Augusto (era sua bisneta                 
e também irmã de Calígula e filha de Germânico). Contudo, tal determinação não implica que Agripina amasse Cláudio. 
“She was a very ambitious woman and her ultimate aim was to make herself Empress of Rome and see her son succeed 
to the throne”. – Mottershead (1986), 110. Para além disto, numa das versões sobre o assassínio de Cláudio, é-lhe 
imputado o crime (Cl. 44.2), ficando bem patentes, assim, os sentimentos que nutriria pelo marido. 
446 Cl. 26.3. Ao tempo, o consórcio entre tio e sobrinha era considerado incestuoso, pelo que não era nada bem-visto. 
Cláudio, porém, consegue legalizar o casamento entre um tio e a filha de seu irmão (o casamento com a filha de uma irmã 
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Suetónio perante esta atitude é visível447 e a rubrica que escolhe para o demonstrar é sintomática:            
é precisamente a mesma que utilizara para revelar que Cláudio perguntara por Messalina depois da 
morte desta, aquela onde refere explicitamente que a falta de memória e inconsciência do 
imperador surpreendiam tudo e todos448.  
As acções do princeps documentam, assim, a sua irreflexão e ele parece ter consciência 
dela. No fim da vida, confessa-se arrependido do enlace com Agripina e critica as suas escolhas 
matrimoniais, considerando que o destino lhe reservou o triste fado de casar sempre com mulheres 
impudicas449.  
Perante tudo isto, podemos concluir que a vida matrimonial deste princeps não foi 
exemplar, como modelar também não foi a sua relação com os filhos.  
 
De Pláucia Urgulanila, o imperador tem dois descendentes, Druso e Cláudia, mas pouco 
usufrui da sua companhia: Druso morreu ainda criança e Cláudia acabou por ser exposta, nua,               
à porta de sua mãe450, quando Cláudio se apercebe de que a menina seria filha de um liberto.  
Nestas circunstâncias, lança mão do seu direito de paterfamilias de recorrer à exposição. E o facto 
de a mandar expor nua parece indicar que desejaria a morte da criança451. Esta conduta, porém,              
deve ter chocado a opinião pública, porque Cláudia, com quatro meses de vida à data da exposição,                
já tinha sido reconhecida como filha legítima452.  
Se esta conduta do imperador bastaria para denegrir a sua reputação, as circunstâncias que 
rodearam a sua própria infância só pioram o seu retrato. De facto, não deixa de ser irónico que 
                                                          
 
continuou a ser proibido). Não deixa de ser estranho que Cláudio recorra ao Senado quando Agripina poderia ter sido 
adoptada por outra família para evitar o incesto. Mas é possível que Cláudio tivesse a intenção de emular as práticas 
egípcias, tal como Calígula aparentemente já fizera. Vide análise à Vida de Calígula neste capítulo e à biografia de 
Cláudio no capítulo ‘Divinos Mortais’. Vide ainda Green (1998), 765-766, 771-772, 774; Mottershead (1986), 110. 
447 Dizendo claramente que Cláudio violou o direito divino, Suetónio aproveita para denunciar o incesto através de 
palavras do próprio imperador (reforçadas pelo polissíndeto), que relembrava constantemente os laços de parentesco que 
os uniam. O biógrafo hiperboliza mesmo a situação, ao afirmar que o imperador agia desta forma em todos os seus 
discursos: Ducturus contra fas Agrippinam uxorem, non cessauit omni oratione filiam et alumnam et in gremio suo 
natam atque educatam praedicare (Cl. 39.2). 
448 Suetónio recorre mesmo ao polissíndeto e à exploração dos sentimentos populares para reforçar o desequilíbrio do 
imperador: Inter cetera in eo mirati sunt homines et obliuionem et inconsiderantiam (Cl. 39.1). 
449 De notar a paronomásia (impudica, impunita) com que Suetónio reforça esta tomada de consciência do princeps:            
Sub exitu uitae signa quaedam nec obscura paenitentis de matrimonio Agrippinae (...) dederat, siquidem 
commemorantibus libertis ac laudantibus cognitionem (...) sibi quoque in fatis esse iactauit omnia impudica, sed non 
impunita matrimonia (Cl. 43). Há que não esquecer que Agripina era irmã de Calígula, acusado de incesto com as irmãs, 
e que foi desterrada sob a acusação de adultério, como vimos. Contudo, é provável que, relativamente à impudicícia de 
suas esposas, Cláudio se referisse a Urgulanila e a Messalina, já que Agripina não sofre qualquer castigo (atribuído por 
Cláudio) por causa do seu comportamento. Mesmo Urgulanila parece ter escapado apenas com o divórcio, pelo que as 
palavras do imperador não são totalmente correctas. Pode ser, de novo, uma estratégia de Suetónio para demonstrar como 
a sua mente não era capaz de se aperceber completamente da realidade. 
450 Cl. 27.1.  
451 “Most exposed infants seem to have been clothed, and it was a sign of a paterfamilias who was especially determined 
that the child should die when it was ‘thrown away naked’.” – Harris (1994), 9. 
452 Claudiam ex liberto suo Botere conceptam, quamuis ante quintum mensem diuortii natam alique coeptam, exponi 
tamen ad matris ianuam et nudam iussit abici (Cl. 27.1). “The killing and even the abandonment of children after they 
had been accepted into a family seems to have been a horrific event in the Graeco-Roman world, and the readiness                 
of many ancient parents to expose their not-yet-accepted infant children contrasts with their protectiveness towards 
children once they had passed that stage.” – Harris (1994), 2. Suetónio diz claramente que Cláudia já tinha sido 
reconhecida como filha, o que teria acontecido, de facto, muito tempo antes da exposição, uma vez que Cláudia tinha 
quatro meses quando é exposta (“Once a child was born, the father decided within eight days whether it would live or 
would be exposed.” – Nathan (2000), 24).  
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Cláudio, depois de ter sofrido na pele a repulsa familiar devido à sua frágil saúde e às suas 
deficiências453, acabe por rejeitar de forma tão gravosa uma filha que já aceitara como sua. Ele não 
fora exposto pela família que o legitimara, apesar dos seus problemas físicos. No entanto, manda 
expor Cláudia, de forma a condená-la à morte, apesar de a ter já legitimado. Em lugar de enfrentar               
a chacota pública por ter reconhecido uma criança filha de amores adulterinos, prefere ser 
censurado por abandonar um membro indefeso da sua família. 
Aliada ao choque, surge a constatação de que a exposição de uma criança de quatro meses 
implicava que Cláudio provavelmente só teria percebido o adultério de Urgulanila muito depois de 
ele se ter consumado. Não sabemos como o terá descoberto, mas a longa demora indicia que 
Cláudio não atenderia ao que o rodeava, cobrindo-se de ridículo por se deixar cair em semelhante 
logro durante tanto tempo. 
 
Outras três crianças nascem dos seus matrimónios: de Élia Petina tem uma filha, 
Antónia454, enquanto que Messalina concebe Octávia e Britânico455. Uma vez que todos 
sobrevivem, Cláudio tinha três hipóteses de estabelecer uma linha sucessória firme e começa            
a constituí-la através de Antónia, que casa com Gneu Pompeio Magno456. Contudo, este enlace 
acaba por soçobrar, quando Cláudio manda matar o genro. Ao referir a morte de Pompeio, Suetónio 
evoca também a de Silano, que recebera de Cláudio insígnias triunfais457. Este homem era 
prometido de Octávia, mas, apesar de com ela celebrar esponsais458, não chega a casar com a filha 
do imperador. As razões não são apresentadas por Suetónio459, que apenas refere, com alguma 
displicência, que Cláudio os rejeitou e eliminou460, dando ao leitor a liberdade de ajuizar sobre                
a atitude do princeps. Pouco depois, o biógrafo retoma o assunto, na rubrica em que acusa                    
o imperador de se curvar perante caprichos de libertos e esposas, para revelar que os crimes de que 
estes homens eram acusados levantavam dúvidas461. Indicia, assim, a submissão do princeps à 
vontade de outrem. Nesta mesma rubrica somos também informados de que tais acusações incertas 
                                                          
 
453 Vide capítulo ‘O Corpo e a Saúde’. 
454 Cl. 27.1. 
455 Cl. 27.1. 
456 Este homem era filho de M. Licinius Crassus Frugi, o único militar a quem Cláudio concedeu honras especiais no 
cortejo triunfal que celebrou depois da sua expedição à Britânia (Cl.17.3) e que detinha, junto de Cláudio, uma posição de 
importância, reforçada pelo seu casamento com Escribónia, descendente de Pompeio, o Grande. O orgulho pelas suas 
ligações familiares tê-lo-á levado mesmo a dar ao filho o nome de Cn. Pompeius Magnus, em homenagem ao seu 
antepassado ilustre. Vide Mottershead (1986), 112, 119. Pompeio, o Grande terá tido alguns problemas para atravessar 
incólume o principado de Calígula (Cal. 35.1), mas parece ter conseguido ultrapassar as dificuldades, atingindo depois tal 
importância que Cláudio o escolhe para seu genro. 
457 Cl. 24.3. 
458 Cl. 12.1. 
459 Talvez Cláudio tenha suspeitado da existência de uma conjura, suspeita para a qual pode ter contribuído Messalina, 
responsável por outras acusações de conspiração (D.C., 60.15.5) e cujo meio-irmão, Faustus Cornelius Sulla Felix, casa 
em seguida com Antónia (Cl. 27.2). Vide Mottershead (1986), 70, 119. Morford – (1968b), 63 – apresenta outra hipótese: 
Silano era “a descendant of Augustus as Nero himself. A noble of this standing could not lightly be offended: it took               
a false charge of incest to break the engagement – and Silanus killed himself on the day of Agrippina’s marriage”. 
460 Cl. 27.2, 29.1-2. Vide Baldwin (1964), 40-41. 
461 …crimine incerto nec defensione ulla data occidit, item C. Pompeium maioris filiae uirum et Silanum minoris 
sponsum (Cl. 29.1). 
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atingiram outros elementos da família imperial, que não terão podido sequer defender-se: seu 
sogro, sua sobrinha Júlia e sua prima (neta de Tibério), também Júlia462. 
Morto Pompeio, Cláudio casa Antónia com Fausto Cornélio Sula, meio-irmão de 
Messalina, nascendo-lhe, deste casamento, um neto463. Já a morte de Silano, o prometido                       
de Octávia, leva o imperador a escolher para genro Nero, seu enteado (filho de Agripina) e filho 
adoptivo464. Esta adopção, segundo Suetónio, foi censurada, porque adoptar alguém quando já se 
tinha um herdeiro não era uma atitude bem aceite465. E Cláudio parece dar razão aos seus 
detractores, quando, mais tarde, acaba por se arrepender desta adopção, como se arrependera do 
casamento com Agripina466. 
O único filho a quem Cláudio parece conceder algum afecto nas Vidas de Suetónio, a ponto 
de o abraçar ternamente467, é Britânico, apresentado e recomendado ao exército e ao povo desde 
pequeno468. Arrependido de ter adoptado Nero, Cláudio parece interessado em ter o filho biológico 
como seu sucessor469, apesar dos vaticínios de que ele não alcançaria o poder470. O desejo do 
                                                          
 
462 Appium Silanum consocerum suum Iuliasque, alteram Drusi, alteram Germanici filiam, crimine incerto nec 
defensione ulla data occidit (Cl. 29.1). Ao contrário do que afirma Suetónio, Ápio Silano não era pai de qualquer dos 
seus genros (consocer), mas era seu sogro (socer), uma vez que casara com Domícia Lépida, mãe de Messalina, 
tornando-se padrasto desta. Vide Levick (1990), 54, 58-59; Mottershead (1986), 118. Segundo Suetónio, Messalina e um 
liberto de Cláudio, Narciso, terão preparado a morte deste homem, informando o imperador de que, em sonhos, tinham 
visto Silano atentar contra a sua vida. Face a isto, quando Silano se apresentou perante o imperador, este mandou 
executá-lo sem qualquer julgamento (Cl. 37.2). Isto parece apontar para o que Suetónio já revelara: o imperador agia 
conforme a opinião de seus libertos e mulheres.  
      O mesmo acontece com as duas Júlias: uma era filha de Druso, filho do imperador Tibério, enquanto a outra era irmã 
de Calígula (portanto filha de Germânico). Esta última conhecera o desterro durante o principado de seu irmão e volta 
agora a conhecê-lo. Suetónio não revela que crimes lhes foram imputados, embora saibamos que terão sofrido acusações 
de adultério. Quiçá Messalina estivesse por trás destas acusações, tentando salvaguardar a posição de seu filho Britânico. 
Vide Levick (1990), 55-56; Mottershead (1986), 119. Suetónio, porém, nada diz, provavelmente, e como já referimos,             
no intuito de induzir o leitor a acreditar na imbecilidade e subserviência de Cláudio. 
463 Cl. 12.1.  
464 Octauiam Neroni priuigno suo collocauit, Silano ante desponsam. (...) E generis Neronem adoptauit (Cl. 27.2). 
Cláudio é tio-avô de Nero (Agripina é sobrinha de Cláudio, porque filha de Germânico) e com o tempo torna-se 
sucessivamente seu padrasto, pai adoptivo e sogro. Uma vez que, à data do enlace com Octávia, Nero já tinha sido 
adoptado, Cláudio é obrigado a colocar a filha noutra família, por forma a não haver incesto (sem isto, Octávia e Nero 
seriam considerados irmãos). Vide Corbier (1996), 73; Mottershead (1986), 112; Moreau (2002), 261.  
465 Adsciturus in nomen Neronem, quasi parum reprehenderetur, quod adulto iam filio priuignum adoptaret (Cl. 39.2). 
Vide também introdução a este capítulo. Com esta adopção, Nero torna-se filho legítimo do imperador, assumindo o lugar 
de irmão mais velho de Britânico (Nero nascera em 37 e Britânico em 41), reforçando ainda mais a sua posição,                     
já fortalecida pelo casamento com Octávia. Vide Mottershead (1986), 112-113. É possível que esta adopção se tenha 
devido à vontade de Cláudio de, tal como Augusto, deixar o poder a dois herdeiros. De facto, “there were (...) precedents 
within the imperial family for the provision of more than one heir, or a division of power. (...) The existence of respective 
groups of supporters for Britannicus and Nero separately is immaterial to the point that in 50 Claudius’ own intention 
may have been to provide for a Doppelprinzipat.” – Bradley (1978), 55. 
466 Sub exitu uitae signa quaedam nec obscura paenitentis de matrimonio Agrippinae deque Neronis adoptione dederat 
(Cl. 43). 
467 Cl. 43. 
468 Britannicum, uicesimo imperii die inque secundo consulatu natum sibi, paruulum etiam tum et militi pro contione 
manibus suis gestans et plebi per spectacula gremio aut ante se retinens assidue commendabat faustisque ominibus cum 
adclamantium turba prosequebatur (Cl. 27.2). 
469 Et subinde obuium sibi Britannicum artius complexus hortatus est, ut cresceret rationemque a se omnium factorum 
acciperet, Graeca insuper uoce prosecutus: « (O trw/saj i)a/setai» (Cl. 43). Mottershead – (1986), 140 – crê que              
“as Britannicus matured Claudius hoped to be able to offer him an explanation of certain events and presumably 
uppermost in his mind was the death of Messallina, the boy’s mother.” Este autor entende ainda que a expressão grega 
utilizada por Cláudio – procedente de um oráculo que informa Télefo, rei de Mísia, de que quem o ferira (Aquiles) seria 
também quem o curaria (ibidem; Bassols de Climent (1996), 61, n.1) –  “does not necessarily mean that he intended to 
make Britannicus his successor. Claudius may simply have been expressing a desire to make up for the death of the boy’s 
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imperador seria tal que manifestou mesmo a intenção de o investir com a toga viril, apesar da sua 
pouca idade471. Mas o princeps morre sem deixar sucessor concreto, exortando os dois filhos                 
a viverem em harmonia e pedindo ao Senado que velasse por eles, dado serem bastante novos472. 
As exortações do imperador, porém, não são congruentes com o propósito anteriormente revelado 
por Suetónio de ver Britânico suceder-lhe no poder. Para além do mais, Cláudio, apesar de ter 
morrido envenenado, tinha noção de que o seu fim se aproximava473. E a ser assim, por que razão 
não terá actuado conforme os seus desejos, declarando em testamento Britânico como seu 
sucessor? Outra actuação incoerente que se soma ao rol de acções e palavras ilógicas deste 
imperador. 
 
Perante tudo isto, podemos considerar que a relação de Cláudio com os seus parentes,             
nas Vidas de Suetónio, se revela bastante conturbada, não por causa de comportamentos cruéis, 
mas sim devido a dúvidas sobre a sua sanidade mental.  
De facto, Cláudio actua de forma incongruente. É desdenhado pelos seus ascendentes,           
mas louva os que o desprezaram, sem que as razões de tal actuação sejam claras. Relativamente aos 
seus matrimónios, actua sem sentido e parece não conseguir controlar as suas esposas, revelando-se 
mesmo um pateta que actua ao sabor dos caprichos dos seus e que não se apercebe dos logros em 
que cai. Quanto à relação com os descendentes, também não é isento de desvarios, demonstrando               
o seu alheamento da realidade e a sua conduta inexplicável, irreflectida e ilógica. Assim, descobre 
tardiamente que legitimara uma filha que não era sua, provável indício do torpor em que viveria,            
e resolve o problema expondo uma criança que já considerara legítima. O marido de uma filha            
e o prometido de outra acabam por ser aniquilados sem razão aparente, a não ser a subserviência         
a caprichos que caracterizava o imperador. Adopta um filho quando já tem herdeiro e arrepende-se 
mais tarde desta atitude, num sinal evidente da sua irreflexão. Ama o filho biológico, pretende fazer 
dele seu sucessor, mas não actua em conformidade, mesmo tendo consciência de que a morte             
se aproximava. 
Tudo isto torna o carácter de Cláudio difícil de definir. Pela sua vida perpassa uma 
sensação de incoerência e de confusão. Não é um homem malévolo, prepotente ou cruel,                  
                                                          
 
mother and the fact that he had allowed his tutors and friends to be removed.” – Mottershead (1986), 140. Contudo,                
o capítulo onde Suetónio inclui estas informações não aponta para estas teorias. De facto, aí se revela o arrependimento 
do imperador por ter casado com Agripina e adoptado Nero. Com isto, este último ficava em vantagem em relação              
a Britânico (Nero era mais velho e, assim, entraria na vida pública antes do irmão adoptivo, que só mais tarde estaria em 
condições de disputar o poder). Parece-nos, óbvio, então, que Suetónio pretendia sugerir que as explicações que Cláudio 
queria dar ao filho se relacionavam com a adopção de Nero e que, ao afirmar que, assim como o tinha “ferido”, também  
o ”curaria”, o imperador estaria a revelar o desejo de corrigir a sua atitude, que colocara Britânico em desvantagem.             
Tal correcção só se poderia efectuar se Cláudio determinasse que o seu sucessor era Britânico e não o filho adoptivo,    
pelo que o imperador parece aqui indicar qual seria o herdeiro que preferia. 
470 Tit. 2. Terá sido Narciso, um dos libertos de Cláudio, que chamou à corte um metoposcopos que predisse que seria 
Tito  e não Britânico que alcançaria o poder. Narciso era responsável pela desgraça e morte de Messalina, pelo que não 
lhe seria nada favorável que fosse o filho desta, Britânico, a assumir o poder. Ter-se-á, assim, empenhado em evitar que 
isto acontecesse, escolhendo deteriorar a imagem de Britânico e pôr Tito em evidência para enfraquecer a posição do 
primeiro e para evidenciar o segundo, filho de um seu aliado, Vespasiano. Vide Barzanò (1993), 224-228. 
471 Cumque impubi teneroque adhuc, quando statura permitteret, togam dare destinasset,adiecit: «Vt tandem populus 
R[omanus] uerum Caesarum habeat.» (Cl. 43).  
472 Cl. 46. 
473 Sed nec ipse ignorasse aut dissimulasse ultima uitae suae tempora uidetur, aliquot quidem argumentis (Cl. 46). 
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mas também não é um exemplo de condescendência e justiça. Parece, em Suetónio, volúvel                    
e influenciável, procedendo de forma irreflectida e desatinada, como só um tonto procederia. 
 
A própria relação com os seus libertos também não é saudável.  
Vimos já que Suetónio reitera a ideia de que o imperador era dominado pelos caprichos 
tanto de libertos como de suas esposas. E considera mesmo que Cláudio se comportava como um 
escravo, muito longe, portanto, do seu estatuto de imperador474. De facto, um senhor que se 
permitia comportamentos de subserviência em relação aos seus inferiores não era bem-visto475                  
e Cláudio, com esta conduta, não terá escapado à regra. 
Eram seis, pelo menos, os libertos predilectos do imperador que tiveram direito a inúmeros 
privilégios e recompensas476. No entanto, de nada lhe terá valido tanta generosidade. De facto, 
Suetónio informa-nos de que libertos e escravos da casa de Cláudio terão conspirado para                      
o depor477. Poderá ter sido mesmo um dos seus eunucos a ministrar-lhe o veneno que fatalmente             
o conduziu à morte478. Além disto, o biógrafo imputa a dois favoritos do imperador, Narciso                  
e Palas, a responsabilidade por delapidações da casa imperial que Cláudio parecia não ver.               
Este facto leva alguns a dizer-lhe que teria muito mais dinheiro se os libertos o partilhassem com 
ele479. Isto parece indicar que Cláudio não tinha capacidade para se aperceber do que o rodeava              
e das acções dos que lhe eram mais chegados.  
O mais estranho é que parecia ter consciência da sua incapacidade para controlar os que lhe 
eram mais próximos, uma vez que, segundo Suetónio, se terá apercebido da pouca autoridade que 
tinha sobre alguns libertos480. 
                                                          
 
474 His, ut dixi, uxoribusque addictus, non principem se, sed ministrum egit (Cl. 29.1). Vide também Cl. 25.5 e capítulo 
‘Paixão e Prazer’, onde se foca também este assunto.  
      De facto, a influência dos seus era enorme e, segundo Suetónio, estendia-se a inúmeros campos, englobando tanto 
atitudes positivas do imperador (como reformas sociais e religiosas – Cl. 25), como negativas. A propósito destas últimas, 
onde se englobam as sentenças de morte que pronunciou contra seus familiares e a sua conduta no casamento de 
Messalina com Gaio Sílio (Ápio Silano, as Júlias, Pompeio e ainda Silano, que não chega a ser seu genro), ficamos a 
saber que Cláudio actuava normalmente sem qualquer noção do que fazia. Esta informação é mesmo reforçada por um 
polissíndeto: compendio cuiusque horum uel etiam studio aut libidine honores exercitus impunitates supplicia largitus 
est, et quidem insciens plerumque et ignarus. Ac ne singillatim minora quoque enumerem, reuocatas liberalitates eius, 
iudicia rescissa, suppositos aut etiam palam immutatos datorum officiorum codicillos (Cl. 29.1). 
475 Vide introdução ao capítulo.  
476 Cl. 28. Para Mottershead – (1986), 113 –, “the mere fact that Suetonius devotes a chapter specifically to the freedmen 
is evidence of their special position in the principate of Claudius.” O facto é que, neste capítulo, o biógrafo refere 
inúmeras benesses concedidas pelo imperador, revelando claramente o afecto que Cláudio votava a estes homens: 
libertorum praecipue suspexit Posiden spadonem (...); nec minus Felicem (...); et Harpocran (...); ac super hos Polybium 
(...); sed ante omnis Narcissum ab epistulis et Pallantem a rationibus, quos decreto quoque senatus non praemiis modo 
ingentibus sed et quaestoriis praetoriis ornamentis honorari libens passus est (Cl. 28). Estes dois últimos receberam os 
ornamenta praetoria et quaestoria que, nos dizeres de Weaver – (1972), 282 –, eram honras próprias de senadores e,     
por isso, ainda mais raramente concedidas a libertos do que as honras da ordem equestre.  
477 Cl. 13.2. 
478 Cl. 44.2. Vide capítulo ‘Jogos de Poder’ para mais dados sobre os acontecimentos que rodearam a sua morte. 
479 Tantum praeterea adquirere et rapere, ut querente eo quondam de fisci exiguitate non absurde dictum sit, 
abundaturum, si a duobus libertis in consortium reciperetur (Cl. 28). 
480 As palavras de Cláudio são bem reveladoras de que os seus libertos não lhe reconheciam autoridade: matris meae 
liberta et ornatrix fuit, sed me patronum semper existimauit; hoc ideo dixi, quod quidam sunt adhuc in domo mea, qui me 
patronum non putant  (Cl. 40.2).  
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Mais uma vez, então, o leitor é induzido a pôr em causa as capacidades deste homem,            
que parece incapaz de controlar a sua casa. Seria fraqueza? Submissão? Ingenuidade?                        
Ou incapacidade mental? 
 
São estranhas, assim, as relações que Cláudio estabelece com a familia Caesaris.                        
O imperador é servil, deixa-se dominar e, apesar de demonstrar afecto pelos seus servidores, não é, 
por essa razão, mais amado. Tal como acontecera já com os seus parentes, Cláudio parece uma 
marioneta, que se move a mando de quem o controla e não tem qualquer capacidade para tomar as 
rédeas da situação. Fica no ar, assim, que Suetónio parece ver Cláudio como um pobre imbecil, 
incapaz de controlar a sua própria casa e de dar um rumo próprio à sua vida. Perante tudo isto,              
o juízo de leitor não pode ser positivo. 
IV.6 – NERO  
Logo no início da Vida de Nero, a opinião de Suetónio a propósito deste imperador                     
é explícita: a descrição dos seus antepassados serve única e exclusivamente para demonstrar que 
ele não só herdou os seus vícios, como também desvirtuou as suas qualidades481. 
No entanto, o biógrafo não analisa, como fizera com outros Césares, a origem dos 
progenitores de Nero. A ascendência materna é já bem conhecida: sua mãe, Agripina, era filha de 
Germânico e de Agripina, neta de Augusto482. Através, portanto, deste ramo familiar, Nero herdara 
uma boa reputação. Suetónio, contudo, não faz qualquer referência a esta origem, concentrando-se 
antes na sua estirpe paterna. Poderia parecer, à primeira vista, que o biógrafo estaria a obedecer ao 
pensamento da época, que valorizava apenas a linhagem paterna483. Todavia, em outras Vidas                  
a linhagem materna é analisada. Assim sendo, parece-nos que a omissão da estirpe de Germânico, 
detentora de boa reputação junto da opinião pública de Roma, obedece a um objectivo concreto: 
proporcionar uma imagem exclusivamente negativa do imperador. E, de facto, ao descrever                      
a ascendência paterna de Nero, Suetónio revela que, se ela é portadora de características positivas, 
também acumula muitas negativas484.  
Ao contrário do que fez em relação aos dois Césares imediatamente anteriores, o biógrafo 
não se limita a descrever o pai do princeps. Na verdade, descreve cinco gerações de ascendentes 
masculinos, todos eles com características que Nero depois revela485. Destes ancestrais486, porém, 
                                                          
 
481 Pluris e familia cognosci referre arbitror, quo facilius appareat ita degenerasse a suorum uirtutibus Nero, ut tamen 
uitia cuiusque quasi tradita et ingenita rettulerit (Nero 1.2). Esta frase prova também que o biógrafo utiliza os 
antepassados dos imperadores para demonstrar o carácter destes últimos, como temos vindo a defender. 
482 Nero 5.2. Nero é, assim, trineto do primeiro imperador de Roma. 
483 Vide introdução ao capítulo.  
484 Nero 2-5. 
485 “Many of the themes of his life are foreshadowed by his ancestors: not only examples of cruelty, arrogance, 
extravagance and rudeness, but even specific incidents, like the attempt at suicide which failed through cowardice (2.3), 
or the putting of equestrians and matrons of rank on the stage.” – Barton (1994b), 51. 
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destaca-se precisamente o pai do futuro imperador, não só por apresentar um carácter pior que               
o dos seus antecessores, mas também por tecer considerações pouco abonatórias acerca de seu 
filho. Descrito como um homem detestável, pouco comedido, pérfido e suspeito de traição, incesto 
e adultério487, revela-se também ríspido para com o recém-nascido Nero, considerando-o um ser 
abominável e um perigo para o Estado488. Assim como Tibério, olhado negativamente por 
Suetónio, predestina um futuro funesto para Roma devido ao carácter de Calígula489, também aqui 
Nero é visado por um homem com um carácter perverso. O próprio Calígula parece predestinar             
o seu sinistro futuro, ao querer atribuir a Nero o nome de Cláudio, cuja imagem não era bem-           
-vista490. Estas predestinações tornam-se mais fortes porque provêm de familiares dos imperadores 
(neste caso, o próprio pai) que se revelam, já de si, bastante maus. Com isto, o leitor suspeita              
de que Nero poderá tornar-se ainda pior do que o expoente de maldade que tinha por pai, o que,            
de facto, se verifica. 
Por tudo isto, as informações sobre os ancestrais do imperador são eminentemente 
desfavoráveis, veiculando, logo à partida, um julgamento negativo que vai encontrar eco nas 
relações de Nero com os seus ascendentes ainda vivos.  
 
Como outros imperadores, Nero também tem uma infância infeliz. Perde o pai com              
três anos, testemunha o desterro de sua mãe e, segundo Suetónio, é privado dos seus bens por 
Calígula, ficando na miséria. Contudo, parece não ter ficado ressentido com o então imperador, 
pois chega, mais tarde, a louvá-lo491. Nesta época da sua infância, é educado por sua tia Lépida492, 
que o entrega aos cuidados de um dançarino e de um barbeiro493. Sem grandes referências 
                                                          
 
486 O tataravô de Nero revela-se um homem vingativo e orgulhoso. Dele se dizia que tinha rosto de ferro e coração de 
chumbo (cui os ferreum, cor plumbeum esset – Nero 2.2), o que parece ser uma característica negativa: “Some people by 
nature and nurture were (and are) simply shameless: they had what the Romans called an os durum, a ‘hard face’, or even 
an os ferreum, an ‘iron face’.” – Kaster (1997), 14. Seu filho, trisavô de Nero, terá sido inimigo de César, preferindo               
a facção de Pompeio, e é descrito como um homem neque satis constans et ingenio truci (Nero 2.2) e receoso da morte 
(Nero 2.3). Vide capítulo ‘Paixão e Prazer’, onde se demonstra que o medo da morte não era uma atitude própria de um 
uir. Já o bisavô de Nero, que Suetónio considera o melhor da sua linhagem (omnibus gentis suae procul dubio 
praeferendum – Nero 3.1), terá sido injustamente condenado pela morte de César, segundo o biógrafo, mas conseguiu 
obter o perdão, chegando a ocupar altos cargos (Nero 3). No entanto, Suetónio considera que também ele terá visto              
a sua reputação manchada, revelando uma informação de Marco António, segundo a qual ele terá sucumbido à paixão por 
uma amante, deixando-se dominar por ela (Nero 3.2). O avô de Nero, por seu lado, é descrito como um homem arrogante 
e imoderado que, ainda que se revelasse um bom militar, teria sido auriga e levara ao palco cidadãos e cidadãs romanas 
(Nero 4). Vide capítulo ‘Paixão e Prazer’, onde se revela como a participação em espectáculos não era bem-vista. 
487 Nero 5. 
488 De notar o polissíndeto que reforça a opinião do progenitor de Nero: …inter gratulationes amicorum negantis 
quicquam ex se et Agrippina nisi detestabile et malo publico nasci potuisse (Nero 6.1). 
489 Cal. 11. 
490 Segundo Suetónio, Calígula acaba por contribuir para o aumento dos presságios funestos que rodearam o nascimento 
de Nero ao pretender dar-lhe o nome de Cláudio, pretensão rapidamente anulada por Agripina (Eiusdem futurae 
infelicitatis signum euidens die lustrico extitit; nam C. Caesar (...), intuens Claudium patruum suum (...), eius se dixit 
dare, neque ipse serio sed per iocum et aspernante Agrippina, quod tum Claudius inter ludibria aulae erat. – Nero 6.2). 
O biógrafo, desta forma, reitera a má imagem que dera de Cláudio e reforça a ideia de que o futuro de Roma, com Nero, 
era negro. Não deixa de ser irónico, porém, que, mais tarde, Nero venha a ser adoptado por Cláudio por influência 
precisamente de Agripina. Vide Warmington (1977), 56. 
491 Laudabat mirabaturque auunculum Gaium nullo magis nomine, quam quod ingentis a Tiberio relictas opes in breui 
spatio prodegisset (Nero 30.1).   
492 De notar a semelhança com a infância de Calígula, imperador que também perdeu o pai, assistiu ao desterro de sua 
mãe e acaba por ser recolhido por parentes com quem depois mantém uma má relação. 
493 Trimulus patrem amisit; cuius ex parte tertia heres, Nero hanc quidem integram cepit correptis per coheredem  
Gaium uniuersis bonis. Et subinde matre etiam relegata paene inops atque egens apud amitam Lepidam nutritus est           
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temporais que permitam verificar o tempo de infortúnio vivido por Nero, o leitor é induzido                   
a pensar que ele terá sofrido bastante e moldado o seu carácter de forma negativa durante este 
tempo e por causa da desgraça em que viveu494. A recordação da infância pouco afortunada de 
Calígula é inevitável e tem como consequência a evocação do período negro que Roma viveu sob o 
poder do filho de Germânico.  
Tudo parece ter melhorado com o regresso de Agripina a Roma. Por esta altura, Nero não 
só vê florescer a sua posição na casa imperial, como também recupera os bens paternos. Mais tarde, 
aumenta até o seu património com a herança que seu padrasto lhe deixa495. Esta época, porém,            
não foi tranquila para o futuro imperador. Segundo Suetónio, enfrentou a partir daqui o antago-
nismo de Messalina, mulher de Cláudio, que via em Nero um adversário para seu filho Britânico496. 
A tranquilidade parece ter chegado apenas com o enlace de Cláudio e Agripina e a consequente 
adopção de Nero pelo imperador497. Nesta altura, a educação do menino foi confiado a Séneca,          
o filósofo498, e é o preceptor que detecta os primeiros sinais da sua ferocidade. Assim que revela 
esta situação, o biógrafo apressa-se a confirmar as impressões de Séneca, afirmando não existirem 
quaisquer dúvidas sobre o carácter inclemente do futuro imperador499. Duas provas relacionadas 
com a sua família são apresentadas: Nero procura convencer Cláudio de que Britânico não seria seu 
filho500 e, pactuando com uma vingança de sua mãe, actua como testemunha de acusação num 
                                                          
 
sub duobus paedagogis saltatore atque tonsore (Nero 6.3). Como afirma Warmington – (1977), 57 –, a referência aos 
paedagogi “looks abusive, since he could hardly have had real paedagogi at the age of three”.  Ainda que a influência 
destes homens sobre Nero deva ter sido diminuta, devido ao pouco tempo em que o tiveram a seu cargo – Bradley (1978), 
50 –, Suetónio pode ter feito referência à sua existência não apenas para demonstrar a desatenção que a tia de Nero terá 
prestado à sua educação (vimos já que Cláudio, ignorado pela família, também não teve sorte com o seu paedagogus), 
mas também para introduzir dados sobre o carácter do princeps, nomeadamente o seu gosto pelas artes do espectáculo          
e pela aparência física.  
494 Na realidade, Nero ter-se-á visto privado dos seus durante pouco tempo. Agripina é desterrada no final do ano 39 e seu 
pai só vem a falecer provavelmente entre Dezembro de 40 e Janeiro de 41. Segundo as informações de Suetónio (Nero 
6.3), Nero teria três anos à data da morte do pai, o que só poderia ocorrer a 15 de Dezembro de 40 (ainda que não haja 
certezas, o ano 37 é o mais provável para o seu nascimento e isso comprova Suetónio ao afirmar que nasceu nove meses 
após a morte de Tibério, em Março de 37 – Nero 6.1). Para além do mais, o biógrafo afirma que Calígula se apoderou de 
todos os bens do defunto. Ora, Calígula morre a 24 de Janeiro de 41, pelo que o pai de Nero só pode ter falecido neste 
intervalo de tempo. Agripina terá regressado ainda em 41, pelo que Nero, a ter sido entregue aos cuidados da tia logo 
após o desterro da mãe, terá vivido com ela dois anos, no máximo. Vide Gallivan (1974), 390; Warmington (1977),               
55-56; Bradley (1978), 45-46, 48. A ausência destas referências temporais, contudo, pode induzir o leitor a concluir que a 
separação dos pais terá sido longa. 
495 C. Sallustius Crispus Passienus casa com Agripina depois do desterro desta, divorciando-se de sua mulher, Domitia, 
outra tia paterna de Nero (de notar que uma mulher condenada por adultério não podia, segundo as leis promulgadas         
por Augusto, voltar a casar, pelo que é de supor que Agripina tenha sido absolvida do crime que Calígula lhe impu-        
tara). Contudo, algum tempo depois morre, pelo que o casamento não dura muitos anos (em 48, Agripina casa com                      
o imperador Cláudio). Vide Bradley (1978), 51. 
496 Suetónio revela um rumor segundo o qual Messalina terá procurado providenciar a morte de Nero (Nero 6.4). 
497  “Nero’s adoption has particular importance in that it meant not simply the provision of an heir to a private estate but 
of a potential successor as princeps to Claudius. (...) In 50 Claudius was aged fifty-nine. Physical weakness had always 
been a problem (...). If a successor were needed quickly, Nero was more suitable than Britannicus on grounds of age.” –  
– Bradley (1978), 54. 
498 Nero 7.1. 
499Num sonho de Séneca que Suetónio considera profético, Nero é equiparado a Calígula e, segundo o biógrafo, revela de 
facto um carácter cruel: Ferunt Senecam proxima nocte uisum sibi per quietem C. Caesari praecipere, et fidem somnio 
Nero breui fecit prodita immanitate naturae quibus primum potuit experimentis (Nero 7.1). 
500 Namque Britannicum fratrem, quod se post adoptionem ‘Ahenobarbum’ ex consuetudine salutasset, ut subditiuum 
apud patrem arguere conatus est (Nero 7.1). Irritado com a insistência de Britânico em o chamar Ahenobarbus, coisa que 
mesmo no fim da vida perturbava Nero (Nero 41.1), o futuro imperador pode ter tido a esperança de o conseguir 
prejudicar através de uma acusação de ilegitimidade (de notar que Cláudio mandara expor sua filha Cláudia ao concluir 
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processo contra sua tia paterna, Domícia Lépida, mãe de Messalina e avó de Britânico, a mesma 
que o acolhera quando pequeno501. O biógrafo não desenvolve nenhum destes episódios,            
mas a sua inclusão na rubrica em que refere a crueldade manifestada por Nero já em criança leva-    
-nos a concluir que, para ele, o futuro imperador se terá revelado bem cedo um ser desumano. 
Só após esta introdução referente aos seus ancestrais e à crueldade desde cedo manifestada, 
é que Suetónio dá informações mais concretas sobre a sua conduta familiar. 
 
Inicialmente, o biógrafo refere algumas atitudes positivas que demonstram a boa índole           
de Nero quando sobe ao poder. Assim, evoca a sua pietas para com o pai adoptivo, Cláudio, 
revelando como, à morte deste, celebra exéquias magnificentes, pronuncia o seu elogio fúnebre         
e o diviniza502. O imperador, aliás, já antes teria manifestado estima por Cláudio, quando manda 
celebrar jogos pela sua saúde503. O pai biológico do princeps, apesar do pouco apreço que 
manifestara pelo filho, também não é esquecido, pois Nero tributa honras à sua memória504. 
 Também sua progenitora conhece o seu respeito e devoção, ao ser-lhe confiado o poder 
sobre assuntos públicos e privados. Nero considerá-la-ia mesmo uma óptima mãe e chega a 
partilhar com ela uma liteira, demonstrando, assim, a boa convivência que os unia505. 
Ao relatar estas boas acções, contudo, o biógrafo não deixa de insinuar que seriam apenas 
atitudes exibicionistas, destinadas a granjear a simpatia da opinião pública506. Assim se diminui               
a validade dos sentimentos do princeps que, em todo o resto da narrativa, assume uma conduta 
oposta à que aqui manifestou. 
 
                                                          
 
que não era seu pai biológico). Politicamente, a atitude de Britânico era significativa, pois recordava a Nero que a sua 
ascendência mais importante, a paterna, não o relacionava com a casa imperial (Nero não descendia directamente de 
Augusto, mas sim de sua irmã Octávia – Brunt (1959), 534), ao contrário de Britânico, descendente directo dos Claudii, 
que já tinham um elemento da sua família, Cláudio, no poder. Contudo, Suetónio nada relata em termos políticos.               
Foca apenas a irritação de Nero para com uma criança. De facto, em Suetónio, este incidente parece produzir-se não 
muito depois da adopção de Nero por Cláudio (em 50 d. C.), altura em que, segundo Tácito (Ann. 12.41), Nero já usaria a 
toga uirilis, mas Britânico ainda não, pelo que ainda seria visto como uma criança. Face a isto, Nero teria agido contra 
uma criança, o que nos leva a concluir que desde cedo o futuro imperador age por pura vingança até mesmo contra 
petizes, quando se sente agastado com qualquer situação. 
501 Amitam autem Lepidam ream testimonio coram afflixit gratificans matri, a qua rea premebatur (Nero 7.1). “It might 
be suspected that Lepida had plans for her grandson [Britannicus] to succeed to the purple. This seems the most likely 
explanation of Agripinna’s efforts to remove her.” – Gallivan (1974), 391. 
502 Nero 9. 
503 Nero 7.2. 
504 Nero 9. Esta atitude de Nero não é necessariamente positiva. De facto, o seu progenitor demonstra ter consciência do 
seu mau carácter (Nero 6.1) e é caracterizado por Suetónio como omni parte uitae detestabilem (Nero 5.1). Perante isto,  
o leitor poderia perfeitamente desaprovar a atitude de Nero, que sanciona com grandes honras uma personagem de 
carácter duvidoso. 
505 Primo etiam imperii die signum excubanti tribuno dedit ‘optimam matrem’ ac deinceps eiusdem saepe lectica per 
publicum simul uectus est (Nero 9). 
506 Orsus hinc a pietatis ostentatione Claudium apparatissimo funere elatum laudauit et consecrauit (Nero 9). A rubrica 
seguinte, já não destinada à análise dos seus comportamentos de pietas, mas aos de liberalitas, clementia e comitas,              
tem um início idêntico: Atque ut certiorem adhuc indolem ostenderet... (Nero 10.1). No início das duas rubricas existem 
vocábulos da mesma família, ostentatio e ostendere, que, pela reiteração, adquirem mais relevância. Suetónio parece 
querer insinuar que Nero alardeava determinados comportamentos, publicitando ostensivamente as suas virtudes.           
Retira, assim, bastante autenticidade aos sentimentos de pietas do imperador , na medida em que este parece ter agido não 
por amor aos seus, mas por vaidade ou necessidades políticas. De notar que já Calígula tivera uma conduta que Suetónio 
também põe em causa, parecendo considerá-la ostensiva. 
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Após estas breves referências, o biógrafo retoma a defesa da ideia de que Nero possuía um 
carácter desapiedado e contesta a sua boa conduta anterior, demonstrando o que antes era apenas 
uma suposição: Nero terá alardeado virtudes que, na realidade, não possuía507. 
Esta refutação tem início com Agripina, mãe do imperador, que parece provocar em Nero 
uma atracção fatal para o incesto. Esta conduta, adoptada pelo pai do princeps e por Calígula,           
não era admissível pela opinião pública, e Nero fica, logo aqui, com a sua reputação manchada. 
Percebemos nesta altura que as suas deambulações com a mãe numa liteira, informação colocada 
inicialmente no capítulo sobre a pietas do imperador, teriam testemunhado esta paixão. Não seria, 
então, por apreço que Nero acompanharia sua mãe, mas para satisfazer os seus instintos 
libidinosos508. A situação incestuosa só não terá progredido por impedimento dos inimigos de 
Agripina, temerosos de um aumento da sua influência sobre o filho509.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fig. 20 – Moeda com a efígie de Nero e Agripina, sua mãe. Museu Arqueológico Nacional, Nápoles. 
 
Esta mulher foi, de facto, uma figura importante na vida de Nero que, ao subir ao poder,           
a pôs em evidência e lhe atribuiu poder, como vimos. Mas estes sinais de pietas são postos em 
causa quando, em lugar de lhe professar amor, Nero se agastou tanto com o controlo da mãe que 
acabou por afastá-la do seu caminho. Começou pela ameaça de abdicar do poder, suscitando, 
assim, antagonismos contra Agripina. Mais tarde, despoja-a de todas as honras e da sua escolta, 
afasta-a da sua presença e do palácio imperial, fomenta processos e instiga injúrias e graçolas 
contra ela. Por fim, assustado com a sua violenta e ameaçadora reacção, planeia a sua morte                  
e persevera nas tentativas até conseguir os seus intentos. O relato minucioso de Suetónio denuncia 
na perfeição o carácter cruel do imperador, que arquitecta friamente todos os passos e revela            
                                                          
 
507 Barton – (1994b), 52 – considera que Suetónio actua de acordo com a tradição invectiva do tempo, que tinha como um 
dos temas favoritos o tratamento cruel dos familiares, revelando-se deliberadamente irónico ao descrever a conduta 
incoerente do imperador. Não nos parece, contudo, que a descrição de atitudes positivas e, mais tarde, negativas se deva 
apenas ao humor sardónico do biógrafo. Parece-nos mais que Suetónio utiliza inicialmente informações positivas               
para criar a ilusão de que Nero até seria um homem decente. Criada esta ilusão, as suas declarações seguintes  provocam 
um choque maior no leitor que, apanhado desprevenido com informações abomináveis, cria de Nero uma imagem 
altamente negativa. 
508 “Le même fait (...) est employé successivement pour démontrer la piété filiale de Néron, et sa passion criminelle            
pour Agrippine. Après l'apparence flatteuse, (...) la réalité ignoble.” – Gascou (1984), 370. Vide também Moreau (2002), 
35-36. 
509 Nero 9. 
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a sua hipocrisia ao fingir um amor que não sentia510. E se, após o crime, Nero sentiu remorsos, 
constata-se pela narrativa que estes não adviriam do arrependimento, mas do temor que lhe 
suscitava o fantasma da mãe e o espectro da vingança das Fúrias511.  
Assim se esfuma qualquer imagem positiva de Nero para com Agripina. A sua conduta 
aparentemente afectuosa é exorcizada pelo biógrafo, ao aclarar os verdadeiros sentimentos que 
Nero nutria por sua mãe. 
Também Cláudio, outro alvo da aparente pietas do imperador, é vítima nas suas mãos.           
De facto, Nero terá sido cúmplice do seu assassinato, não escondendo mesmo a sua participação512. 
E acaba por demonstrar a sua total falta de pietas ao divertir-se a escarnecer da sua divinização 
(que ele próprio coordenara) e a insultá-lo513. 
Outra ascendente do imperador, sua tia paterna Domícia514, é também vítima dos seus 
caprichos, pois Nero decide mandar matá-la para se apoderar de todos os seus bens515. 
 
 Para além desta relação imprópria com os seus ascendentes, adversas são também as suas 
relações matrimoniais. De facto, das três mulheres que desposou, só a última, Estatília Messalina, 
lhe sobreviveu. As suas antecessoras foram aniquiladas por seu intermédio. 
O seu primeiro enlace, com Octávia, filha de Cláudio e de Messalina516, é claramente 
político. Através dele, Nero, descendente de Augusto, reforça os seus laços com Cláudio,                       
                                                          
 
510 Nero 34.1-3. Suetónio narra com minúcia os seus movimentos: tenta envenená-la três vezes; engendra uma forma de 
provocar a queda do tecto de seu quarto, por forma a esmagá-la quando dormia; manda desagregar um navio, tentando 
que morra num naufrágio ou com o desmoronamento da embarcação. Nesta última tentativa, finge uma reconciliação             
e chega a mostrar-se carinhoso e amável para com Agripina. Por fim, consegue atingir o seu propósito. Acusando-a de               
o procurar matar, ordena o seu assassinato, simulando que se suicidara por causa do “crime” descoberto. Não consegue, 
porém, ocultar a sua culpa, como provam epigramas apresentados por Suetónio que denunciam o matricídio: Ne/rwn  
)Ore/sthj  )Alkme/wn mhtrokto/noj. Neo/yhfon∙ Ne/rwn i)di/an mhte/ra a)pe/kteine.; Quis negat Aeneae magna de stirpe 
Neronem? / Sustulit hic matrem, sustulit ille patrem (Nero 39.2); (Ugi/aine pa/ter, u(gi/aine mh=ter (Nero 39.3). 
511 Nero 34.4. As Fúrias, divindades infernais da vingança e do remorso, eram representadas com uma tocha na mão,  
asas e cabeleira de serpentes. 
512 Parricidia et caedes a Claudio exorsus est; cuius necis etsi non auctor, at conscius fuit, neque dissimulanter, ut qui 
boletos, in quo cibi genere uenenum is acceperat, quasi deorum cibum posthac prouerbio Graeco conlaudare sit solitus 
(Nero 33.1). Suetónio escolhe a pior versão dos acontecimentos, ao considerar Nero responsável pelo assassínio de 
Cláudio. Com isto, contradiz mesmo o que afirmara na Vida de Cláudio (Cl. 44.2), onde levanta a hipótese de ter sido 
Agripina a culpada da morte do imperador, sem nada dizer sobre Nero. Vide Barton (1994b), 55. No entanto, aqui 
interessa-lhe apresentar uma imagem o mais negra possível deste princeps, pelo que não tem pejo em considerá-lo 
parricida. E não levanta qualquer dúvida, como acontece em outros casos, em que declara que determinadas informações 
tiveram origem em rumores ou afirmações anónimas. Aqui, o biógrafo é taxativo. 
513 Se com Agripina descobríramos que a liteira era usada para fins menos próprios, aqui percebemos que a divinização 
de Cláudio serve para alimentar a zombaria de Nero, que alude ao seu envenenamento com cogumelos, dizendo que estes 
eram um manjar dos deuses (seriam próprios, portanto, do imperador assassinado). Vide Barton (1994b), 52 e ainda 
capítulo ‘Divinos Mortais’.  
     Suetónio cita outras atitudes insultuosas de Nero (Nero 33.1): terá injuriado o pai adoptivo e declarado a sua estupidez             
e crueldade, utilizando também jogos de palavras para denegrir a sua imagem (Suetónio testemunha que nam et ‘morari’ 
eum desisse inter homines producta prima syllaba iocabatur. O humor negro do imperador, através desta frase, levava-o 
a utilizar com duplo sentido a forma verbal morari: ao mesmo tempo que declarava que Cláudio deixara de habitar           
entre os homens (moror), insinuava que era louco (mōror, de mwro/j). Vide Bassols de Climent (1996), 98, n. 2;                       
Frazer (1966/67), 18; Almeida (1959), 70. Para além disto, terá anulado decretos de Cláudio, considerando-o louco                     
e concede-lhe uma sepultura demasiado simples, nada condizente com a situação de ex-imperador.  
514 Irmã de Lépida (mãe de Messalina e avó de Britânico). Vide Warmington (1977), 93; Bradley (1978), 207. 
515 Nero 34.4. 
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o imperador então no poder517. Nero, contudo, não professou qualquer amor por esta esposa, como 
prova a sua conduta: depois de tentar estrangulá-la por diversas vezes, repudiou-a sob o pretexto de 
ser estéril. Censurado pela opinião pública, acabou por acusá-la de adultério, desterrando-a                  
e ordenando, por fim, a sua morte. O biógrafo é claro ao afirmar que a acusação foi forjada518, 
instilando assim no leitor a convicção de que Octávia morreu sem razão, vítima de um novo 
capricho do imperador, que dispunha da vida de outrem a seu bel-prazer. 
Morta Octávia, Nero volta a casar onze dias depois, desta vez com Popeia Sabina, que lhe 
dá uma filha, Cláudia Augusta, que morre ainda criança519. Suetónio não deixa entrever que este 
casamento tenha sido político, mas ao referir que esta mulher foi muito amada por Nero parece 
indicar que o imperador casou por se sentir atraído por ela520, facto que vem a confirmar-se mais 
tarde521. Contudo, o biógrafo não permite que o leitor permaneça muito tempo na crença deste 
enlevo conjugal. Logo depois, declara cruamente que Nero a matou com um pontapé quando estava 
doente e grávida, devido a censuras que ela lhe dirigiu522. Dado o seu amor por ela, é possível que 
tudo não tenha passado de um acidente. Mas Suetónio instila no leitor a ideia de que esta conduta 
foi motivada pelo impulso e pelo capricho523, o que torna Nero um homem violento para com a 
esposa, conduta censurada em Roma524. 
De Estatília Messalina, sua terceira esposa, Suetónio diz apenas que terá casado com Nero 
depois de este matar seu marido525 e que acaba por sobreviver ao imperador526. Esta atitude do 
princeps relembra a conduta de Augusto e Calígula que também terão afastado mulheres dos seus 
maridos para as desposar527. Contudo, o comportamento de Nero é pior do que o dos seus 
antecessores, porque estes não chegam a recorrer ao assassínio para atingir os seus intentos. 
 
Depois destas referências, Suetónio declara abertamente, recorrendo ao polissíndeto para 
reforçar as suas palavras, que nenhum parente de Nero escapou aos seus actos criminosos: 
                                                          
 
516 Cl. 27; Nero 7.2, 35.1. Nero já tinha sido adoptado por Cláudio à data do casamento. De facto, a adopção terá ocorrido 
em 50 d. C. e o casamento em 53. Assim sendo, para não incorrer em incesto com Nero, Octávia foi obrigada a uma 
transferência para outra gens. Vide Corbier (1996), 71; OCD s. u. ‘Claudius (1)’; OCD s. u. ‘Octauia (3)’. 
517 “In political terms the marriage was of great significance since it united the two halves of the dynasty and eliminated 
Octavia as a potential marriage partner for supporters of Britannicus who might have attempted to stall the succession of 
Nero.” – Bradley (1978), 62. Vide também Warmington (1977), 94. 
518 Denique occidit sub crimine adulteriorum adeo inpudenti falsoque, ut in quaestione pernegantibus cunctis Anicetum 
paedagogum suum indicem subiecerit, qui fingeret et dolo stupratam a se fateretur (Nero 35.2).  
519 Nero 35.3. 
520 Poppaeam duodecimo die post diuortium Octauiae in matrimonium acceptam dilexit unice (Nero 35.3). 
521 Otho 3.1. Na Vida de Otão, Suetónio esclarece que Nero terá disputado Popeia a Otão, aparentemente casado com ela, 
enviando este último para a Lusitânia para poder seduzir a mulher que lhe interessava. 
522 Et tamen ipsam quoque ictu calcis occidit, quod se ex aurigatione sero reuersum grauida et aegra conuiciis incesserat 
(Nero 35.3). 
523 Como defende Bradley – (1978), 212 –, Suetónio “presents the material as a deliberate intention on Nero’s part”.          
Vide também Martin (1991), 141-142; Cizek (1982), 180. 
524 Vide introdução ao capítulo.  
525 Nero 35.1. 
526 Esta mulher terá sido uma das pretendentes de Otão e é a ela que ele confia o seu cadáver (Otho 10.2). Este pormenor 
é interessante, na medida em que Estatília não terá estado envolvida no funeral de Nero, oficiado por suas amas e uma 
sua liberta, Acte, com quem tivera um relacionamento amoroso (Nero 50). Aparentemente, esta atitude parece indicar que 
não nutriria qualquer sentimento positivo pelo marido defunto. 
527 O próprio casamento com Popeia parece revelar esta semelhança. De facto, se Popeia casou com Otão, como Suetónio 
parece indicar (Otho 3.1), Nero tê-la-á arrebatado ao seu marido, como Calígula também fizera. 
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Nullum adeo necessitudinis genus est, quod non scelere perculerit. (...) Similiter 
ceteros aut affinitate aliqua sibi aut propinquitate coniunctos.528 
Em gradação529, o biógrafo demonstra, assim, que não terão sido apenas os ascendentes              
e as esposas do princeps a sentir o peso da sua crueldade, mas que esta atingiu outros dentro da 
casa imperial.  
Entre as vítimas de Nero encontra-se Antónia, filha de Cláudio e sua irmã adoptiva, que          
o imperador quis desposar, após a morte de Popeia. Contudo, Nero viu goradas as suas intenções 
pela recusa da pretendida530, que desta forma assina a sua sentença de morte. Condenada à pena      
capital sob o pretexto de conspirar contra o princeps, para Suetónio morreu, de facto, por rejeitar 
tal enlace531. 
Outra das vítimas é Britânico, irmão adoptivo de Nero, cujo assassinato por 
envenenamento terá provavelmente tido origem em motivos políticos532. Contudo, Suetónio nada 
refere sobre esta possibilidade, preferindo imputar o homicídio à inveja de Nero e ao medo que 
teria de que Britânico granjeasse mais popularidade do que ele533. Aumenta, assim, a ferocidade 
declarada do crime534, ao relacioná-lo não com razões políticas, o que poderia dar-lhe alguma 
legitimidade, mas com o mero capricho do imperador. 
Também seu enteado Rúfrio Crispino, filho de Popeia, não conhece melhor sorte. Ainda 
criança, é afogado por ordem do imperador que, segundo Suetónio, terá ordenado a sua morte por 
causa das suas brincadeiras bélicas535. Esta referência induz o leitor à conclusão de que o princeps 
actuava por puro capricho e maldade. 
                                                          
 
528 Nero 35.4.  
529 Brandão (2003), 232. 
530 “Antonia n'a pas oublié que celui qui la demande en mariage est aussi le meurtrier de son frère Britannicus, de sa 
soeur Octavie et de son ancien mari Faustus Cornelius Sulla.” – Cizek (1982), 180-181. Vide também Bradley (1977),  
79-80. 
531 Nero 35.4. Antónia, filha de Cláudio, ainda podia gerar descendentes, pelo que era um perigo para quem desejava               
o poder. Ao casar com ela, Nero eliminava o risco de potenciais rivais, para além de voltar a reforçar os seus laços com 
Cláudio, ao desposar outra das suas filhas. De facto, “il matrimonio com Antonia avrebbe permesso a Nerone di riunire le 
uniche due linee di discendenza esistenti ormai da Claudio, quella adottiva (da lui stesso rappresentata) e quella naturale 
(Antonia era in quel momento l'unica sopravvissuta tra i figli del defunto imperatore).” – Barzanò (1993), 227. Face a 
isto, é possível concluir que “Nero’s proposal to Antonia (...) was a political move. Apart from Nero himself, Antonia 
was the only surviving member of the imperial family, and acceptance of the marriage offer would have removed for 
Nero a source of potential opposition to him (...). The refusal of Nero’s offer effectively sealed Antonia’s fate. In itself it 
meant that her behaviour was possibly treasonous since her eligibility for marriage was an open invitation to any 
ambitious individual.” – Bradley (1978), 213-214. Vide também idem (1977), 80-81. 
532 Suetónio relata a existência de um rumor segundo o qual Messalina, mulher de Cláudio e mãe de Britânico,                  
terá tentado matar Nero para evitar que seu filho tivesse um rival (Nero 6.4). De facto, Agripina, já livre do desterro, 
tinha aliados em Roma que pretendiam ver Nero no trono. É normal que Messalina, perante isto, quisesse eliminar o rival 
do filho Britânico. A morte desta progenitora não terá eliminado o problema. Afinal, Britânico continuava vivo e torna-
se, após a morte do pai, filho de um imperador divinizado. Ao atingir a maturidade poderia competir com Nero pelo 
poder. Vide Gallivan (1974), 393; Warmington (1977), 90; Bradley (1978), 197-198; Cizek (1999), 173, 177, 182-183. 
533 Britannicum non minus aemulatione uocis, quae illi iucundior suppetebat, quam metu Nero quandoque apud hominum 
gratiam paterna memoria praeualeret, ueneno adgressus est (Nero 33.2). Vide também Nero 33.3. 
534 O biógrafo, através de Locusta, cúmplice do imperador neste assassinato, considera a conduta de Nero como um crime 
abominável, deixando entrever, assim, a sua própria opinião: excusantique minus datum ad occultandam facinoris 
inuidiam (Nero 33.2). 
535 Nero 35.5. 
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Por fim, Nero mandou matar também Aulo Pláucio, possivelmente seu parente536, depois 
de o ter violado537. No entender de Suetónio, esta morte derivou do amor que Agripina professava 
pelo rapaz e da hipótese de Nero ter aqui um rival538. Poderia haver, assim, razões políticas por 
detrás deste assassínio, mas a conduta do imperador não deixa de ser censurável, pois Nero viola 
um cidadão romano, num acto de stuprum que a sociedade romana condenava. 
Perante isto, podemos afirmar que a imagem familiar de Nero é altamente negativa na 
biografia suetoniana.  
 
Se a digressão pela sua ascendência prenuncia com exactidão o seu carácter maligno,              
as suas atitudes de pietas são quase todas refutadas, revelando que as acções louváveis ocultavam, 
na verdade, uma conduta sórdida. E a única atitude não refutada, a que se relaciona com seu pai 
biológico, nada introduz de positivo, porque revela a atracção de Nero por personagens desregradas 
e pelo mal. Para além disto, uma das técnicas de caracterização utilizadas por Suetónio,                         
a comparação entre Calígula e Nero, contribui apenas para denegrir a imagem do último, dada              
a reputação execrável do seu antecessor539.  
Por fim, verificamos que, tal como na Vida de Calígula, também aqui Suetónio opta por 
iniciar a narração, não com informações sobre a conduta familiar positiva de Nero, mas com 
referências ao comportamento cruel que o imperador vem mais tarde a revelar. Utilizando de novo 
a ring composition540, induz o leitor a desconfiar das informações positivas que revela e que vem 
depois a refutar. O biógrafo não se coíbe mesmo de manifestar a sua própria opinião sobre a 
conduta verdadeiramente perversa que este imperador apresenta: ascendentes, descendentes, 
esposas, meios-irmãos, todos são atingidos pela sua crueldade. Ninguém se salva. 
 
Além da família, outras pessoas da casa imperial conhecem a sua crueldade541. Entre estas 
vítimas, o biógrafo coloca vários libertos seus conselheiros que tinham promovido a adopção de 
                                                          
 
536 Suetónio coloca esta vítima de Nero no catálogo de parentes que morreram às suas mãos. É possível que Aulo Pláucio 
fosse, de facto, seu parente por afinidade, já que seu pai poderia ser cunhado de Cláudio, ou seja, irmão de uma de suas 
esposas, Plautia Vrgulanilla. Contudo, não é possível determinar ao certo este parentesco e, por isso, este jovem podia 
fazer parte, não dos parentes do princeps, mas de amigos ou subordinados que também morreram às suas mãos e que 
Suetónio refere também nesta mesma rubrica. Vide Bradley (1978), 214-215; Warmington (1977), 96. 
537 Nero 35.4. 
538 As palavras do imperador, reveladas pelo biógrafo, indicavam que Nero estava convencido de que a Aulo Pláucio 
podia estar destinado o poder: «eat nunc», inquit, «mater mea et successorem meum osculetur», iactans dilectum ab ea et 
ad spem imperii impulsum (Nero 35.4). 
539 Ambos são objecto de vaticínios funestos, conhecem o infortúnio dos progenitores e o desamor dos seus parentes,           
têm atitudes de pietas marcadas pela ostentação, são propensos ao incesto e à usurpação de mulheres casadas. E se com 
Calígula a casa imperial é vítima dos caprichos do princeps, sendo maltratada sem razões válidas, o mesmo verificamos 
relativamente a Nero, que parece seguir apenas os seus apetites, pondo em acção a sua crueldade aparentemente sem 
razões válidas. 
540 Vide análise à Vida de Calígula deste capítulo. Logo no início da Vida de Nero (Nero 1.2), Suetónio acusa                         
o imperador de ter seguido os comportamentos corruptos dos seus antepassados e de não ter emulado as virtudes destes. 
E, mais à frente, revela o contexto ominoso que terá rodeado o seu nascimento (Nero 6.1-2) e a sua educação (Nero 7.1). 
Só depois somos informados da sua boa conduta (Nero 8-19), também familiar, que Suetónio faz seguir de mais 
informações denigrativas (Nero 20-57) que contemplam, entre outras, as suas atitudes para com a sua casa. Este esquema 
em ring composition (ABA) foi já assinalado na Vida de Calígula. 
541 Nullum adeo necessitudinis genus est, quod non scelere perculerit. (...) Similiter ceteros aut affinitate aliqua sibi aut 
propinquitate coniunctos (Nero 35.4). Em sentido estrito, affinitate e propinquitate são sinónimos, designando os 
parentes por afinidade do imperador. Contudo, os exemplos dados por Suetónio englobam parentes e pessoas sem relação 
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Nero por Cláudio. Estes homens, que Suetónio considera velhos e ricos542, acabam por ser 
envenenados543. No entanto, o inverso também se verifica: diversos libertos e escravos manteriam 
boas relações com Nero, permanecendo fiéis ao seu senhor até ao fim. Mas não há parentes entre 
estes poucos que sentem afecto por ele e alguns têm até uma imagem negativa, caracterizando 
indirectamente Nero como um homem que se unia a pessoas inconvenientes. 
Uma liberta que se terá mantido fiel a Nero, provando o seu afecto por ele ao cuidar do seu 
cadáver, juntamente com duas amas544, terá sido Acte, com quem Nero quis mesmo casar. Mas esta 
atitude ter-lhe-á valido provavelmente algumas críticas, dada a barreira social que interditava                 
o casamento entre libertas e elementos da ordem senatorial. Por isso, esta relação, apesar de 
afectuosa, não terá contribuído para o engrandecimento da fama de Nero545.  
Outros libertos mantiveram também boas relações com o princeps, relações que ele não 
terá aproveitado para manter uma conduta edificante. De facto, pelo menos três destes homens tê-    
-lo-ão ajudado a construir a negra fama que o persegue: Aniceto é responsável pela eliminação de 
Octávia546 e Esporo e Doríforo mantêm com ele relações íntimas nada condizentes com a sua 
posição de imperador547. 
Para além disto, sabemos apenas que terá conservado alguns libertos leais até à morte.  
Sem indicar nomes, Suetónio revela que Nero mandou alguns preparar uma frota para fugir, 
quando teve conhecimento da sublevação que o viria a afastar do trono548. Contudo, não chega             
a utilizar os seus préstimos já que, na hora derradeira, foge para a casa de campo de seu liberto 
Faón escoltado apenas por quatro libertos, três dos quais Suetónio refere: para além de Faón, 
estariam presentes Esporo549 e Epafrodito, que acaba por ajudá-lo a suicidar-se550. 
 
                                                          
 
de parentesco com Nero, pelo que o vocábulo propinquitas parece designar, neste caso, os elementos da familia Caesaris 
e eventualmente amigos da casa imperial. Vide Bradley (1978), 214.  
     Entre aqueles que, não sendo subordinados, mas amigos ou colaboradores do imperador, teriam sido castigados, 
encontramos Tusco, filho de sua ama, que é desterrado, possivelmente por má administração do Egipto, cujo governo lhe 
fora confiado. Vide Bradley (1978), 216. Suetónio, contudo, nada diz sobre o assunto, preferindo insinuar um motivo 
pouco válido e até fútil para o desterro: ter-se-á verificado devido ao facto de este homem ter utilizado uns banhos 
construídos para celebrar a visita do imperador. O objectivo de Suetónio é óbvio: Nero é apresentado, de novo, como um 
ser que actua somente como lhe apraz. Suetónio deixa também bem patente a hipocrisia do imperador, que declara a 
Séneca que nada de mal lhe deseja, para depois o obrigar a suicidar-se. Por fim, Suetónio relata a morte por 
envenenamento de Sexto Afrânio Burro, prefeito do pretório que era próximo de Séneca e que contribuíra para que Nero 
alcançasse o poder. Vide Bassols de Climent (1996), 103, n. 3; Warmington (1977), 97. 
542 Esta é uma clara insinuação sobre a causa destes assassinatos. À morte de um liberto, o seu senhor tinha direito a parte 
da herança. Assim, ao provocar a morte de seus libertos ricos, Nero estaria simplesmente a procurar beneficiar mais cedo 
dos seus direitos. Vide Boulvert (1974), 104-105. 
543 Libertos diuites et senes (…) ueneno (…) intercepit (Nero 35.5). De notar que Suetónio utiliza o plural, insinuando 
assim que teriam sido várias as vítimas de Nero. 
544 Nero 50. Talvez tenha sido uma destas duas a consolar Nero quando este se apercebe da sublevação de Galba,               
pois Suetónio revela que o imperador terá tido o apoio de uma ama (Nero 42.1).  
545 Nero 28.1. Vide capítulo ‘Paixão e Prazer’. 
546 Aniceto terá testemunhado que, com ele, Octávia cometera adultério, testemunho que Suetónio considera 
rotundamente falso: Anicetum (...) subiecerit, qui fingeret et dolo stupratam a se fateretur (Nero 35.2). 
547 Nero 28-29. Vide capítulo ‘Paixão e Prazer’ para mais pormenores sobre as relações impróprias que Nero estabeleceu 
com estes dois libertos. 
548 Nero 47.1. 
549 Nero 48.1; 48.3; 49.2-3. 
550 Nero 49.3.  
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Estas são as únicas referências positivas relativamente aos afectos de Nero. Mas nem com 
elas se consegue olvidar o rasto de destruição familiar que ele deixa atrás de si. É verdade que uns 
quantos permanecem fiéis ao seu senhor, mas não são suficientes para apagar a imagem da 
crueldade que atingira também a familia Caesaris. Nero morre na companhia de alguns, é verdade, 
mas o seu séquito deveria ser muito maior, dada a enorme quantidade de escravos e libertos que 
pululavam pela casa imperial. Onde estariam todos, à excepção destes quatro? Longe do imperador, 
abandonado por quase todos os seus.  
Também nenhum parente acompanha os últimos momentos de Nero, cujo corpo acaba por 
ser sepultado apenas por Acte e duas amas, como vimos. Numa época em que o respeito e o culto 
dos antepassados estavam profundamente enraizados nos costumes familiares, é sintomático que 
nenhum familiar se preocupe com as suas exéquias. No entanto, tal atitude por parte da sua família 
é compreensível: o imperador fora demasiado cruel para que agora algum dos seus se preocupasse 
com a sua sorte. Nero morre abandonado pela família, quase sozinho, em resultado da crueldade 
que, em Suetónio, sempre manifestou para com a sua casa.  
IV.7 – GALBA  
Galba, o primeiro imperador não descendente da estirpe Júlio-Cláudia, é tido por Suetónio 
como procedente de uma família ilustre e antiga, cuja genealogia entroncava em Júpiter, por parte 
do pai, e em Pasífae, por parte de mãe551. Filho de Sérvio Sulpício Galba e de Múmia Acaica, 
também a sua genealogia não mítica é aflorada por Suetónio552. Relativamente aos seus 
antepassados maternos, o biógrafo é menos prolixo, referindo com brevidade duas figuras ilustres: 
o bisavô e o trisavô553.  
A sua ascendência paterna é um pouco mais evidenciada, apesar de Suetónio frisar que 
descreverá apenas alguns dos seus inúmeros antepassados ilustres. E com esta parcimónia impede o 
                                                          
 
551 Gal. 2. As famílias romanas mais ilustres consideravam ter uma origem mítica, o que lhes conferia importância. 
Galba, por não ter qualquer ligação genealógica com os imperadores precedentes, deverá ter sentido ainda mais 
necessidade de apresentar antepassados ilustres. Afirmava, assim, descender de Júpiter, por via paterna, e, pelo lado 
materno, de Pasífae, filha de Hélio e de Perseide, que tinha Circe por irmã e Minos, rei de Creta, por marido, sendo mãe 
do Minotauro. Vide DMGR, s.u. ‘Pasífae’. Só assim conseguia igualar em importância a linhagem dos seus antecessores 
no poder, cujas origens remontavam a Vénus (Iul. 6.1) Vide também Murison (1992), 28; Mooney (1979), 193. 
552 Gal. 3.4. Para mais detalhes sobre a linhagem de Galba, consultar, em anexo, a Árvore Genealógica 2. 
553 Gal. 2, 3.4. O bisavô de Galba, Quintus Lutatius Catulus Capitolinus, era partidário dos optimates e terá sido um 
influente participante na vida política de Roma que mediou entre a queda de Sula e os acordos estabelecidos entre César, 
Pompeio e Crasso. O nome Capitolinus terá derivado do facto de ser ele o responsável pela reconstrução do templo              
do Capitólio, destruído pelo fogo em 83 a. C.. Já L. Mummius, trisavô de Galba, terá ficado famoso pela conquista de 
Corinto, em 146 a. C. Vide Murison (1992), 28, 32; Shotter (1993), 101, 103; Venini (1977), 15-16, 19; Bassols de 
Climent (1970), 21, n. 3; Mooney (1979), 192. 
PRÁTICAS, VALORES E CRENÇAS DA CORTE IMPERIAL ROMANA 
 
 - 152 -
leitor de formar uma imagem eminentemente positiva da parentela do princeps, optando por um 
retrato mais modesto554. 
De facto, as poucas informações reveladas dividem-se entre o positivo e o negativo.             
Se os ancestrais maternos de Galba eram ilustres, a ascendência paterna também tem cônsules e 
homens famosos pela sua eloquência. No entanto, há membros desta parentela que participam na 
conjura contra César e que, politicamente, não são os melhores555.  
Galba ainda terá sido adoptado pela segunda mulher de seu pai, Lívia Ocelina556, 
aparentada com Lívia, mulher de Augusto557. Suetónio, contudo, não permite que o leitor associe 
Galba à esposa do primeiro imperador de Roma. De facto, e embora refira que ela o protegeu, 
nomeando-o mesmo seu herdeiro558, declara, logo no início desta Vida, que nenhum grau de 
parentesco unia o futuro imperador à casa dos seus antecessores no poder559.  
Relativamente à ascendência familiar, Suetónio apenas nos dá estas informações 
permitindo um julgamento inicial moderadamente favorável a Galba. Seria de esperar, por isso,    
que o imperador revelasse um carácter sobretudo positivo. Mas depois constatamos que não há uma 
correspondência entre as características positivas da sua família e as reveladas por Galba.                 
Já na Vida de Calígula encontrámos este tipo de análise: o biógrafo revela a boa origem do 
princeps para depois, por comparação, empolar o carácter funesto que ele vem a manifestar, 
tornando-o mais negro ao contrastá-lo com o dos seus antecedentes. 
Para além destas, apenas temos mais duas notícias sobre a família de Galba. A primeira 
revela-nos que seu irmão, Gaio Sulpício Galba, dilapidou os seus bens e se suicidou depois de 
Tibério o impedir de participar em eleições políticas560. A segunda refere-se ao enlace de Galba 
                                                          
 
554 Por duas vezes Suetónio refere a excelência da linhagem de Galba, bastante antiga e com ancestrais insignes: Neroni 
Galba successit nullo gradu contingens Caesarum domum, sed haud dubie nobilissimus magnaque et uetere prosapia 
(Gal. 2); Imagines et elogia uniuersi generis exequi longum est, familiae breuiter attingam (Gal. 3.1). Contudo,                     
o biógrafo também deixa claro que a descrição da progénie do imperador seria demasiado extensa e, sob este pretexto, 
declara a sua intenção em descrever apenas os seus antepassados mais recentes. Com isto, não analisa estes antepassados 
ilustres e impede assim o leitor de aceder a informações que podiam induzi-lo a caracterizar a família de Galba de forma 
eminentemente positiva. 
555 Se o trisavô do imperador é olhado como um homem competente a nível político e militar, para além de se revelar 
também um excelente orador (Gal. 3.2), já o seu filho terá participado na conjura que provocou a morte de César             
(Gal. 3.3). O avô do imperador  ter-se-á revelado mais erudito do que politicamente capaz, mas seu pai, apesar dos 
defeitos físicos que apresenta (uide capítulo ‘O Corpo e a Saúde’), chega a ocupar o consulado e revela-se também um 
causídico competente (Gal. 3.2). 
556 Gal. 4.1. Galba ostenta no seu nome a adopção, pois assume o nome Lucius Liuius Ocella Sulpicius Galba.                   
Uma mulher, por lei, não podia adoptar ninguém em vida, pois nunca era responsável por uma casa, direito que só era 
prerrogativa do paterfamilias. Face a isto, a adopção só podia surgir após a morte, através de testamento. Não era, porém, 
muito usual a adopção pela madrasta, na medida em que a sua imagem era normalmente negativa, por se considerar que 
as madrastas representavam os interesses dos seus próprios filhos contra os seus enteados. Vide Corbier (1996), 64,           
72-73; Sancery (1983), 13; Murison (1992), 33; Shotter (1993), 104; Venini (1977), 21; Mooney (1979), 199. 
557 Murison (1992), 32; Shotter (1993), 27. 
558 De notar o polissíndeto e o paralelismo, que reforçam a importância que Lívia assumiu na vida de Galba: Obseruauit 
ante omnis Liuiam Augustam, cuius et uiuae gratia plurimum ualuit et mortuae testamento paene ditatus est (Gal. 5.2). 
559 A longínqua relação de parentesco entre as duas Lívias poderia dar força à figura de Galba, que, pela adopção,             
podia eventualmente ser associado (ainda que de forma distante) à mulher do primeiro imperador de Roma. Contudo, 
Suetónio diminui a força destas informações ao declarar taxativamente, logo no início desta Vida, que nenhum grau de 
parentesco unia Galba à família dos Césares anteriores: Neroni Galba successit nullo gradu contingens Caesarum domum 
(Gal. 2). De facto, o grau de parentesco entre Galba e Lívia era tão ténue que já não seria considerado válido para uma 
associação familiar. Vide Venini (1977), 15; Shotter (1993), 100.  
560 Gal. 3.4. Gaio ter-se-á afastado de Roma depois de perder o que tinha e acaba por se suicidar quando Tibério o afasta 
do concurso que permitia aos ex-cônsules candidatarem-se ao governo de África e da Ásia. “Tiberius’ refusal (...)                
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com Lépida561, o único do imperador, que produziu dois descendentes. Nenhum dos três, porém, 
lhe sobreviveu e Galba não volta a casar, ou por desgosto, ou por vocação celibatária562. E nem os 
avanços de Agripina, mãe de Nero, o terão levado a mudar de ideias563. 
 
Todos à volta de Galba acabam por desaparecer e, por isso, desconhecemos a forma como 
lidava com os seus parentes. Mortos os pais, o irmão, a esposa e os filhos, Galba parece um homem 
solitário e pouco preocupado com a sua própria linhagem, ao contrário de outros Césares que 
procuraram assegurar a descendência familiar e imperial. De facto, o imperador só encara                      
o problema da descendência quando, perante a sublevação que viria a afastá-lo do poder, considera 
a hipótese de a sua falta de autoridade se dever à ausência de um sucessor. Decide então adoptar 
um jovem de origem nobre que estima, fazendo dele seu herdeiro testamentário564. Esta decisão, 
pouco amadurecida por ser repentina, a julgar pelo texto de Suetónio, denuncia a fragilidade do 
poder de Galba e a ingenuidade de considerar que os seus problemas se resumiam à falta de um 
sucessor565.  
A forma como o princeps lidava com os seus parentes mais próximos permanece, assim, 
uma incógnita, indiciando um homem solitário e pouco atento às questões familiares. Já a relação 
com os seus servos é bastante explicitada pelo biógrafo, que transmite do princeps uma imagem 
bastante parecida com a de Cláudio, facto que nada abona em favor da sua reputação. 
 
                                                          
 
was probably caused by the suspicion that, since he had squandered all his own resources, he would attempt to recoup his 
losses at the expense of his province.” – Murison (1992), 32. 
561 Gal. 5.1. Não sabemos quem seria Lépida. Apenas é possível perceber que deveria pertencer a uma família influente, 
já que sua mãe se atreve a esbofetear Agripina quando esta se insinua junto de Galba. Poderia ser a filha em idade núbil            
de Manius Aemilius Lepidus (Tac., Ann. 3.35.2), cuja família tinha algumas relações de parentesco com a casa dos              
Césares – Sancery (1983), 18, n. 23 –, mas também poderia tratar-se de Domícia Lépida, tia paterna de Nero, que não 
teria boas relações com Agripina. Murison – (1992), 37-39 – analisa detalhadamente as hipóteses mais plausíveis, 
concluindo, contudo, que não é possível determinar com precisão quem seria esta mulher. Vide também Shotter 
(1993),106-107; Venini (1977), 24; Mooney (1979), 203. 
562 Gal. 5.1. O cuidado que Galba terá tido em casar pode dever-se à vontade de cumprir os preceitos matrimoniais de 
Augusto. De facto, “il matrimonio era allora sostanzialmente considerato come un dovere politico e sociale” – Venini 
(1977), 24 – e é possível que Galba, após a morte da esposa, tenha considerado que já cumprira o seu dever e que,               
por isso, não seria necessário casar de novo. 
563 Gal. 5.1. 
564 Quod ut nuntiatum est, despectui esse non tam senectam suam quam orbitatem ratus, Pisonem Frugi Licinianum, 
nobilem egregium iuuenem ac sibi olim probatissimum testamentoque semper in bona et nomen adscitum, repente                   
e media salutantium turba adprehendit filiumque appellans perduxit in castra ac pro contione adoptauit (Gal. 17). 
Lucius Calpurnius Piso Frugi Licinianus era filho de Marcus Licinius Crassus Frugi e de Scribonia, descendendo,                
por parte do pai, de Crasso, o triúnviro, e por parte de mãe, de Pompeio, o Grande. A sua reputação era boa e pode ter 
sido escolhido por Galba precisamente por ter uma origem ilustre e um bom carácter. Tinha, contudo, muito pouca 
experiência governativa (durante o reinado de Nero terá vivido no exílio, razão pela qual não terá podido seguir a carreira 
política regulamentar), o que pode ter estado na origem da atitude de Galba em não o adoptar mais cedo. De facto, “he 
may have to give him experience in public life before formally adopting him as his successor.” – Murison (1992), 78. A 
aparente indiferença de Galba perante a sua sucessão poderia, assim, ocultar esta preocupação. Suetónio, contudo, não 
levanta esta hipótese. Vide também ibidem, 77; Shotter (1993), 130; Venini (1977), 57. 
565 Baldwin – (1983), 538 – considera que “Suetonius offers a silly scene in which the princeps suddenly picks out Piso               
e media salutantium turba”. Critica, assim, a ligeireza com que o biógrafo trata a adopção de Pisão, ao contrário de 
historiadores como Tácito e Plutarco, que dão uma visão mais credível do assunto (Tac., Hist. 1.14; Plut. Gal. 23). É um 
facto que a cena apresentada por Suetónio é patética, mas não nos parece que o biógrafo deva ser criticado por isto.                
Ao caracterizar Galba, Suetónio pode perfeitamente ter tido a intenção de demonstrar, como em outros momentos               
(Gal. 12.3), o ridículo em que o princeps por vezes caía. A cena bizarra, longe de caracterizar o biógrafo como um 
escritor pouco cuidadoso, permite-nos olhar Galba como um homem pateta e ridículo. 
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Galba era, aparentemente, bastante complacente em sua casa, apreciando a saudação dos 
seus serviçais566 e mostrando-se generoso para com alguns deles567. No entanto, esta complacência 
terá redundado, por vezes, em submissão. Por essa razão, o imperador chega a ser acusado pelo 
biógrafo de se deixar dominar por algumas personagens (tal como já acontecera com Cláudio), a 
ponto mesmo de ter atitudes incongruentes. Estes homens, segundo Suetónio, eram tão próximos 
do imperador que eram referenciados como seus paedagogi568. Tal referência satírica, veiculada 
pela uox populi, o que lhe confere autoridade, adquiria mais relevância devido à idade avançada de 
Galba569. É que, em lugar de demonstrar a autoridade própria de um homem de idade provecta, 
actuava como uma criança imatura e incoerente.  
Entre os serviçais do imperador encontrava-se um liberto, Ícelo, cuja relação com Galba é 
marcada por uma profunda paixão demonstrada mesmo em público, como Nero fizera outrora com 
os seus amantes. Tal conduta em nada favorece o princeps, como não favorecera o seu 
antecessor570. Este liberto adquire tal influência sobre o seu senhor que consegue até integrar a 
ordem equestre, ao receber de Galba o anel desta ordem e o cognome Marcianus571. 
Para além de Ícelo, outros libertos teriam também poder sobre o imperador. Galba não 
parece impressionar-se com a má reputação de alguns, chegando a defender e a confiar em pessoas 
que a opinião pública romana abominava572. Para além disto, permitia a outros comportamentos 
altamente reprováveis, como actuar livremente em termos financeiros, perseguir inocentes                      
e indultar criminosos. E a enumeração a que Suetónio recorre põe em evidência a fragilidade da 
autoridade imperial: 
At contra nihil non per comites atque libertos pretio addici aut donari gratia 
passus est, uectigalia, immunitates, poenas innocentium, impunitates noxiorum.573  
Esta tolerância, contudo, não evitou que o imperador sentisse a insegurança provocada por 
tentativas de assassinato levadas a cabo pelos seus escravos574, o que o levou a recorrer sem 
qualquer pejo à tortura para os fazer confessar os seus intentos575.  
                                                          
 
566 …ueterem ciuitatis exoletumque morem ac tantum in domo sua herentem obstinatissime retinuit (Gal. 4.4). Uma vez 
que o imperador teria poucos familiares, é possível que este acto servisse para minimizar um pouco a sua solidão. 
Contudo, podia também ser uma forma de Galba dar azo à satisfação da sua vaidade. Vide Hall (1998), 417. 
567 Em duas ocasiões, o biógrafo revela que o imperador premiava com comida os seus escravos (Gal. 12.3, 22),          
ainda que, numa das vezes (Gal. 12.3), associe esta generosidade de Galba à sua tendência para cair no ridículo.  
568 Regebatur trium arbitrio, quos una et intra Palatium habitantis nec umquam non adhaerentis paedagogos uulgo 
uocabant. Ii erant T. Vinius (...); Cornelius Laco (...); libertus Icelus (...). His diuerso uitiorum genere grassantibus adeo 
se abutendum permisit et tradidit, ut uix sibi ipse constaret, modo acerbior parciorque, modo remissior ac neglegentior 
quam conueniret principi electo atque illud aetatis (Gal. 14.2).  
569 Venini (1977), 48. 
570 Gal. 22. Veremos, no capítulo ‘Paixão e Prazer’, como esta conduta de Galba não era bem aceite em Roma. 
571 Gal. 14.2. A propósito da entrada na ordem equestre, uide introdução ao capítulo.  
     O cognome que Suetónio considera que Galba terá atribuído a Ícelo levaria a que este adquirisse o nome Seruius 
Sulpicius Marcianus e não Seruius Sulpicius Icelus,  mascarando, assim, a sua origem escrava. Vide Murison (1992), 67. 
572 O povo pedia a morte de dois subordinados de Nero, Tigelino e Haloto (o mesmo que Suetónio aponta como um dos 
possíveis responsáveis pelo envenenamento de Cláudio – Cl. 44.2), que Suetónio considera maleficentissimos (Gal. 15.2). 
No entanto, Galba atribui um cargo importante ao segundo e defende o primeiro, acusando o povo de ser cruel (saeuitiae 
populum edicto increpuit – Gal. 15.2). 
573 Gal. 15.2. De notar que o biógrafo utiliza o plural, deixando claro que Galba não seria dominado apenas por um amigo 
ou por um liberto, mas que seriam vários a dominá-lo. 
574 De novo à semelhança do que aconteceu com Cláudio, como vimos. 
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Embora ninguém o tenha defendido à hora da morte576, alguns permaneceram-lhe fiéis, 
como é o caso do seu administrador, Argivo, que se responsabiliza pelos seus restos mortais577. 
Esta referência de Suetónio, a única que demonstra a existência de algum afecto por parte dos 
servos do imperador, traz-nos à lembrança o funeral de Nero, também realizado por serviçais e sem 
qualquer presença de familiares. 
Por tudo isto, é possível concluir que Galba, sem uma vida familiar razoável, se apoia 
afectivamente nos seus subordinados. Contudo, as atitudes do princeps, que praticamente               
nada apresenta de positivo, revelam um homem fraco, incapaz de resistir ao domínio alheio e que 
só vê o mundo pelos olhos dos que estima. Às poucas informações veiculadas por Suetónio, 
acrescenta-se a comparação com Cláudio e Nero, em resultado da alusão a episódios semelhantes 
aos relatados nas Vidas destes imperadores. Esta semelhança contribui também, ainda que de forma 
subtil, para o estabelecimento de uma imagem negativa deste imperador. 
IV.8 – OTÃO  
Como Galba, Otão também é descrito como descendente de uma família antiga e nobre,    
de origens etruscas, o que seria prestigiante para esta linhagem578.  
Apesar disto, Suetónio não deixa de focar a simplicidade da estirpe de Otão: se seu bisavô 
paterno pertenceria à ordem equestre, sua bisavó teria uma descendência tão humilde que é mesmo 
aventada a hipótese de uma origem escrava. Perante esta modéstia, a referência à protecção que 
Lívia dispensou ao avô do imperador, sinal das boas relações estabelecidas com a casa imperial, 
parece obedecer ao propósito de elevar uma progénie que não teria ascendentes tão ilustres como 
os dos Césares anteriores. De igual modo, a informação de que este homem teria desposado uma 
mulher de origem afamada serve também para dignificar a estirpe de Otão, cujo pai é ainda 
apontado como um possível descendente directo de Tibério579. 
                                                          
 
575 Gal. 10.5. 
576 Gal. 20.1. Vide capítulo ‘Jogos de Poder’, para uma análise mais detalhada da conjuntura que envolveu a sua morte. 
577 Sero tandem dispensator Argiuus et hoc et ceterum truncum in priuatis eius hortis Aurelia uia sepulturae dedit              
(Gal. 20.2). 
578 Maiores Othonis orti sunt oppido Ferentio, familia uetere et honorata atque ex principibus Etruriae (Otho 1.1).                 
A ostentação de antepassados etruscos “may have been a way of claiming respectability for men who socially were not 
notable. It would thus be parallel to the older practice of noble families who linked themselves with gods and legendary 
heroes.” – Shotter (1993), 138. Dadas as informações seguintes, que testemunham a origem humilde da bisavó de Otão,     
é possível que esta referência se relacione com a linhagem masculina do imperador, o que não seria de estranhar,               
dado que era o ramo masculino da família que marcava a progénie de um homem. Vide Saller (1994), 78. 
      Consultar, em anexo, a Árvore Genealógica 3 para uma análise mais detalhada da família de Otão.  
579 A excelência da linhagem da avó de Otão terá permitido que o pai do imperador estabelecesse ligações familiares com 
famílias ilustres. Utilizando o polissíndeto, biógrafo dá relevância à estirpe feminina do imperador, ainda que não fosse 
esta a mais importante em Roma e, reforçando as suas palavras com uma anáfora, insinua ainda a possibilidade de                   
o progenitor de Otão ser filho de Tibério, dada a semelhança entre os dois: Pater L. Otho, materno genere praeclaro 
multarumque et magnarum propinquitatium, tam carus tamque non absimilis facie Tiberio principi fuit, ut plerique 
procreatum ex eo crederent (Otho 1.2). 
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O progenitor de Otão, aliás, é o único ascendente do imperador descrito com mais minúcia 
por Suetónio. Tal atitude do biógrafo, que já outras vezes começou por descrever um progenitor 
para provocar uma posterior comparação entre pai e filho, é compreensível. Neste caso, pode ter 
sido também outro o seu propósito: dada a humildade da linhagem de Otão, e apesar de considerar 
ilustre e antiga a família do imperador, o biógrafo não tinha muitos ascendentes paternos que 
pudessem ilustrar a nobreza da família. Por isso, salienta aquele que se destaca de forma mais clara. 
De facto, este homem ocupa vários cargos importantes580 e é olhado por Suetónio como sendo 
severo581, corajoso e prestigiado582, a ponto mesmo de lhe ser concedida uma estátua e de Cláudio   
o elevar à categoria de patrício, considerando-o elogiosamente um uir583. Para além disto, ficamos  
a saber que o pai de Otão casa ainda com uma mulher cuja família Suetónio parece ter em grande 
consideração584. 
Tudo neste homem, então, é positivo, o que, à partida, indicia um possível bom carácter de 
Otão, se tivermos em conta a tendência de Suetónio para espelhar nos ancestrais a personalidade 
dos Césares. 
 
Quase nada sabemos, contudo, das relações que o imperador manteria com os seus 
ascendentes, chegando-nos apenas a notícia de que teria sido frequentemente castigado por seu pai 
durante a adolescência, época em que se terá revelado particularmente rebelde, como revela 
Suetónio, reforçando as suas palavras através de uma aliteração585: 
A prima adulescentia prodigus ac procax adeo ut saepe flagris obiurgaretur             
a patre.586  
                                                          
 
580 A análise dos cargos ocupados por Lucius Saluius Otho leva Murison – (1992), 90 – a concluir que “he was a strict, 
conscientious and efficient administrator, enjoying the confidence of three successive emperors – Tiberius, Gaius and 
Claudius”. 
581 Vrbanos honores, proconsulatum Africae et extraordinaria imperia seuerissime administrauit (Otho 1.2). 
582 Ausus etiam est in Illyrico milites quosdam (...) capite punire et quidem ante principia se coram, quamuis ob id ipsum 
promotos in ampliorem gradum a Claudio sciret (Otho 1.2). A coragem deste homem residia precisamente no facto de ter 
actuado de forma contrária à do imperador – Murison (1992), 92-93 – e valeu-lhe um aumento de prestígio, mas também 
o desfavor de Cláudio, que só depois o reabilitou: Quo facto sicut gloriam auxit, ita gratiam minuit; quam tamen mature 
reciperauit detecta equitis R[omani] fraude (Otho 1.3). 
583 De notar o polissíndeto inicial e a utilização de superlativos que reforçam, perante o leitor, a boa reputação do pai              
de Otão: Namque et senatus honore rarissimo, statua in Palatio posita, prosecutus est eum et Claudius adlectum               
inter patricios conlaudans amplissimis uerbis hoc quoque adiecit: «Vir, quo meliores liberos habere ne opto quidem»               
(Otho 1.3). A propósito do significado da palavra uir, uide capítulo ‘Paixão e Prazer’. 
584 Ex Albia Terentia splendida femina duos filios tulit (Otho 1.3). A forma adjectiva splendida parece fazer referência             
à família desta mulher que, a ser filha de Q. Terentius Culleo e Albia, como se pensa, era de facto oriunda de ilustres 
famílias. Vide Murison (1992), 94; Shotter (1993), 140; Venini (1977), 74; Mooney (1979), 264. 
585 Destaca-se a repetição das consoantes oclusiva bilabial surda [p] e constritiva fricativa alveolar sonora [r]. 
586 Otho 2.1. A conduta repressiva do pai de Otão é compreensível, tendo em conta que, como Suetónio testemunha,  ele 
seria um homem severo. No entanto, o pai de Otão castiga muitas vezes o filho com um chicote, punição considerada 
mais própria para um escravo do que para um rapaz livre. Vide Saller (1994), 143; Shotter (1993), 141; Mooney (1979), 
265. Em Roma, de facto, não era muito habitual que os progenitores batessem frequentemente nos filhos. Saller, ao 
abordar em detalhe o assunto – (1994), 133-153 –, conclui também que “in youth (adulescentia) children were thought to 
have acquired reason and a sense of honor that militated against corporal punishment. (...) Quintilian asked his readers to 
imagine the insult that a youth would feel from a whipping received after childhood (Inst. 1.3.14).” – Ibidem, 147. Face a 
isto, poderíamos associar este comportamento a uma caracterização negativa do pai de Otão, demasiado severo com o 
filho. Contudo, dado o retrato positivo que dele faz Suetónio e o facto de esta informação ser colocada numa rubrica onde 
se retrata a conduta imprópria do futuro imperador de Roma, somos levados a considerar que Suetónio não estaria a 
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Esta conduta arrastou-se mesmo para além da morte do pai, não revelando Suetónio 
quaisquer sentimentos do futuro imperador em relação ao desaparecimento do progenitor587. 
 
A vida matrimonial de Otão também é pouco conhecida, mas a descrição feita parece 
indicar que casou uma vez, com Popeia Sabina, que conhece quando Nero a seduz. O então 
imperador confiou Popeia a Otão, que, pretextando o casamento com ela, a acolhe em sua casa. 
Acaba, porém, por se apaixonar e por enfrentar Nero, recusando-se a restituir-lhe Popeia. Mas de 
nada lhe vale a rebeldia: o enlace é dissolvido e Otão parte para a Lusitânia588, envolto em ditos 
jocosos que apregoavam o adultério cometido com a própria esposa589. A linguagem de Suetónio             
é clara: a união foi dissolvida e a opinião pública via Popeia como mulher de Otão, pelo que,                
de facto, estaremos perante um matrimónio legítimo, ainda que de pouca duração.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fig. 21 – Possível busto de Popeia Sabina. Palazzo Massimo alle Terme, Roma. 
 
De resto, chegam-nos apenas notícias de intenções matrimoniais: Otão propôs a Vitélio 
casar com sua filha590 e terá ainda pensado unir-se a Messalina, viúva de Nero, com quem 
provavelmente manteria uma relação estreita, na medida em que foi a ela e a sua irmã que pediu 
para cuidarem dos seus restos mortais591. 
 
É de supor que Otão mantivesse boas relações com sua irmã, precisamente pelo pedido  
que lhe faz, e esta afeição abarca também seu irmão e sobrinho. A única atitude positiva de          
Otão relativamente aos seus parentes, ao longo desta Vida, revela que o imperador, decidido já                
a suicidar-se, se preocupa com a segurança de seu irmão, sobrinho e amigos, aconselhando-os                 
                                                          
 
caracterizar negativamente o progenitor em questão, mas que estaria a chamar a atenção para  o comportamento de tal 
forma desregrado de Otão que eram exigidas a seu pai medidas coercitivas próprias de escravos.  
587 Otho 2.2. 
588 Quare diducto matrimonio sepositus est per causam legationis in Lusitaniam (Otho 3.2). Murison – (1992),                    
101 –, nota que “the idea that an emperor could annul people’s marriages at his whim is completely mistaken.                    
In this case, it is likely that, at Nero’s behest, Poppaea issued a repudium which unilaterally ended the marriage”. Vide 
também Mooney (1979), 269-271. 
589 Cur Otho mentito sit, quaeritis, exul honore? / Vxoris moechus coeperat esse suae (Otho 3.2).  
590 Otho 8.1. Seria um casamento político, destinado a acabar com a guerra civil, mas que não chegou a celebrar-se. 
591 Otho 10.2. 
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a porem-se a salvo e despedindo-se de todos. De notar aqui a presença de um poliptoto, que reforça 
precisamente a preocupação de Otão com a sorte dos seus familiares: 
Fratrem igitur fratrisque filium et singulos amicorum cohortatus, ut sibi quisque 
pro facultate consuleret, ab amplexu et osculo suo dimisit omnis.592 
Esta atitude marca também o seu comportamento relativamente à familia Caesaris,                 
de quem também pouco sabemos. Das poucas informações que nos chegam, duas revelam apenas 
que Otão contou com a ajuda de um liberto para operar a morte de Galba593 e que, já imperador, 
entrega de novo a administração aos subordinados de Nero, em atitude de manifesta confiança nos 
servos do seu antecessor594. Já às portas da morte, e revelando preocupação pelos que lhe eram 
mais próximos, Otão queima as suas cartas, para que ninguém dos seus pudesse ser prejudicado por 
elas, e distribui pelo pessoal que o acompanhava o dinheiro disponível595. Esta conduta revela 
algumas pistas sobre os sentimentos do princeps em relação aos seus servidores, pois parece 
indicar a preocupação de proteger os que lhe eram próximos e de zelar pela subsistência dos seus 
subordinados.  
Em nenhum momento Suetónio refere que Otão tenha pedido a alguém para ficar consigo 
ou para o ajudar a fugir. O princeps morre sozinho596, como outros Césares, mas tal situação 
verifica-se não por abandono de um imperador detestado, mas porque este, para salvar os que ama, 
opta voluntariamente pela solidão. Revela, assim, o amor que tem pelos seus e é precisamente este 
sentimento que perdura na memória do leitor, tornando a imagem familiar de Otão eminentemente 
positiva. Pouco sabemos das atitudes normais que tinha, mas também não é preciso. Seguindo               
a estratégia de Suetónio nesta Vida – utilizar as atitudes próximas da morte para desvendar o retrato 
do imperador –, é possível verificar que, no campo familiar, elas são francamente positivas, 
deixando ao leitor a imagem de um homem que amava os seus. 
IV.9 – VITÉLIO 
As origens de Vitélio são controversas, pois tanto apontam para uma linhagem nobre como 
para uma progénie recente, obscura e humilde. E Suetónio reforça mesmo esta ambiguidade                
                                                          
 
592 Otho 10.2. Vide Mooney (1979), 299. 
593 Otho 6.2.  
594 Otho 7.1. Galba provavelmente teria colocado na administração do Império homens de sua confiança. Otão, por ser 
responsável pelo assassínio do seu antecessor, não podia confiar nesses homens. Tinha sido, no entanto, bastante amigo 
de Nero, pelo que provavelmente manteria boas relações com o pessoal administrativo desse César. Vide Murison (1992), 
110-111; Venini (1977), 86. 
595 Quicquid deinde epistularum erat, ne cui periculo aut noxae apud uictorem forent, concremauit. Diuisit et pecunias 
domesticis ex copia praesenti (Otho 10.2). 
596 Vide capítulo ‘Jogos de Poder’ para mais informações sobre as circunstâncias que rodearam a morte de Otão. 
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ao conjugar, na primeira afirmação desta biografia, um polissíndeto e um paralelismo anafórico, a 
que junta ainda a incerteza da uox populi:  
Vitelliorum originem alii aliam et quidem diuersissimam tradunt, partim 
ueterem et nobilem, partim uero nouam et obscuram atque etiam sordidam.597  
Perante isto, e ao analisar com mais detalhe as origens desta estirpe598, o biógrafo opta          
pela neutralidade599. E assim prefere concentrar-se na história mais recente desta família, 
descrevendo os antepassados do imperador a partir de seu avô, cavaleiro romano ao serviço de 
Augusto600. Depois descreve os tios e o pai de Vitélio, revelando índoles díspares e marcadas, 
sobretudo, por características negativas601. Suetónio oscila, já aqui, entre informações honrosas                          
e desfavoráveis, ao sabor das suas incertezas quanto a esta família. Tal como aconteceu em outras 
Vidas, é dada especial relevância ao progenitor de Vitélio, cuja imagem se reveste de características 
positivas e negativas, embora com predominância das primeiras602. Para além disto, o biógrafo 
refere também a sua atitude perante o nascimento do filho, à semelhança do que fizera com Nero. 
Neste processo, descreve também a postura da progenitora que, tal como o marido, terá ficado 
                                                          
 
597 Vit. 1.1.   
598 Ao analisar as origens desta família, o biógrafo apresenta várias provas da sua excelência, relacionando-a com  
personagens divinas e com a ordem senatorial (Vit. 1.2-3). Contudo, logo a seguir (Vit. 2.1), apresenta testemunhos que 
associam esta estirpe a personagens de baixa condição, quer pelo seu estatuto (um liberto, uma prostituta aparentemente 
filha de um estrangeiro), quer pela sua profissão (um sapateiro, um delator ligado ao fisco que negociava os bens dos 
proscritos, um padeiro). 
599 Sed quod discrepat, sit in medio (Vit. 2.2). 
600 Vit. 2.2. Para mais pormenores sobre a estirpe de Vitélio, consultar, em anexo, a Árvore Genealógica 4. 
601 Vit. 2.2-3. Antes de caracterizar o pai do imperador, Suetónio descreve brevemente a vida de seus tios. Revela, assim, 
que Aulus Vitellius, enquanto cônsul, ocupou o cargo juntamente com Domício, pai de Nero, cuja imagem, em Suetónio, 
é profundamente negativa. Este tio de Vitélio, conotado com uma personagem detestável, revela, por si só, tendências 
para a ostentação e para a opulência das suas cenae. Seu irmão, Quintus Vitellius, considerado por Tibério pouco idóneo, 
acaba por ser afastado da ordem senatorial. Já Publius Vitellius, outro tio de do futuro imperador, apesar de companheiro 
de Germânico e de ter denunciado Pisão como o assassino do pai de Calígula, acaba por ser considerado cúmplice de 
Sejano, razão pela qual tenta o suicídio. Suetónio parece não ver com bons olhos esta tentativa de pôr termo à vida, pois 
afirma que Públio renunciou aos seus planos não por arrependimento, mas por cedência às súplicas dos que procuravam 
fazê-lo mudar de ideias. 
602 Murison – (1992), 137-138 – considera que “after the ample successes of his career under Tiberius and his remarkable 
tour de force in gaining the friendship of the bitterly jealous and suspicious Gaius (...), in the principate of Claudius 
Vitellius crowned his career as the most successful politician of the Julio-Claudian period by going further than anyone 
who was not connected with the imperial house either by blood or marriage. He was cos. ord. II and III in 43 and 47 as 
colleague to the Princeps, and in 47-48, as Claudius’ colleague in the censorship (...), he received the most signal     
honour of all.” Suetónio (Vit. 2.4-5) relata esta evolução na carreira de Lucius Vitellius, descrevendo-o como um bom 
diplomata, um homem trabalhador e incapaz de prejudicar alguém e um governante competente, que chega mesmo                 
a dirigir os destinos de Roma na ausência de Cláudio. O biógrafo, contudo, não deixa de lhe apontar defeitos.                      
Em primeiro lugar, o pai de Vitélio teria ficado com a reputação arruinada por amar uma filha de libertos a tal ponto que 
lhe permitia mesmo a administração de mezinhas caseiras, atitude que Suetónio parece condenar, já que afirma que tal 
procedimento era realizado abertamente. Para além disto, este homem propendia para a adulação, que utilizou com 
sucesso durante o principado de Calígula e Cláudio, chegando a humilhar-se perante Messalina e perante seres 
socialmente inferiores e venerando imagens de libertos de Cláudio, Narciso e Palas. Na rubrica seguinte (Vit. 3.1), 
Suetónio retoma a caracterização positiva deste homem, afirmando que casou com uma excelente mulher e que, quando 
faleceu, teve direito a um funeral público e a uma estátua. Mais tarde, porém, o biógrafo retoma a caracterização negativa 
de Lúcio Vitélio, ao revelar suspeitas de que a sua notável carreira se teria devido, de início, à entrega de seu filho Vitélio                      
a Tibério, permitindo que fosse desonrado ao ser transformado em spintria (Vit. 3.2). Vide capítulo ‘Paixão e Prazer’, 
onde se refere a importância da manutenção da honra dos descendentes de uma casa. 
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horrorizada com as predições acerca do recém-nascido603. Termina aqui a neutralidade do biógrafo, 
que utiliza estas duas figuras para incutir no leitor a hipótese de Vitélio, tal como os seus 
ancestrais, possuir um carácter dúbio e de ser possível a prevalência do seu lado negativo. 
Mais à frente, apercebemo-nos de que o desgosto sentido por sua mãe poderá ter sido                  
a causa da morte de Sextília, que abdicou de assistir à vida futura do filho. Terá, assim, pedido 
veneno a Vitélio para se suicidar, pedido a que o princeps acedeu sem grandes reservas, segundo 
Suetónio. Esta é uma das versões apresentadas pelo biógrafo para o desaparecimento desta mulher. 
Outra insinua que poderá ter sido assassinada pelo filho, devido a uma profecia que lhe 
prognosticava um governo duradouro se sobrevivesse aos seus progenitores604. Qualquer das 
versões desfavorece Vitélio que é acusado, se não de um assassínio, pelo menos de assistência 
solícita ao suicídio de sua mãe. Esta é a única atitude de Vitélio perante os seus antepassados que 
Suetónio apresenta e revela-se desfavorável ao imperador, unido, através desta conduta, a Nero,     
seu antecessor e matricida. 
Uma outra situação envolve ainda seu pai. Segundo Suetónio, quando chegou ao poder, 
Vitélio gozava de uma boa reputação, granjeada às custas do pai605, sendo acolhido e louvado com 
entusiasmo pelo exército606. Esta referência traz à memória do leitor uma outra situação já 
conhecida: à semelhança de Calígula, Vitélio lucra, à chegada ao poder, com a boa reputação 
paterna, e é, como o seu antecessor, colmado de elogios. Ora, Calígula é objecto, em Suetónio,               
de um dos piores retratos imperiais, pelo que esta afinidade nada abona em favor de Vitélio.  
Estes episódios demonstram que, seguindo a sua estratégia de apresentar acontecimentos 
semelhantes para insinuar comparações entre imperadores, Suetónio induz o leitor a confrontar as 
atitudes familiares de Nero e Calígula, altamente vituperados nas Vidas, com a conduta de Vitélio, 
estabelecendo um paralelo que denigre ainda mais o carácter do imperador no poder. 
 
Quanto a outros familiares, chegam-nos algumas notícias sobre Lúcio, irmão do imperador, 
que parece ter uma boa relação com Vitélio, já que o auxilia durante a sublevação que viria                    
a colocar Vespasiano no poder607 e com ele acaba por morrer608, permanecendo unido ao irmão            
até ao fim. No entanto, Lúcio não parece granjear grandes simpatias por parte do biógrafo,              
que o associa aos desmandos alimentares e à vida faustosa e criticável de Vitélio609. 
                                                          
 
603 Vit. 3.2. Segundo Suetónio, seu pai procurou evitar que lhe fosse concedido o governo de qualquer província e sua 
mãe chorou com a sua nomeação como imperador, o que parece indicar que os vaticínios previam tribulações caso se 
verificasse esta conjuntura. Vide Venini (1977), 112. Não sabemos, porém, se as predições indicariam um destino funesto 
para Vitélio ou para Roma a partir do momento em que ficasse sob o domínio deste imperador. Em qualquer dos casos, 
indicariam que nunca este imperador sairia incólume da sua governação, fosse por acabar deposto ou morto ou por ver o 
seu prestígio de governante destruído. 
604 Vit. 14.5. 
605 Vit. 7.3. 
606 Aduenientem, male animatus erga principem exercitus pronus ad res nouas libens ac supinis manibus excepit,            
uelut dono deum oblatum, ter consulis filium, aetate integra, facili ac prodigo animo (Vit. 7.3).  
607 Vit.  15.2. 
608 Vit. 18. 
609 Sed uel praecipue luxuriae saeuitiaeque deditus epulas trifariam semper, interdum quadrifariam dispertiebat,                  
in iantacula et prandia et cenas comissationesque, facile omnibus sufficiens uomitandi consuetudine. (...) Famosissima 
super ceteras fuit cena data ei aduenticia a fratre, in qua duo milia lectissimorum piscium, septem auium apposita 
traduntur. (...) Vt autem homo non profundae modo sed intempestiuae quoque ac sordidae gulae (Vit. 13). 
AMORES E ÓDIOS 
 - 161 -
Também as relações matrimoniais do princeps e a sua conduta em relação aos seus 
descendentes aprofundam uma imagem pouco favorável. Sabemos que casou em primeiro lugar 
com Petrónia, filha de um ex-cônsul, e depois com Galéria Fundana, filha de um ex-pretor.          
Quanto a filhos, de Petrónia Vitélio teve um filho, Petroniano, cego de um olho, que acaba por 
matar610, encobrindo depois o crime com uma acusação de tentativa de parricídio e consequente 
suicídio611. Os seus outros dois descendentes, uma filha e um filho gerados por Galéria, foram 
deixados com a mãe em Roma, num estado de alguma penúria, quando Vitélio é destacado por 
Galba para a Germânia Inferior612. O biógrafo não refere qualquer preocupação de Vitélio perante   
a situação em que ficou a sua família613, o que indicia que o futuro imperador não se preocupou em 
salvaguardar o bem-estar dos seus.  
Por fim, mesmo no final desta Vida, surge-nos a informação de que, vítimas da sublevação 
que aniquilou Vitélio, terão perecido com ele seu irmão e filho614, num gesto aparente de 
fidelidade. Contudo, se compararmos esta informação com uma outra presente na Vida de Otão,               
é possível concluir que Suetónio teria outra intenção ao revelar estas mortes. De facto, o biógrafo 
revelara já que, perto da morte, Otão tinha próximo de si seu irmão e sobrinho, a quem aconselha                   
a salvar a vida, demonstrando uma genuína preocupação com os seus. Na Vida de Vitélio, porém,   
o biógrafo omite as atitudes do princeps em relação a seu irmão e seu filho. Perante isto,                    
é possível concluir que a iguais situações correspondem atitudes diferentes dos imperadores.        
Instila-se, assim, no leitor a sensação de que Vitélio não teve o espírito de sacrifício e a nobreza de 
alma de Otão, ficando claramente aquém da boa imagem do seu antecessor. Se anexarmos a isto                 
as atitudes pouco dignas de Vitélio enquanto paterfamilias, o seu julgamento não é, de forma 
alguma, positivo. São escassas as informações transmitidas por Suetónio, mas suficientes para que                       
a imagem familiar de Vitélio seja denegrida. 
 
Esta fama negativa ecoa também nas poucas notícias sobre o relacionamento do imperador 
com a familia Caesaris.  
São três as notícias veiculadas por Suetónio. Em primeiro lugar, ao avançar para Roma, 
para assumir o poder, Vitélio permitiu à sua comitiva um comportamento totalmente desregrado, 
                                                          
 
610 Suetónio refere que Petroniano terá herdado os bens maternos sob a condição de seu pai o libertar da patria potestas, 
requisito a que Vitélio acede: hunc heredem a matre sub condicione institutum, si de potestate patris exisset, manu emisit 
(Vit. 6). Imediatamente após esta afirmação, porém, o biógrafo narra o assassinato de Petroniano, deixando implícito que 
talvez tenha sido esta herança a causa da morte de seu filho. Segundo Venini, terá sido este, de facto, o motivo pelo qual 
Vitélio se desembaraçou do filho, uma vez que “il padre infatti succedeva al figlio emancipato che morisse senza 
discendenti e intestato.” – Venini (1977), 115. Vide também Mooney (1979), 326-327. 
611 Vit. 6. 
612 Segundo Suetónio, Vitélio deixa a mulher e os filhos em Roma em alojamentos alugados, arrendando a sua própria 
casa. A razão de tal procedimento ter-se-á devido à falta de dinheiro que o atormentava e que o terá também levado                 
a arrancar uma pérola dos brincos de sua mãe para poder financiar a sua viagem (Vit. 7.2).  
613 Por aquela altura, as famílias dos governadores das províncias podiam acompanhá-los, mas não é isto que se verifica 
no caso de Vitélio. Vide Shotter (1993), 172; Venini (1977), 116-117; Mooney (1979), 330. É possível que tenha sido 
esta situação de penúria que o fez tomar a decisão de deixar os seus em Roma, mas Suetónio nada diz sobre qualquer 
sentimento de preocupação, saudade ou tristeza por parte do futuro imperador ao proceder desta forma. 
614 Periit cum fratre et filio (Vit. 18). Para mais informações sobre a conjuntura que marcou o desaparecimento deste 
imperador, uide capítulo ‘Jogos de Poder’. 
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divertindo-se com a situação615. Esta atitude nada abona em favor do imperador que pactua com               
o descomedimento e não, como deveria, com a disciplina e a ordem. 
Depois, somos informados de que se terá deixado influenciar, a nível governativo,                 
por diversos homens de fraca reputação, entre os quais um liberto, Asiático, que tivera como 
amante616 e a quem deu mesmo os anéis equestres, permitindo-lhe, assim, a entrada nesta ordem617. 
Suetónio é contundente na declaração com que inicia esta rubrica, reforçando as suas palavras 
através de um polissíndeto que contribui para induzir o leitor a um juízo profundamente negativo: 
Talibus principiis magnam imperii partem non nisi consilio et arbitrio uilissimi 
cuiusque histrionum et aurigarum administrauit et maxime Asiatici liberti.618 
Esta informação já não é nova: Cláudio e Galba são acusados de se deixarem influenciar 
pelos seus subordinados; Nero e Galba também têm libertos por amantes e permitem-lhes a entrada 
na ordem equestre.   
Uma última notícia dá-nos conta de que o imperador, pouco antes de morrer, foge 
acompanhado apenas por dois subordinados: o seu padeiro e o seu cozinheiro619. A companhia de 
servos também marcara os últimos momentos de vida de Nero, mas este conhece a sua ajuda para 
morrer, como vimos. Vitélio, contudo, morre abandonado por todos620. A lealdade de alguns                   
é apenas aparente, ao contrário do que sucede com o seu antecessor, o que deixa entrever que 
Vitélio seria, neste campo, ainda pior que Nero. Nem esta informação, consequentemente, alivia               
a imagem negativa que Suetónio pintou ao longo desta Vida. Vitélio morre sozinho, enfrentando, 
como alguns dos seus antecessores, o abandono de todos. 
Perante tudo isto, é possível concluir que Suetónio, no que diz respeito à gestão da domus 
imperial, aposta totalmente numa visão negativa de Vitélio. Tal como em outras Vidas,                     
esta caracterização é reforçada pela comparação com outros Césares mal-afamados. Esta é mesmo                    
a Vida onde se notam mais analogias (sempre negativas) com outros imperadores, o que permite 
perceber claramente a opinião que o biógrafo teria relativamente a este princeps, sempre olhado de 
forma desfavorável, sem qualquer sinal de boa índole.  
                                                          
 
615 Namque itinere incohatus (…), nulla familiae aut militis disciplina, rapinas ac petulantiam omnium in iocum uertens 
(Vit. 10.2). 
616 Vit. 12.  
617 Ac primo imperii de auris donauit anulis (Vit. 12). Sobre este assunto, uide introdução ao capítulo. 
618 Vit. 12.  
619 Tal como Nero, também são os servos que acompanham o seu senhor e não parentes.  
620 Vbi cum deserta omnia repperisset, dilabentibus et qui simul erant …(Vit. 16). 
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IV.10 – VESPASIANO  
A gens Flávia apresenta-se a Suetónio como pouco conhecida e sem ancestrais de renome. 
Mas isso não impede que o biógrafo instile no leitor uma visão positiva da dinastia logo no início 
da Vida de Vespasiano, ao considerar que o Estado não se arrependeu da escolha de homens desta 
gens para imperadores621. Suetónio faz esta declaração porque tem consciência de que os dados que 
irá revelar contrariam a boa reputação da progénie do imperador622. Ao iniciar desta forma a sua 
narração, o biógrafo confronta de imediato a humildade passada com a glória futura, por forma              
a induzir o leitor, à partida, a um julgamento favorável de Vespasiano.  
Tal como em outras Vidas, também aqui Suetónio não analisa diversas gerações, 
concentrando-se apenas nos antepassados mais próximos de Vespasiano623. Fixa-se primeiro no seu 
avô paterno, Titus Flauius Petro, levantando a hipótese, que não confirma, de este homem não ser 
de origem romana624 e de ter um estatuto social baixo625. Aparentemente, seu filho, pai de 
Vespasiano, seguiu-lhe os passos em termos de proveniência e de categoria social626. Apesar disto, 
Suetónio enaltece-o, realçando a sua integridade profissional627 e o casamento contraído.  
                                                          
 
621 Imperium suscepit firmauitque tandem gens Flauia, obscura illa quidem ac sine ullis maiorum imaginibus, sed tamen 
rei p[ublicae] nequaquam paenitenda, constet licet Domitianum cupiditatis ac saeuitiae merito poenas luisse (Vesp. 1.1). 
Mais à frente, Suetónio retoma esta referência à modéstia da linhagem deste imperador, ao considerar que Vespasiano foi 
incumbido de sufocar uma rebelião na Judeia não apenas por causa da sua capacidade militar, mas também porque não 
representava uma ameaça para o poder instituído ob humilitatem generis ac nominis (Vesp. 4.5).  
622 “[Vespasian] beginnings could be presented by detractors as degrading.” – Levick (1999), 4. 
623 O facto de a linhagem de Vespasiano também não ter antepassados que se distinguissem de forma especial terá 
contribuído para que Suetónio não desenvolva mais a análise desta estirpe. Vide a Árvore Genealógica 5, em anexo,             
para mais pormenores sobre a linhagem de Vespasiano e seus filhos. 
624 Alguns testemunhos, de que o biógrafo afirma não ter provas concludentes (Vesp. 1.4), revelavam que o bisavô de 
Vespasiano, pai, portanto, de Titus Flauius Petro, seria originário do norte da Itália, onde se dedicava a contratar 
camponeses para trabalharem na região dos Sabinos. Contraiu depois matrimónio com uma mulher de Reate, cidade da 
região sabina, fixando aí residência. Segundo Levick – (1999), 6 –, “he was a newcomer to Reate, without landed 
property, and his claim to consideration there was based on his wife being a native; worse, he was a Gaul (...) – the name 
Petro is certainly Gallic”. Assim sendo, Titus Flauius Petro, o avô de Vespasiano descenderia, aparentemente (Suetónio 
não consegue comprovar estas informações), de um provinciano sem linhagem, sem propriedades, sem estatuto social de 
relevo, sem ligações a Roma. A família fixou-se, de facto, em Reate, pois o biógrafo considera-o municeps Reatinus, 
testemunhando, assim, a sua proveniência desta localidade (Vesp. 1.2). 
625 Segundo Suetónio, o avô de Vespasiano serviu no exército de Pompeio (T. Flauius Petro, municeps Reatinus, bello 
ciuili Pompeianarum partium centurio an euocatus, profugit ex Pharsalica acie – Vesp. 1.2). Se por si só o serviço 
militar sob as ordens de Pompeio não seria muito bem-visto, pois implicava ter lutado contra César, que mais tarde                 
o perdoou (Vesp. 1.2), o facto de este antepassado de Vespasiano ter assumido as funções militares reveladas também não 
abona muito em favor da sua reputação. De facto, o cargo de centurião era ocupado por plebeus competentes, mas que, 
pela sua condição social, estavam abaixo da ordem equestre. Mesmo os euocati, militares convidados a permanecer em 
serviço para além do tempo regulamentar, ocupavam, em dignidade, um lugar próximo dos centuriões, pelo que também 
eles não pertenceriam à ordem equestre. Vide Levick (1999), 4; Le Bohec (1998), 44-50, 271; Guillén (1985), 447-448, 
523-525. Depois de cumpridas as suas funções militares, o avô do imperador dedicou-se à cobrança monetária, 
participando assim num mundo de negócios por norma dirigidos por escravos. Vimos já que aos ascendentes de Augusto 
também foram imputadas profissões consideradas menos nobres, o que, como neste caso, não constituía uma mais-valia 
em termos de reputação. Vide Barrow (1968), 99. 
626 Suetónio não nos informa sobre o local de nascimento de Titus Flauius Sabinus. Contudo, relaciona o avô do 
imperador com Reate e revela ainda que Vespasiano nasceu numa localidade aí perto, Phalacrine (Vesp. 2.1). É, assim, 
de supor que tenha sido a região sabina a acolher o nascimento e o crescimento do pai de Vespasiano. Contudo, sem 
informações consistentes sobre a sua origem, também não é possível ter certezas sobre a sua ascensão à ordem equestre. 
O biógrafo nega que este homem tenha exercido qualquer função militar (contrariando testemunhos que afirmavam que 
Sabino teria ascendido ao posto de primipilo, grau mais elevado a que os centuriões ascendiam. Vide Le Bohec (1998), 
44-46; Guillén (1985), 524), preferindo relacioná-lo com o campo financeiro, onde seu pai também trabalhara (o pai de 
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No entanto, de todos os ascendentes de Vespasiano analisados, é a linhagem materna que                      
se destaca, beneficiando a sua reputação familiar. Vespásia Pola, de origem sabina628, descendia de 
uma família distinta, com ligações às ordens equestre e senatorial629. E existia mesmo um monte 
denominado Vespasia onde se encontravam inúmeros edifícios relacionados com esta família e que 
testemunhavam o seu esplendor e antiguidade630.  
 
Da relação de Vespasiano com os ascendentes, sabemos apenas que foi criado em casa de 
sua avó Tertula. Esta informação recorda-nos a infância de Calígula, que conheceu idêntico 
destino. Contudo, ao contrário do seu antecessor, Vespasiano guardava boas recordações desta 
época e manifestava amor por sua avó631, a ponto de não permitir qualquer modificação na casa 
onde cresceu e de, em dias de celebrações, beber pelo copo que sua avó usara632. De resto, apenas 
nos chega a notícia de que só depois de uma grande insistência, que implicou mesmo invecti-       
vas e comparações com o irmão633, é que sua mãe conseguiu que solicitasse a laticlávia                              
e, consequentemente, a entrada na ordem senatorial, onde seu irmão já se encontrava634. Já outras 
progenitoras tinham sido responsáveis pelo progresso da carreira dos futuros imperadores, como         
é o caso de Tibério e Nero. Só que, ao contrário dos seus antecessores, que acabaram por se 
insurgir contra as suas progenitoras, Vespasiano relacionava-se bem com a mãe. Por esta razão,           
e uma vez que Suetónio não revela sentimentos negativos em relação a Vespásia, podemos pensar 
que o futuro princeps protelou a solicitação da laticlávia não para se confrontar com uma mãe      
mal-amada, mas por não aspirar a altos cargos. 
Face a tudo isto, podemos concluir que Vespasiano, apesar de uma origem modesta, que 
podia prejudicar a sua imagem, não é denegrido por Suetónio. Para além do mais, o biógrafo não 
narra qualquer atitude negativa de Vespasiano para com os seus antepassados e revela mesmo que 
ele não procurava ocultar as suas origens modestas635. Com esta atitude, o princeps revela uma 
personalidade diametralmente oposta à de Galba que, como vimos, defendeu a distinção dos seus 
antepassados. Por isto, Vespasiano é olhado com simpatia pelo leitor, que dele elabora um 
julgamento favorável. 
                                                          
 
Vespasiano, segundo Suetónio, teria sido cobrador de impostos e usurário – Vesp. 1.2) e onde terá tido, aparentemente, 
bastante sucesso. Ora, para Levick – (1999), 5 –, “even though he did not serve in the army he seems likely, as a man 
playing a responsible if minor part in the collection of taxes in Gaul, to have reached just below equestrian rank or to 
have been close enough to pass as an eques”. Vide também Jones (1984b), 1.  
627 O biógrafo testemunha que diversas cidades lhe terão erigido estátuas, louvando, através da inscrição Kalw=j 
telwnh/santi, a sua capacidade profissional (Vesp. 1.2). 
628 A família materna de Vespasiano seria originária de Nursia, povoação da região sabina, como Reate (Vesp. 1.3). 
629 Vespasius Pollio, avô de Vespasiano, terá sido prefeito dos acampamentos e tribuno militar, “a post for intending 
senators as well as equites.” – Levick (1999), 6. 
630 Locus etiam ad sextum miliarium a Nursia Spoletium euntibus in monte summo appellatur Vespasiae,                              
ubi Vespasiorum complura monumenta extant, magnum indicium splendoris familiae et uetustatis (Vesp. 1.3). 
631 …auiae memoriam tanto opere dilexit (Vesp. 2.1). 
632 Vesp. 2.1.  
633 Sua mãe terá considerado que ele actuava como um servo do irmão, não assumindo a sua posição (Vesp. 2.2). 
Aparentemente, Vespasiano não gostou, pois acaba por solicitar o seu lugar, mas tal não indica que se relacionasse mal 
com o irmão. De facto, quando, depois de ter assumido o governo de África, regressa a Roma na pobreza, é a ele que 
recorre para conseguir uma hipoteca que lhe permitiu conservar a sua posição social  (Vesp. 4.3). 
634 Vesp. 2.2. “The story is of a familiar type: how close a great man was to losing his chance of greatness, but for his 
mother’s intervention.” – Levick (1999), 8. Vide também Braithwaite (1927), 23. 
635 Mediocritatem pristinam neque dissimulauit umquam ac frequenter etiam prae se tulit (Vesp. 12). 
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Quanto às suas relações amorosas, apesar de poderem gerar algumas censuras, deixam 
também entrever um julgamento positivo por parte do biógrafo. 
Vespasiano casou apenas uma vez, com Flávia Domitila, personagem que pode ter causado 
alguma polémica no tempo. De facto, segundo Suetónio, esta mulher fora amante de um cavaleiro 
romano, e originalmente seria de condição latina. No entanto, só mais tarde, e por intervenção de 
seu pai, foi considerada cidadã romana e livre de nascimento636. Tal facto induz à suspeita de que, 
para além da falta de cidadania romana, esta mulher teria sido escrava. Ora, perante a lei de 
Augusto que proibia o casamento entre senadores e libertas, a reivindicação de ingenuitas para 
Domitila faz todo o sentido: só se fosse considerada livre de nascimento é que poderia casar com 
Vespasiano637. Assim sendo, e apesar das dúvidas quanto às origens desta mulher, Vespasiano casa, 
de forma legal, com aquela que vem a ser a mãe dos seus três filhos e que morreu ainda ele era um 
simples cidadão638.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fig. 22 – Moeda com a efígie de Flávia Domitila, esposa de Vespasiano. 
 
Do convívio com sua esposa, sabemos apenas que, durante o tempo de casado, Vespasiano 
se absteve de sua amante, Cénide, com a qual reata relações depois da morte de Domitila.                   
Esta conduta, porém, não significa que houvesse amor entre os cônjuges. É que, no seu tempo,             
                                                          
 
636 Inter haec Flauiam Domitillam duxit uxorem, Statili Capellae equitis R[omani] sabratensis ex Africa delicatam olim 
Latinaeque condicionis, sed mox ingenuam et ciuem Rom[anam] reciperatorio iudicio pronuntiatam, patre asserente 
Flauio Liberale (Vesp. 3). Em Roma, existiam três classes de latini, indivíduos sem cidadania romana, mas com alguns 
direitos (podiam ter, por exemplo, acesso ao ius connubii, a possibilidade de celebrar um casamento legítimo perante a lei 
romana, ou ao ius commercii, a possibilidade de efectuar negócios legais perante as leis de Roma): os ueteres,                
antigos habitantes do Lácio que estabeleceram, no ano 493 a. C., uma confederação com várias cidades que lhes permitia 
alguns direitos, mas que veio a ser mais tarde dissolvida pelos romanos (338 a. C.); os coloniarii, habitantes das colónias 
latinas que tinham fundado; e os iunianii, escravos manumitidos de outras formas que não as legais (podiam ser 
manumitidos, por exemplo, por uma simples declaração frente a testemunhas, através de uma carta de alforria ou por 
acolhimento na mesa do seu senhor, em vez de se seguir a manumissão legal, que, na época, implicava a declaração 
formal da liberdade do escravo perante o pretor, o seu recenseamento na lista de cidadãos livres, com a devida auto-
rização do senhor, ou a libertação através de testamento). Era possível a estes indivíduos alcançar a cidadania romana 
mediante, por exemplo, a fixação de residência em Roma, a inscrição nas listas de recenseamento ou o exercício de uma 
magistratura. Vide Guillén (2000), 246-248; Justo (2000), 132-134; Kaser (1992), 48-49, 111-113. Pela referência de 
Suetónio à declaração de ingenuidade de Flávia Domitila, ela parece ter pertencido ao grupo dos latini iunianii, os únicos 
sem origem livre. 
637 Levick (1999), 12. Não se sabe a razão por que Vespasiano casa com Flávia Domitila, mas é possível que existissem 
entre os dois laços familiares que, com o casamento, sairiam reforçados. De facto, e como nota Levick (ibidem), 
“nomenclature offers an answer: he was marrying a kinswoman (...). In a private family such marriages conserved family 
property”. Vide também Jones (1984b), 3; Braithwaite (1927), 24-25.  
638 Vesp. 3. Suetónio documenta, nesta passagem, que também sua filha morreu antes de Vespasiano subir ao poder. 
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um cidadão não podia manter uma concubina se fosse casado639. Por isto, a liberta Cénide só 
retoma o seu lugar de concubina após a morte de Domitila, permanecendo a partir daí junto de Ves-
pasiano. E apesar de não casarem, porque a sua condição de liberta não o permitia, Cénide foi 
tratada, segundo Suetónio, como legítima esposa640. É muito possível que tenha sido por influência 
desta liberta que Vespasiano avançou tão rapidamente na sua carreira, pois ela mantinha uma 
estreita relação com Antónia, mãe de Germânico e Cláudio, de quem era secretária641. Do relacio-
namento do casal, sabemos apenas que Cénide se manteve ao lado do imperador até morrer, o que 
indicia a existência de afeição entre ambos. 
Esta relação entre liberta e imperador relembra uma outra que também dura até à morte:             
a de Nero e Acte. No entanto, um pormenor evita a crítica de Suetónio: ao contrário do seu 
antecessor, Vespasiano ficou-se por uma relação de concubinato, evitando o casamento com a sua 
amada. Obsta, assim, a uma relação ilícita e cumpre estritamente a lei, pelo que não suscita 
qualquer censura por parte do biógrafo. Por comparação com Nero, sai claramente em vantagem, 
por se revelar um fiel cumpridor dos preceitos legais instituídos. 
Depois destas referências acerca de um casamento e de uma relação de concubinato,               
o leitor apercebe-se de que Vespasiano não volta a casar, tal como acontecera já com Galba. 
Contudo, ao contrário do seu predecessor, Vespasiano tinha a sucessão assegurada por dois 
descendentes varões, Tito e Domiciano642.  
Da relação com os filhos pouco sabemos, mas não seria conflituosa, pois o princeps 
depositava a esperança da sucessão em ambos643 e tolerava as suas censuras644.  
 
Perante tudo isto, é possível concluir que Suetónio olha este imperador de forma 
eminentemente positiva. E, na verdade, Vespasiano tinha tudo para ser vituperado: uma origem 
modesta, uma esposa de ascendência duvidosa, uma concubina que trata como esposa, um filho que 
Suetónio vem a considerar como um dos piores imperadores de Roma. Mas, apesar deste sombrio 
panorama, o biógrafo afirma abertamente a sua convicção no mérito dos imperadores desta 
família645, levanta dúvidas sobre informações referentes à humildade das origens do princeps, 
louva sempre que pode a sua progénie, nada critica a propósito das origens de sua mulher e da sua 
relação de concubinato, utiliza episódios que evocam Césares pouco amados para, por contraste, 
demonstrar o bom carácter de Vespasiano. Suetónio possuía todas as informações necessárias para 
                                                          
 
639 “A husband might well take what pleasures he could get from his female slaves, but he could not set a woman up in 
the rather special role of concubine in his house while he had a wife living. A concubine’s position, though inferior to 
that of a legal wife, was considered comparable to it in many ways.” – Rawson (1986), 14. 
640 Post uxoris excessum Caenidem, Antoniae libertam et a manu, dilectam quondam sibi reuocauit in contubernium 
habuitque etiam imperator paene iustae uxoris loco (Vesp. 3). 
641 Suetónio refere claramente esta ligação: Caenidem, Antoniae libertam et a manu (Vesp. 3). Vide Bassols de Climent 
(1970), 81, n. 9; Braithwaite (1927), 26; Mooney (1979), 386. 
642 Vesp. 25. 
643 Vesp. 25. Na Vida de Vespasiano, Suetónio pouco diz sobre o tipo de relação que o imperador teria com os filhos e, 
nas duas Vidas seguintes, obtemos informações também escassas. De facto, somos apenas informados de que Vespasiano 
partilhou o poder com Tito (Tit. 6.1), no que parece um sinal de que confiaria nas capacidades políticas de seu filho mais 
velho, e de que castigou Domiciano por preparar uma expedição militar desnecessária com a pretensão de se evidenciar 
(Dom. 2.1), revelando-se, aqui, um homem capaz de governar com autoridade a sua casa. 
644 A relação entre Tito e Vespasiano parece ter sido saudável, dado que o filho do imperador não se inibia de censurar 
atitudes governativas de seu pai, sem que este demonstrasse agastamento com as censuras (Vesp. 23.3). 
645 Mas tem o cuidado de se distanciar de Domiciano (Vesp. 1.1), atitude que analisaremos no estudo deste imperador.  
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denegrir o imperador, mas em nenhum momento as utiliza com essa finalidade, num sinal flagrante 
de que teria uma opinião positiva acerca deste princeps. 
 
Da relação com a familia Caesaris, para além da coabitação com Cénide, também fica uma 
imagem positiva. No texto, Suetónio não faz qualquer referência a castigos e aduz claramente que   
o imperador não alimentava rancores, reforçando esta informação, que apresenta em início de 
rubrica, através de uma aliteração646: 
Offensarum inimicitiarumque minime memor executorue...647  
Vespasiano, a exemplo de Cláudio, terá até sentido afecto pelos seus libertos. No entanto,  
a semelhança entre os dois é apenas aparente: ao contrário do seu antecessor, a afeição não induz o 
princeps a deixar-se enganar pelos seus subordinados, nem o impede de reivindicar os seus 
direitos648, demonstrando, por isso, maior agudeza de espírito.  
Uma última informação permite constatar as boas relações de Vespasiano com a sua casa:       
o imperador, ao contrário de alguns dos seus antecessores, morre acompanhado, aparentemente 
pelos que lhe queriam bem649. 
Isto tudo leva-nos a concluir que, também em relação à familia Caesaris, Vespasiano 
recebe a aprovação do biógrafo. As poucas informações deixadas são suficientes para evidenciar 
um homem que faz uso da sua autoridade e perspicácia. As reminiscências de outros imperadores 
(neste caso, Cláudio), utilizadas na análise das relações com os seus parentes, demonstram,                 
por confronto de atitudes, a superioridade de Vespasiano. Assim sendo, é possível concluir que             
o primeiro imperador da dinastia Flávia, apesar das parcas informações reveladas por Suetónio,              
é julgado positivamente pelo biógrafo. Vespasiano parece ter agido sempre de forma correcta,               
o que faz dele um homem bom.  
                                                          
 
646 Destaca-se a utilização da consoante nasal oclusiva bilabial sonora [m]. 
647 Vesp. 14. Uma das histórias com que Suetónio justifica esta sua afirmação relaciona-se precisamente com um            
liberto de Nero que, mais tarde, ao assumir Vespasiano o poder, ficou sob a sua alçada: Trepidum eum interdicta aula  
sub Nerone quaerentemque, quidnam ageret aut quo abiret, quidam ex officio admissionis simul expellens abire 
Morbouiam iusserat. In hunc postea deprecantem non ultra uerba excanduit, et quidem totidem fere atque eadem             
(Vesp. 14). O officium admissionis, tarefa que implicava controlar a admissão nas audiências concedidas pelo imperador, 
era exercido por libertos imperiais. Aparentemente, este episódio ocorreu com o liberto Febo, a quem Díon Cássio 
(62.10.1, 65.11.2) atribui um comportamento idêntico ao que Suetónio revela. Vide Weaver (1972), 253-254; Picón 
(1998), 673, n. 145. 
648 Suetónio refere que um dos seus libertos, extremamente rico, terá tentado iludir o fisco, reclamando ser livre de 
nascimento e mudando inclusive de nome. Quando um liberto imperial morria, parte dos seus bens revertia para                     
o princeps e terá sido precisamente esta situação que este homem procurou contornar. Vide Bassols de Climent (1970), 
100, n. 3; Boulvert (1974), 104-105; Braithwaite (1927), 65-66. Vespasiano, ciente dos seus direitos, deixou bem claro 
que conhecia perfeitamente  o estatuto social deste homem (Vesp. 23.1). Da mesma forma, não concedeu de forma 
gratuita a liberdade a um seu escravo, razão pela qual este se terá queixado (Vesp. 16.3). Em outras ocasiões, 
nomeadamente quando percebia que os seus serviçais se deixavam subornar, o imperador demonstrou também que não se 
deixava enganar. Assim, e apesar do afecto que, segundo Suetónio, sentia por um dos seus libertos, não deixou de 
arrebatar ao interessado, que procurava obter um favor imperial, o suborno que se destinava ao intermediário, 
precisamente o liberto que estimava (Vesp. 23.2). Numa outra situação, em que um dos seus servos facilita o encontro 
entre o imperador e um litigante, Vespasiano, suspeitando da manobra, acabou por exigir metade da soma entregue como 
suborno (Vesp. 23.1).  
649 Vesp. 24. Vide capítulo ‘Jogos de Poder’ para uma análise mais detalhada da conjuntura que envolveu a sua morte. 
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IV.11 – TITO 
Tito era o filho mais velho de Vespasiano e já na Vida de seu pai fora explorada                         
a ascendência da sua família. Por essa razão, Suetónio não repete as informações positivas já 
adiantadas. E uma vez que Tito não foi excluído do número de imperadores desta família que 
Suetónio considerou profícuos para Roma650, o leitor é induzido a julgá-lo de forma positiva, 
assumindo, à partida, que ele herdou a boa reputação do seu progenitor. 
Das relações com os familiares, Suetónio apenas refere a convivência, aparentemente 
harmoniosa, de Tito com seu pai. De facto, quando se levantam suspeitas sobre uma sua tentativa 
de ascender ao poder no Oriente, Tito demonstrou respeito por Vespasiano ao regressar 
rapidamente a Roma para desmentir, assim, os boatos651. Esta atitude de deferência abriu-lhe as 
portas do poder mesmo antes de ser imperador, uma vez que, a partir de então, passou a governar 
em parceria com seu pai, que confiava nas capacidades do seu primogénito652.  
 
Esta harmonia, porém, não se estende a Domiciano, que conspira pelo menos duas vezes 
contra o irmão653. Contudo, o biógrafo, reforçando as suas palavras com um polissíndeto,               
deixa claro que Tito não tomou medidas contra ele. Preferiu considerá-lo co-partícipe no poder             
e seu sucessor e chegou mesmo a pedir-lhe, em lágrimas, que correspondesse ao seu afecto 
Fratrem insidiari sibi non desinentem, sed paene ex professo sollicitantem 
exercitus, meditantem fugam, neque occidere neque seponere ac ne in minore 
quidem honore habere sustinuit, sed, ut a primo imperii die, consortem 
successoremque testari perseuerauit, nonnumquam secreto precibus et lacrimis 
orans, ut tandem mutuo erga se animo uellet esse.654 
Mais tarde, na Vida de Domiciano, esta conduta favorável de Tito é reiterada: apesar das 
manobras competitivas de seu irmão, Tito defende-o e chega a ceder-lhe um consulado655.                    
A diferença de atitudes de ambos é notória e claramente favorável a Tito, olhado, na relação 
estabelecida com o pai e com o irmão, como um homem dedicado aos seus, fiel e tolerante,                 
que sofria com a hostilidade de que era alvo. 
Quanto aos seus amores, não possuímos muitas informações. Tito casou duas vezes656, 
primeiro com Arrecina Tertula657, que veio a falecer, e depois com Márcia Furnila, de quem se 
                                                          
 
650 A única figura que Suetónio exclui é Domiciano: imperium suscepit firmauitque tandem gens Flauia,obscura illa 
quidem ac sine ullis maiorum imaginibus, sed tamen rei p[ublicae] nequaquam paenitenda, constet licet Domitianum 
cupiditatis ac saeuitiae merito poenas luisse (Vesp. 1.1). 
651 Tit. 5.3.  
652 Tit. 6.1. 
653 Tit. 9.3, Dom. 2.3. 
654 Tit. 9.3. O relato de Suetónio é algo trágico. A humilhação a que Tito se submete, ao rogar lacrimejante pelo afecto          
de seu irmão, revela-nos um homem com sentimentos profundos pelos seus e que sofre verdadeiramente com                         
a animosidade fraterna. Tito revela, aqui, uma faceta de fragilidade que não seria muito própria do uir romano, capaz,             
a todo o momento, de dominar as suas emoções. No entanto, o relato do biógrafo não tem por objectivo criticar                
o imperador pela fraqueza demonstrada. Suetónio pretende, sim, comparar a conduta e os sentimentos familiares dos dois 
irmãos, demonstrando a superioridade incontestável de Tito. Vide Brandão (2003), 313. 
655 Dom. 2.1. 
656 Tit. 4.2. 
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divorciou658. Segundo Suetónio, esta última esposa ter-lhe-á dado uma filha, mas a sua 
identificação é duvidosa e nem sabemos se terá sido a única descendente do imperador659.  
Nada sabemos sobre os sentimentos de Tito pelas esposas, e, uma vez que os dois enlaces 
que celebrou parecem ter tido origem no interesse das famílias, não é de estranhar que Suetónio 
não refira qualquer afecto entre os cônjuges. No entanto, o imperador não era desprovido                     
de sentimentos e viveu um grande amor com outra mulher, Berenice. Esta relação, contudo,              
foi duramente criticada pela opinião pública da época e razões de Estado determinaram o seu fim, 
pela mão do próprio Tito, cujo sofrimento o biógrafo põe em relevo, através de um poliptoto: 
Berenicen statim ab urbe dimisit inuitus inuitam.660  
Perante isto, o amor por Berenice não se revela prejudicial. Pelo contrário, esta atitude só 
contribui para acentuar a boa reputação do princeps que, entre o amor e o dever de Estado,            
escolhe o último. 
                                                          
 
657 A família desta mulher é pouco conhecida, pelo que não são claras as razões que terão levado ao matrimónio.                      
É possível que existissem laços familiares entre ambos (a bisavó de Tito chamava-se Tertulla) ou que se tivesse 
procurado, através deste consórcio, granjear mais poder político (o pai de Arrecina fora prefeito da guarda pretoriana         
no principado de Calígula (Tit. 4.2), posto de bastante poder para um homem da ordem equestre) ou resolver os 
problemas financeiros com que a família de Vespasiano se defrontava. Vide McGuire (1980), 51-52; Jones (1984b), 18, 
para informações mais detalhadas sobre estas hipóteses. 
658 Para Suetónio, Márcia Furnila procedia de um splendidi generis (duxit uxorem et in defunctae locum Marciam 
Furnillam splendidi generis – Tit. 4.2), o que deixa entrever que Tito terá casado muito bem. De facto, esta mulher teve 
cônsules e procônsules na sua estirpe desde a geração de seu avô. Como esta família mantinha laços de amizade com 
Vespasiano, que era amigo de Barea Soranus, tio de Furnila, não é de estranhar o enlace. Contudo, quando Sorano,              
sua filha Servília e seu genro, Ânio Polião (que tinha por irmão Ânio Viniciano, referido por Suetónio a propósito das 
conjuras contra Nero – Nero 36), caem em desgraça, por implicação em conspirações contra Nero, Tito divorcia-se de 
Furnila, salvando a reputação de sua família junto do imperador em exercício. Parece agir, assim, por interesse,                  
tanto quando casa como quando se separa. Vide McGuire (1980), 52-53; Jones (1984b), 19-20. 
659 Cum qua sublata filia diuortium fecit (Tit. 4.2). Segundo Filóstrato (VA 7.7), Tito teria mais do que uma filha. A única 
que realmente conhecemos, porém, é Júlia, que se envolve mais tarde com Domiciano. Por norma, associa-se o nome de 
Júlia a esta afirmação de Suetónio, considerando-se assim que ela seria filha de Márcia Furnila. Contudo, a família de 
Furnila não tinha ligações com a gens Iulia, pelo que sua filha não poderia chamar-se Flauia Iulia. Já a mãe da primeira 
mulher de Tito, Arrecina Tertula, tinha por nome Iulia, pelo que é possível que a sobrinha com quem Domiciano se 
envolve fosse, na verdade, filha de Tertula. Vide McGuire (1980), 53-54; Jones (1984b), 19; Price (1919), 20. 
660 Tit. 7.2. Filha de Agripa I, rei da Judeia, à morte deste terá vivido incestuosamente com seu irmão, Agripa II, 
partilhando com ele o trono. Tito ter-se-á enamorado desta mulher rica e poderosa quando esteve na Judeia, acabando os 
dois por viver maritalmente em Roma. Vide OCD, s.u. ‘Berenice’; DPHGR, s.u. ‘Berenice’. É possível que o apoio que 
Vespasiano colheu junto da família de Berenice quando travou a revolta na Judeia (Vesp. 4.5-6) tenha contribuído 
também para esta relação, que assim assentaria em bases afectivas e em interesses estratégicos. Contudo, a opinião 
pública não aceitava o consórcio com uma estrangeira e via nesta princesa uma segunda Cleópatra, pelo que o seu amor 
com Tito não era apreciado. Vide Cary/Scullard (1975), 640-641, n. 8; Jones (1984b), 62; Fau (1978), 156; McGuire 
(1980), 97-99. Esta situação não era nada favorável a Tito: face à oposição que encontrou (e da qual Domiciano fazia 
parte), Tito terá sentido necessidade de eliminar os seus oponentes, homens ilustres, granjeando, com isto, uma reputação 
de crueldade. Vide Tit. 6; Crook (1951), 171; Rogers (1980), 94. Perante o descontentamento generalizado que originou, 
terá procurado evitar comportamentos que provocassem a hostilidade da opinião pública, como era o caso da relação com 
Berenice, de quem se separa para apaziguar os ânimos. Esta separação tornou-se efectiva depois da morte de Vespasiano: 
“although Titus did so against his will, he realized that his future hold on the throne would be jeopardized by the presence 
of such a woman who was not hesitant to hide the fact that she intended to be empress of Rome. Her return after 
Vespasian’s death was not necessarily sanctioned by Titus; the fact that he dismissed her again demonstrates that he had 
made his choice between Berenice and Empire.” – Rogers (1980), 94. Vide também McGuire (1980), 99-100, 107-108; 
Price (1919), 39-40; Mooney (1979), 484, 486. 
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Uma última informação, relacionada com um possível adultério com sua cunhada 
Domícia661, poderia manchar a imagem do imperador. Contudo, tal não acontece, uma vez               
o biógrafo contrapõe o testemunho da própria Domícia, que nega o episódio.  
As parcas informações de Suetónio ficam por aqui. São, contudo, esclarecedoras quanto 
aos sentimentos que o biógrafo nutre por este imperador. A boa relação com o pai, a comparação 
com o irmão, da qual sai claramente favorecido, e a opção pelo dever em detrimento do amor 
permitem vislumbrar um homem afectuoso e preocupado com os seus, mas capaz de calar os seus 
sentimentos em favor de Roma, ao contrário de outros Césares que, como vimos, se deixavam 
dominar pelos seus mais próximos. 
 
Quanto à relação com a familia Caesaris, Suetónio apenas narra a tolerância de Tito 
perante advertências dos seus662 e as boas relações que estabeleceu com os seus mancebos de 
prazer663. Esta última informação nada abonaria em favor do imperador se o biógrafo não revelasse 
depois que, ao assumir o poder, ele abdicou de todas as suas condutas indecorosas664, 
demonstrando, como no caso de Berenice, que não se deixava dominar pela paixão.  
Perante tudo isto, podemos concluir que Tito é, em Suetónio, pouco caracterizado em 
termos familiares, mas que as informações reveladas são claramente favoráveis. Ele é o homem que 
respeita o pai, não procurando superiorizar-se em relação a ele, é o irmão dedicado que sofre sem 
se exasperar, o amante que coloca os interesses do Estado à frente das suas próprias necessidades, 
sem se deixar subjugar pelos que amava. O amor pelos súbditos é, aliás, bem patenteado por 
Suetónio no momento em que narra a conduta do imperador perante as catástrofes que se abateram 
sobre Roma: Tito não actua como um imperador, mas como um pai665. Desta forma, Suetónio não 
deixa margem para dúvidas sobre o juízo que dele formara. 
IV.12 – DOMICIANO  
Ao contrário de Vespasiano e Tito, Domiciano é malvisto por Suetónio. A sua opinião,              
já exposta na biografia de seu pai, distancia o último imperador da dinastia Flávia dos seus 
antecessores, afirmando a justiça do castigo que sofreu (a morte)666. As referências negativas à sua 
                                                          
 
661 Tit. 10.2. 
662 In ceteris uero desideriis hominum obstinatissime tenuit, ne quem sine spe dimitteret; quin et admonentibus 
domesticis, quasi plura polliceretur quam praestare posset, non oportere ait quemquam a sermone principis tristem 
discedere (Tit. 8.1). Tito não reage com descontentamento às advertências, o que parece ser um sinal de que daria 
liberdade aos seus para exporem as suas próprias opiniões sem medo de represálias. 
663 Tit. 7.1. Vide capítulo ‘Paixão e Prazer’ para mais informações sobre a conduta sexual deste imperador. 
664 Tit. 7.2. 
665 In iis tot aduersis ac talibus non modo principis sollicitudinem sed et parentis affectum unicum praestitit (Tit. 8.3). 
666 Imperium suscepit firmauitque tandem gens Flauia,obscura illa quidem ac sine ullis maiorum imaginibus, sed tamen 
rei p[ublicae] nequaquam paenitenda, constet licet Domitianum cupiditatis ac saeuitiae merito poenas luisse (Vesp. 1.1). 
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pessoa sobrepõem-se assim às positivas, e, por isso, Domiciano não beneficia da boa reputação dos 
seus ancestrais. 
 
Se a Vida de Vespasiano é palco de uma primeira alusão ao mau carácter de Domiciano,     
na biografia de Tito reúnem-se informações sobre a sua conduta incorrecta para com o irmão, como 
vimos667. Assim sendo, quando inicia a narração da sua última biografia, Suetónio já incutiu no 
leitor um julgamento negativo a propósito de Domiciano, que se confirma ao longo desta Vida.  
Domiciano nasceu pouco antes de Vespasiano cair em desgraça junto de Agripina668.               
Por essa razão, passou os primeiros anos de vida na miséria (tal como Nero669), ao contrário de 
Tito, que chega a viver na corte e é amigo de Britânico670. Sofre, assim, como Calígula ou Nero,             
com o afastamento da família mais próxima671. A diferença de vida entre os dois irmãos acentua-se 
com o tempo: Tito acompanha o pai nas suas lides militares, assumindo funções de chefia nas 
províncias do Oriente672, mas Domiciano fica em Roma, onde sofre as agruras da perseguição que 
Vitélio instaura aos partidários de Vespasiano, sendo saudado como Caesar673 quando seu pai, 
ainda fora da Vrbs, conquista o poder674. Este facto levou-o a declarar arrogantemente, ao ser 
nomeado imperador, que fora ele a conceder o poder a seu pai e irmão. E o desrespeito para com os 
dois acentua-se com o polissíndeto:  
Principatum uero adeptus neque in senatu iactare dubitauit et patri se et fratri 
imperium dedisse, illos sibi reddidisse.675  
Esta conjuntura demonstra que Domiciano viveu afastado de seu pai e com consciência da 
proximidade que unia este a Tito, a quem é confiado bastante poder, como vimos. A forma como 
Suetónio apresenta este panorama leva-nos a concluir que Domiciano pode ter sentido inveja               
do irmão, procurando, por isso, rivalizar com ele. Tal atitude valeu-lhe uma punição por parte de 
Vespasiano, que o relega para segundo plano e não lhe concede os poderes que atribuíra a Tito676.  
                                                          
 
667 Vide análise à Vida de Tito, neste capítulo. 
668 Vespasiano era amigo de Narciso, liberto de Cláudio que mandara matar Messalina e que preferira para esposa de 
Cláudio Élia Petina e não Agripina. Com isto, granjeara o ódio da última esposa de Cláudio, arrastando consigo os seus 
amigos, que Agripina também detestava (Vesp. 4.2). 
669 Nero 6.3. 
670 Tit. 2, Dom. 1.1. Os mais de dez anos de diferença entre os dois irmãos contribuíram bastante para esta desigualdade 
de vidas: Tito cresceu na época em que Vespasiano ainda não tinha caído em desgraça junto de Agripina, possuindo, 
assim, uma boa posição na corte de Cláudio. A infância de Domiciano desenvolveu-se precisamente nos anos que se 
seguiram e em que Vespasiano conheceu o afastamento da Corte, o infortúnio e a pobreza. Vide Jones (1996), 13; Massie 
(1983), 213-214.  
671 Barton (1994b), 52. Para além de ser educado longe do pai e do irmão, Domiciano vê ainda sua mãe e irmã morrer 
precocemente. Vide Waters (1964), 53; Southern (1997), 9-10, 120-121. 
672 Vesp. 4.6, Tit. 6. 
673 “Originally, Caesar was a cognomen used by some members of the Julian family (...). With Vespasian, though,                
it became the nomen of each imperial family and was used to designate the heir to the throne.” – Jones (1996), 16. 
674 Vit. 15.3, Dom. 1.2-3.  
675 Dom. 13.1.  
676 Dom. 2.1. Suetónio revela que Domiciano preparou uma expedição com o propósito de se igualar a seu irmão, 
ambição que o biógrafo reforça através do polissíndeto: Expeditionem (...) neque necessariam (...) incohauit, tantum ut 
fratri se et opibus et dignatione adaequaret (Dom. 2.1). Esta atitude de Domiciano valeu-lhe uma repreensão e vários 
castigos destinados a relembrar-lhe o lugar secundário que lhe cabia. Em primeiro lugar, Domiciano foi obrigado a viver 
com seu pai, ficando sujeito à sua autoridade, coisa a que não estaria habituado, dadas as sucessivas ausências de 
Vespasiano de Roma. Além do mais, sempre que seu pai e irmão se deslocavam numa sella gestatoria, terá sido obrigado 
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Depois destas informações, Suetónio nada mais revela sobre as relações entre pai e filho, 
mas não deixa de reiterar a rivalidade que continuou a marcar a convivência entre os dois irmãos. 
Logo após a morte de Vespasiano, Domiciano declarou que seu pai o teria designado co-herdeiro 
do poder, mas que o seu testamento fora falsificado. A partir daí, não mais deixou de conspirar, 
tanto pública como secretamente, contra o irmão, que assumira sozinho o principado677.                              
Mas o facto de o biógrafo já ter afirmado que Tito o considerava co-herdeiro do poder e seu 
sucessor678 instila no leitor a sensação de que Domiciano se deixou cegar pelo despeito, ao ver que 
Tito continuava a manter uma posição superior à sua. As atitudes narradas em seguida por Suetónio 
confirmam o desamor de Domiciano pelo irmão mais velho: quando Tito adoece, Domiciano 
ordena o seu abandono e, após a sua morte, permitiu apenas a sua deificação, dedicando-se depois            
a ultrajar frequentemente a sua memória679. O relato de Suetónio revela, assim, por comparação,            
e como já sucedera na Vida de Tito, um homem cuja conduta para com o irmão contrasta 
flagrantemente com a forma benévola como ele próprio foi tratado. Assim se reitera, nesta Vida,             
a boa índole de Tito e o mau carácter de Domiciano. 
 
Se as relações com o pai e com o irmão desmerecem o último imperador da dinastia Flávia, 
as restantes informações, relacionadas com os seus matrimónios e os seus descendentes,            
também não o beneficiam. 
 Domiciano casou, em primeiro lugar, com Domícia Longina680, mulher que lhe dá o único 
filho que conhecemos681 e que parece despertar-lhe uma intensa paixão, a ponto mesmo de                    
                                                          
 
a segui-los numa liteira, transporte menos honroso e que revelava a sua posição inferior. Por fim, seguiu o cortejo triunfal 
de Vespasiano e Tito montado num cavalo branco, como sucedera com outros descendentes dos Césares (Tib. 6.4), 
situação que indicava a sua juventude incipiente. Aparentemente, então, “it was easy (...) to suggest that Vespasian              
too had not trusted his younger son. Domitian (...) had always been condemned to a role subsidiary to the glittering 
Titus.” – Massie (1983), 213. Vide também Rolfe (1997), 324, n. a); Picón (1998), 713, n. 19; Jones (1996), 20-21. 
      É possível, porém, que a situação não fosse tão negra como Suetónio a pinta. De facto, por um lado, a expedição 
preparada por Domiciano teria aparentemente alguma razão de ser, sendo a visão de Suetónio, para Jones – (1996),            
19 – incorrecta e facciosa. Por outro lado, “it is incredible that the emperor would upbraid the heir to the throne in public,            
or indeed, in front of a witness”. – Jones (1971), 267. Para além do mais, Domiciano recebe alguns poderes (Dom. 1.3, 
2.1) e é declarado, por seu pai, como um dos sucessores ao trono (Vesp. 25). Vide Jones (1971), 266-267.  
      A Suetónio, porém, interessava demonstrar apenas o lado negativo das relações entre Domiciano e seu pai e irmão, 
por forma a revelar um carácter funesto. Assim sendo, o biógrafo, para além de dar relevância à punição de Vespasiano, 
considera também que os cargos desempenhados por Domiciano não seriam assim tão importantes: o príncipe 
desempenhou uma série de vezes o cargo de consul suffectus (cônsul que substituía um consul ordinarius. Este último 
detinha um cargo mais prestigiado, pois era-lhe permitido dar o seu nome ao ano em que governava), mas foi apenas uma 
vez consul ordinarius, e isto por especial favor de seu irmão, que lhe cedeu o seu lugar (Dom. 2.1). A visão de Suetónio, 
contudo, é de novo incorrecta: Domiciano terá sido consul ordinarius em 73, ano em que, supostamente, Tito teria sido 
designado para este cargo, cedendo-o depois ao irmão. Contudo, as informações que nos chegam indicam que, nesse ano, 
Tito terá assumido, com seu pai, o cargo de censor. Nunca podia, assim, ter cedido a Domiciano um cargo que não 
ocupava nessa altura. Vide Jones (1996), 22-23. A Suetónio, contudo, interessaria mais considerar que foi por especial 
favor de seu irmão que Domiciano exerceu o cargo de consul ordinarius, pois assim poderia diminuir a reputação do 
futuro imperador, acentuando ainda a generosidade de Tito. 
677 Dom. 2.3. 
678 Fratrem insidiari sibi non desinentem, sed (...) ne in minore quidem honore habere sustinuit, sed, ut a primo imperii 
die, consortem successoremque testari perseuerauit (Tit. 9.3). 
679 Dom. 2.3. Vide capítulo ‘Jogos de Poder’ para mais informações sobre as circunstâncias que rodearam                                
o desaparecimento de Tito. 
680 Dom. 1.3, 22. Domícia Longina era cunhada de Annius Vinicianus (referido por Suetónio a propósito das conjuras 
contra Nero – Nero 36), irmão de Annius Pollio, genro de Barea Soranus, por sua vez tio de Márcia Furnila, de quem 
Tito se divorciara quando esta família cai em desgraça junto de Nero. Através deste casamento, então, Vespasiano retoma 
laços, que quebrara no tempo de Nero, com uma reputada família da época. Vide Jones (1996), 18. 
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o princeps a arrebatar ao marido sem qualquer pejo682, a exemplo de Augusto, Calígula e Nero. 
Este casamento termina quando Domícia é repudiada por encetar uma relação extraconjugal com 
um actor de nome Páris. Contudo, segundo Suetónio, o imperador mostra-se incapaz de aguentar a 
separação e acaba por recebê-la de novo em casa, numa atitude desusada para a época683 e que 
demonstra a sua fraqueza perante a paixão. Este defeito, que já encontráramos em Cláudio, Galba e 
Vitélio, só macula a figura daquele que deveria afirmar-se sempre um uir, com pleno controlo das 
suas emoções e sentimentos684. 
Para além de sua esposa, Domiciano amou apaixonadamente uma outra mulher, Júlia,           
filha de Tito, que recusara desposar antes do seu enlace com Domícia, mas que veio a seduzir 
depois de ela já ser casada685. Para além da propensão para a devassidão que tal conduta revela, esta 
relação incestuosa e adulterina desemboca numa atitude cruel de Domiciano: perante                       
a gravidez de Júlia, obriga-a a abortar e, com isso, provoca-lhe a morte686. E Suetónio não             
refere qualquer sentimento de desgosto ou de luto por parte do imperador. Ficamos, assim,              
com a impressão de que a morte de Júlia e de um filho, através do aborto, não lhe causou qualquer 
abalo. O amor apaixonado por Domícia, que o leva a não suportar a separação, não se repete aqui. 
Parece, assim, que a relação com Júlia foi mais um capricho do que um amor sentido. 
 
 
                                                          
 
681 Deinde uxorem Domitiam, ex qua in secundo suo consulatu filium tulerat *** alteroque anno consalutauit Augustam 
(Dom. 3.1). Roth detecta, neste trecho, uma lacuna que Ihm também assinala, embora não exactamente no mesmo sítio 
(filium tulerat alteroque anno ***, consalutauit Augustam). Vários editores procuraram resposta para esta lacuna.                
Uma destas hipóteses conjectura que a palavra em falta seria filiam (Bassols de Climent, por exemplo, opta por filium 
tulerat alteroque anno [filiam] consalutauit Augustam), mas não há provas da existência de qualquer descendente                
do sexo feminino, pelo que esta suposição é discutível. Vide Picón (1998), 713, n. 30; Jones (1996), 31. Quanto ao filho 
do imperador, se bem que existam provas da sua existência, não nos chegaram muitos dados sobre a sua pessoa e mesmo 
o seu nome (Titus Flauius Caesar) é conjecturado. Vide Jones (1996), 31; Desnier (1979); Scott (1975), 74-75; Mooney 
(1979), 518.  
682 Dom.1.3. 
683 Eandem Paridis histrionis amore deperditam repudiauit intraque breue tempus inpatiens discidii quasi efflagitante 
populo reduxit (Dom. 3.1). Na época, um marido enganado que voltasse a desposar a adúltera incorria no crime de 
lenocinium, como vimos no capítulo ‘Paixão e Prazer’.  
684 Suetónio olha, de facto, com reprovação para esta atitude, que considera dever-se à incapacidade de Domiciano 
suportar o afastamento (inpatiens), o que indicava a dependência sentimental em que ele vivia e que era completamente 
contrária à imperturbabilidade emocional que devia ser apanágio de um uir, como vimos no capítulo ‘Paixão e Prazer’.          
O biógrafo, aliás, insinua que ele teria consciência da sua prevaricação, dado aparentar que a aceitava de novo apenas 
para satisfazer a vontade popular, simulando ser um imperador capaz de se submeter aos desejos dos seus súbditos. Mais 
à frente, revela que, ao acolher de novo Domícia, o imperador terá afirmado que a recebia no seu leito divino (neque in 
reducenda post diuortium uxore edicere reuocatam eam in puluinar suum – Dom. 13.1), afirmação que Suetónio coloca 
entre os exemplos da sua conduta arrogante. Insinua, assim, que o imperador agira de livre vontade e ao sabor dos seus 
caprichos e não por imposição popular. 
685 Fratris filiam adhuc uirginem oblatam in matrimonium sibi cum deuinctus Domitiae nuptiis pertinacissime recusasset, 
non multo post alii conlocatam corrupit ultro et quidem uiuo etiam tum Tito; mox patre ac uiro orbatam ardentissime 
palamque dilexit  (Dom. 22). Não sabemos ao certo se esta relação se terá transformado em casamento e Suetónio 
também não corrobora as informações de Filóstrato (VA 7.7), que defendem a existência do enlace. No entanto,                       
a verificar-se tal situação, tudo seria legítimo: a partir do casamento de Cláudio e Agripina era já possível que um tio 
casasse com uma sobrinha. Suetónio, contudo, opta por não legitimar a relação, introduzindo uma nota negativa na 
conduta de Domiciano: corrompe uma mulher casada através do adultério, não se inibe com o facto de ser uma relação 
incestuosa e ilegítima e obriga-a a abortar, provocando-lhe, com isto, a morte. Tudo atitudes que desabonam em favor do 
imperador e que relembram os incestos e comportamentos devassos de imperadores anteriores, como Calígula,             
Cláudio ou Nero. 
686 …ut etiam causa mortis extiterit coactae conceptum a se abigere (Dom. 22). 
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Fig. 23 – Moeda com a efígie de Júlia, filha de Tito. 
 
Quanto a outros parentes, apenas nos chegam informações relacionadas com dois primos 
afastados. A primeira indica-nos que Domiciano mandou assassinar Titus Flauius Clemens, filho de 
um seu primo direito687, por uma suspeita que Suetónio considera infundada688, o que indicia que            
o imperador actuava conforme os seus caprichos (como, aliás, faz com as mulheres por quem se 
apaixona). Isto não o impede, contudo, de adoptar os filhos deste homem, seus sobrinhos-netos, 
que declara seus sucessores689, embora nada se diga sobre qualquer afecto que o princeps pudesse 
sentir por eles.  
Suetónio também revela que o imperador mandou matar o irmão deste homem, Titus 
Flauius Sabinus, pela simples razão de que, por engano, tinha sido apelidado ‘imperador’690. 
Contudo, o profundo desagrado de Domiciano por este incidente poderá ter sido agravado pelo 
facto de este primo permitir que os seus servos se vestissem de branco, cor utilizada pelos servos da 
casa imperial691, podendo, com isto, indiciar um propensão para a luta pelo poder692. Mas Suetónio, 
independentemente das razões que poderiam assistir a Domiciano, evoca este episódio para 
exemplificar a crueldade do imperador e reforçar a ideia do seu apego ao poder, já manifestado na 
relação com Tito. 
Perante as poucas e perniciosas informações de Suetónio, a caracterização de Domiciano, 
no que diz respeito aos seus parentes, não beneficia a sua reputação. De facto, o princeps revela-se 
um homem invejoso, egocêntrico, cruel e orientado para a satisfação dos seus próprios desejos e 
ambições. A aversão do biógrafo a este imperador é clara e manifesta-se bastante cedo, nas Vidas 
                                                          
 
687 Ainda que Suetónio considere este homem, assim como seu irmão, Titus Flauius Sabinus, primos de Domiciano 
(Flauium Clementem patruelem suum – Dom. 15.1; Flauium Sabinum alterum e patruelibus – Dom. 10.4), eles eram, 
segundo a opinião generalizada dos estudiosos, não filhos, mas netos do irmão de Vespasiano, Titus Flauius Sabinus. 
Vide Jones (1996), 94, 121. 
688 Denique Flauium Clementem patruelem suum (...) repente ex tenuissima suspicione tantum non in ipso eius consulatu 
interemit (Dom. 15.1). 
689 Dom. 15. Para além do grau de parentesco que existia entre Domiciano e Titus Flauius Clemens, pai destes dois 
rapazes, eles eram filhos da sobrinha do imperador, Flauia Domitilla, filha da irmã de Domiciano. 
690 Dom. 10.4. 
691 Dom. 12.3. Vide também Jones (1996), 106; Picón (1998), 720, n. 129; Turcan (1987), 247; Mooney (1979), 569. 
692 Ligeiramente mais novo que Domiciano, este homem reforça a sua posição ao casar com Júlia, filha do imperador  
Tito – Jones (1996), 106 –, tornando-se ainda mais uma ameaça para Domiciano, que se poderia deparar a qualquer 
momento com um problema sucessório, razão pela qual não gostou das atitudes de Flávio Sabino. É possível que a 
atitude drástica de Domiciano se tivesse devido a alguma conspiração intentada por Sabino, mas nada se sabe a esse 
respeito, pelo que é impossível perceber se a atitude do imperador se deveu a razões políticas fortes ou se foi meramente 
motivada pela superstição e pelo medo de perder o poder. Vide Southern (1997), 43-44. 
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de Vespasiano e de Tito, onde se induz desde logo o leitor a uma apreciação negativa deste 
princeps. E, no decurso da sua última Vida, Suetónio revela ainda que Domiciano apresenta uma 
conduta semelhante a antecessores de má fama, como Nero ou Calígula, o que só o desmerece.  
 
As relações com a familia Caesaris também são negativas, a começar por Cénide, 
concubina de seu pai, a quem Domiciano se negava a beijar, preferindo insolentemente, segundo 
Suetónio, estender-lhe a mão693.  
No que diz respeito a outros servos, Suetónio desvenda, de início, algumas atitudes 
positivas do princeps, designadamente a confiança depositada em alguns dos seus libertos e a 
generosidade para com os que lhe eram mais próximos694, numa conduta aparentemente 
irrepreensível. Contudo, logo depois introduz, em início de rubrica, uma frase-chave contundente, 
reforçada pelo polissíndeto e pelo paralelismo anafórico, que destrói qualquer opinião favorável 
que o leitor possa ter construído e que espelha bem a sua opinião pessoal acerca do último César da 
dinastia Flávia: 
Sed neque in clementiae neque in abstinentiae tenore permansit, et tamen 
aliquanto celerius ad seuitiam desciuit quam ad cupiditatem.695 
Nas informações seguintes, este retrato é agravado, sendo Domiciano apresentado como 
um homem hipócrita e cruel. A sua hipocrisia revela-se no momento em que é capaz de se mostrar 
afável para com o seu tesoureiro, sem lhe levantar qualquer suspeita de que enfrentaria, horas mais 
tarde, a crucifixão696. Já a sua crueldade é desmascarada quando manda executar seu liberto 
Epafrodito, com a única intenção de relembrar aos seus servos que não era lícito atentar contra             
                                                          
 
693 Ab iuuenta minime ciuilis animi, confidens etiam et cum uerbis tum rebus immodicus, Caenidi patris concubinae              
ex Histria reuersae osculumque, ut assuerat, offerenti manum praebuit (Dom. 12.3). A atitude de Domiciano pode 
interpretar-se de formas distintas. Por um lado, o futuro imperador, por ser pouco dado a manifestações públicas dos seus 
sentimentos, pode ter optado por uma conduta mais reservada. Vide Massie (1983), 221. O facto de Cénide não ser casada 
com Vespasiano também pode ter interferido nesta atitude. As mulheres romanas, à data, tinham por costume beijar os 
seus parentes mais próximos, mas Cénide não era verdadeiramente, apesar da proximidade, parente de Vespasiano ou de 
Domiciano, pelo que a conduta reservada deste último faria sentido. Vide Jones (1996), 106. É possível também que as 
relações entre ambos não fossem as mais cordiais, dado que, em Roma, não era invulgar existirem tensões entre 
madrastas e enteados. Duas situações podem ter provocado estas tensões: o respeito de Domiciano pela memória da mãe 
ou a ambição de Cénide. De facto, muitas madrastas, devido às heranças, “were traditionally preoccupied, not with 
loving, but with destroying their stepsons”. – Watson (1983), 263. Vide também Rawson (1986), 36; Southern (1997), 10. 
Domiciano não teria que se preocupar com este pormenor, dado que Vespasiano não casara legalmente com Cénide, mas 
pode, mesmo assim, ter acusado a pressão de poder ter, em algum filho da concubina, um rival. É ainda possível que 
Domiciano, consciente da sua elevada posição social não aprovasse simplesmente a ligação do pai, devido ao baixo 
estatuto de Cénide – Rawson (1986), 15; Southern (1997), 10 – agindo, desta forma, para demonstrar o seu desagrado. 
Contudo, esta atitude podia indiciar apenas que o futuro imperador procuraria manter uma certa distância dos servidores 
da casa imperial, não encorajando intimidades. Vide Fabre (1992), 342-343. A utilização deste episódio como exemplum 
para revelar a insolência de Domiciano indica que Suetónio teria precisamente por objectivo a vituperação do imperador 
e não o anúncio da sua correcção face aos hábitos estabelecidos.  
694 Distribuiu por alguns libertos cargos dos mais importantes do Estado (Dom. 7.2) e mostrou-se generoso com todos os 
que lhe estavam mais próximos, aconselhando-os mesmo a não procederem com mesquinhez (Dom. 9.2). Não sabemos 
ao certo quem seriam estes ‘próximos’ (Suetónio refere que omnis circa se largissime prosecutus), mas é provável que 
fossem os seus amigos e libertos mais chegados. Vide Jones (1996), 80; Mooney (1979), 541. 
695 Dom. 10.1. Pelos exemplos dados por Suetónio, é possível concluir que a iniquidade do imperador se estendeu a todo 
o tipo de pessoas, desde os seus servos até aos senadores. Aqui, analisaremos unicamente as suas atitudes para com a sua 
familia, por este capítulo apenas dizer respeito às relações com a sua casa. 
696 Dom. 11.1. 
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a vida dos patronos697. Mesmo nos momentos de ócio, o imperador revela este seu lado maligno:             
é a mão de um jovenzinho, provavelmente escravo, que serve de alvo ao princeps quando se diverte 
com o arco e as flechas, num sinal evidente do desprezo a que votava a saúde dos seus servos698.  
Para além de tudo isto, Suetónio revela ainda que Domiciano apreciava o epíteto 
Dominus699. E esta informação, colocada estrategicamente entre os actos de crueldade que atingiam 
a familia imperial, é sinal evidente de que Suetónio associa directamente o filho de Vespasiano à 
imagem coercitiva que o dono de uma casa podia transmitir e que Augusto e Tibério procuraram 
evitar.  
 
A informação mais relevante, porém, surge quando o biógrafo revela que a conspiração que 
lhe causou a morte foi conduzida por amigos e libertos mais chegados e até por sua própria 
mulher700, o que deixa entrever a aversão que todos lhe prodigariam, ou o medo que sentiriam da 
sua crueldade701. E Suetónio identifica alguns dos envolvidos, elementos da casa imperial: Parténio, 
criado de quarto do imperador, convence-o a receber uma visita importante, que não é mais do que 
Estéfano, um administrador de Domitila, que o apunhala702. Um liberto de Parténio e o chefe dos 
criados de quarto terão também colaborado no assassinato, que contou ainda com a participação de 
indivíduos exteriores à casa imperial703.  
Uma única pessoa parece ter permanecido fiel ao imperador: sua ama Fílide, que transporta 
os seus restos mortais para o santuário da família Flávia704. Mas nem esta referência é positiva.           
Tal como Nero e Galba, cujos corpos também são sepultados apenas por serviçais fiéis, o biógrafo 
não revela qualquer interesse dos parentes pelo defunto. A atitude de Fílide apenas serve, assim, 
para trazer à memória do leitor outros Césares com uma imagem negativa nas Vidas, levando-o 
sub-repticiamente a colocar Domiciano no grupo de imperadores mal-amados. 
Perante isto, podemos concluir que a conduta positiva que Domiciano manifesta 
inicialmente, porque refutada com atitudes posteriores nefastas, não se revela suficiente para 
induzir o leitor a um julgamento positivo deste imperador. Desde a relação distante com                           
a concubina de seu pai, até à conduta insidiosa que manifesta para com outros subordinados, 
                                                          
 
697 Dom. 14.4. Segundo Suetónio, Epafrodito tinha apenas ajudado Nero a morrer (ferrum iugulo adegit iuuante 
Epaphrodito a libellis – Nero 49.3), não sendo, assim, culpado de assassinato. Contudo, dado o medo em que vivia, 
Domiciano precisa de um exemplo e arranja-o sem misericórdia. 
698 Dom. 19. Vide Fabre (1992), 343. 
699 Pari arrogantia (...) sic coepit: “Dominus et deus noster hoc fieri iubet” (Dom. 13.2). 
700 Per haec terribilis cunctis et inuisus, tandem oppressus est amicorum libertorumque intimorum conspiratione simul  
et uxoris (Dom. 14.1). Vide capítulo ‘Jogos de Poder’ para uma análise mais aprofundada dos acontecimentos que 
rodearam a sua morte. 
701 Segundo Fabre – (1992), 348 –, a morte do amante de Domícia, Páris, “un intime du souverain, montrait aux plus 
importants [serviteurs de Domicien] qu'ils n'étaient à l'abri d'aucune colère de ce dernier”. 
702 Neta de Vespasiano, Domitila era filha da irmã de Domiciano, Flauia Domitilla, e casara com T. Flauius Clemens, 
que Domiciano mandara executar. Suetónio considerara anteriormente que teria sido a morte deste homem que acelerou            
o assassínio do imperador (Dom. 15.1) e aqui se confirma essa afirmação. Estéfano era liberto de Domitila, razão por que 
se pode ter envolvido na conjura. Suetónio acrescenta ainda que este liberto era acusado de roubo, introduzindo outra 
razão que o terá levado a aconselhar e cooperar com os conjurados (cunctantibus conspiratis, (...) Stephanus, Domitillae 
procurator et tunc interceptarum pecuniarum reus, consilium operamque obtulit – Dom.17.1). Este homem torna-se, 
assim, o principal responsável pelo ataque ao imperador e é ele mesmo que o apunhala em primeiro lugar (Dom.17.2), 
revelando-se um dos cérebros de toda a operação. 
703 Suetónio refere a participação de um militar e de gladiadores (Dom.17.2).  
704 Dom. 17.3. 
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passando por afirmações contundentes do biógrafo, pouco escapa à reprovação deste e fica-nos, 
assim, um retrato sombrio das relações que Domiciano cultivou com os seus subordinados. 
V – CONCLUSÃO: FILHOS GRATOS, FILHOS PRÓDIGOS 
Enquanto centro da vida de qualquer homem, as relações familiares revelam-se de extrema 
importância para a definição do carácter. Os imperadores romanos também sofreram esta influência 
e muitas das suas atitudes derivavam do equilíbrio que, em maior ou menor grau, a sua família 
transmitia. 
Neste campo, Suetónio divide claramente os imperadores em dois grupos distintos:                   
um engloba aqueles que cumprem os seus deveres familiares; outro, aqueles cuja conduta é 
marcada pela impietas e pela desumanidade. 
 
Augusto integra o conjunto de imperadores que Suetónio enaltece e é apresentado, desde              
o início, de forma positiva. Com uma nobre ascendência, revela-se um homem profundamente 
preocupado com o destino dos seus, embora não seja apresentado como um sentimental. De facto, 
manifesta-se um homem ciente dos seus sentimentos, mas capaz de os controlar. E governa a sua 
casa com mão-de-ferro, não tolerando prevaricações. Não deixa, contudo, de se sentir afectado 
pelos comportamentos menos próprios dos seus descendentes, uma vez que tal situação punha em 
causa a sua capacidade de gestão familiar. E o leitor, ao invés de o censurar, é induzido a 
comiserar-se com a sua sorte, tal a dimensão do desgosto que Suetónio põe em relevo. Perante isto, 
nada de verdadeiramente negativo belisca a imagem do imperador, pelo que o juízo do leitor é-lhe 
claramente favorável. 
Vespasiano é igualmente agraciado com uma caracterização positiva. De linhagem 
humilde, não vê denegrida a sua reputação pelo facto de Suetónio, cuidadoso, evidenciar tudo o que 
de positivo a sua progénie deixara em herança. A isto acresce o bom relacionamento que manteria 
com os seus ascendentes e descendentes, com sua esposa, que respeita, e com Cénide, sua 
concubina, com quem mantém uma relação afectuosa dentro dos limites permitidos pela lei 
romana. Para além disto, não alimenta rancores e não se deixa dominar pelos seus subordinados. 
Tudo isto demonstra o seu equilíbrio e contribui decisivamente para que o leitor o observe de forma 
favorável. 
Seu filho, Tito, segue os seus passos. Caracterizado como um homem que respeita o seu 
progenitor e que sofre profundamente com o desprezo de seu irmão, é capaz, como seu pai, de pôr 
o Estado à frente dos seus sentimentos e afasta-se de Berenice, o seu grande amor. E revela ainda 
tolerância para com os seus subordinados. A sua caracterização não é extensa, mas é-lhe 
extremamente favorável. 
O retrato de Otão também é positivo, embora a escassez de informações, como no caso de 
Tito, não permita ao leitor elaborar uma imagem profunda do imperador. Depois de informações 
que permitem caracterizar de forma positiva a sua ascendência, o que o beneficia, Suetónio 
acrescenta outros dados positivos: Otão terá casado por amor, revela preocupações legítimas com a 
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sorte dos seus já perto da sua morte e, quando esta chega, opta por se isolar para salvar os que lhe 
são próximos. A sua conduta é eminentemente positiva e, por isto, só pode granjear o juízo 
favorável do leitor. 
Por fim, Júlio César revela-se, ao longo da biografia que lhe é dedicada, um homem 
equilibrado nas relações que estabelece com os seus. Pouco dado a demonstrações sentimentais, 
tem consciência clara da sua posição social e da imagem que deve preservar. A sua conduta não 
deixa, porém, de se revelar contraditória: demonstra a sua severidade perante prevaricações,                
mas é o primeiro a manifestá-las. Com isto, introduz uma nota negativa na sua actuação,                  
o que prejudica a sua imagem, se bem que não impeça a sua colocação no grupo de Césares 
descritos de forma favorável. Contudo, por causa desta situação, o lugar que ocupa, no cômputo 
geral, é humilde. 
 
Os restantes imperadores estão sujeitos ao escrutínio negativo do leitor. 
Tibério é apresentado, desde o início, e por causa da sua ascendência, como um homem 
propenso a uma conduta viciosa, marcada pela contradição. E esta imagem confirma-se com                      
a descrição de Suetónio: a relação do imperador com a sua família, se marcada inicialmente por 
comportamentos positivos, em que verificamos a existência de algum amor e respeito, acaba por se 
deteriorar, dando azo a acusações de inveja, ódio e crueldade. Perante isto, o leitor toma 
consciência da degeneração moral de Tibério e, sem informações que refutem o retrato negro 
elaborado, acaba por avaliar negativamente este imperador. 
Já Calígula, cuja ascendência é bem reputada, poderia recolher uma boa imagem em 
Suetónio, não fosse o caso de o biógrafo revelar, de forma assaz contundente, que a sua conduta                       
em nada foi conforme à dos seus antepassados. Tal situação não surpreende o leitor, consciente que 
está de que a infância e adolescência do imperador foram conturbadas, contribuindo para o 
desenvolvimento do seu carácter maligno. De facto, Calígula é descrito como um homem capaz de 
ostentar uma pietas que não possui e que rapidamente é substituída pela zombaria, pelo capricho e 
por uma crueldade ferina. A isto acrescem comportamentos profundamente censuráveis,             
como o incesto, o arrebatamento de mulheres casadas, a preferência por individualidades de 
conduta reprovável ou a desumanidade perante subordinados. Tudo isto torna Calígula um dos 
imperadores mais malvistos por Suetónio. 
Também Nero é caracterizado de forma negativa. Manifestando inúmeros comportamentos 
semelhantes aos de Calígula, é implicitamente comparado com ele e tal situação em nada                 
o beneficia, na medida em que induz o leitor a suspeitar de que, como o seu antecessor, revela um 
carácter profundamente maligno. Esta suspeita vem depois a ser confirmada: nas relações 
familiares, o imperador revela uma crueldade imensa, que inclui o matricídio, e demonstra ainda 
tendências incestuosas. E, à hora da morte, conhece o abandono de quase todos, sinal evidente            
da aversão que inspirava e que contagia também o leitor. 
Quanto a Domiciano, caracterizado, na biografia de seu pai e de seu irmão, de forma 
extremamente desfavorável, a descrição de Suetónio confirma o seu carácter malévolo: o benjamim 
de Vespasiano não respeita nem o irmão, nem o pai, fraqueja perante a paixão, revela tendências 
incestuosas e adulterinas, é cruel, caprichoso e hipócrita. E é ainda subtilmente comparado, entre 
outros, a Calígula e Nero, o que só prejudica ainda mais a sua caracterização, que o leitor assume, 
claramente, como negativa. 
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Sem conseguir granjear a benevolência do leitor na descrição contraditória da sua 
ascendência, também Vitélio acaba por ser caracterizado de forma negativa, no resto da                      
sua biografia. É comparado com Nero, Calígula, Cláudio e Galba, revela uma conduta contrária à 
fama que granjeara na sociedade, é acusado de matricídio e filicídio, demonstra pouca preocupação 
com o bem-estar dos seus e, por fim, tolerância para com a prevaricação dos seus subordinados e 
subserviência perante os seus caprichos. Por tudo isto, o juízo do leitor só pode ser negativo. 
 
Por fim, Cláudio e Galba ocupam um lugar negativo, mas diferente, no seio deste grupo.  
Cláudio é olhado, pelos seus, como um deficiente, incapaz de assumir qualquer 
responsabilidade. Esta caracterização marca, desde o início, o espírito do leitor, que, assim, duvida 
das suas capacidades. E, apesar de Suetónio revelar que Cláudio dá provas de respeitar 
profundamente os seus ancestrais, que honra de várias formas, esta informação acaba por não             
o beneficiar, pois não encontra eco nas relações que o imperador estabelece com os seus parentes 
vivos. De facto, a conduta de Cláudio revela-se, a este nível, errática: às atribulações matrimoniais 
do imperador, suficientes para pôr em causa a sua sanidade mental, juntam-se actos de incoerência, 
crueldade e subserviência. Perante isto, o juízo do leitor não é positivo, embora não assente nas 
mesmas premissas que regem a avaliação dos restantes imperadores incluídos neste grupo: ao 
contrário destes, Cláudio não é criticado pelas suas condutas desumanas e desapiedadas, mas pela 
imbecilidade que domina a sua vida. 
Também Galba não é criticado por revelar uma conduta eminentemente perversa. No seu 
caso, a caracterização da ascendência permite que, de início, este imperador atraia o juízo favorável 
do leitor. Contudo, a falta de mais elementos impede o aprofundamento deste retrato. Galba é um 
homem solitário e torna-se impossível, por essa razão, caracterizar o mundo dos seus afectos 
familiares. Perante esta incógnita, Suetónio recorre à descrição das relações que manteria com                
os seus subordinados, bastante mais documentada. E, a este nível, o retrato do imperador     
relembra a conduta de Cláudio e revela-se claramente desfavorável: como o seu antecessor,         
Galba é subserviente, dando azo a comportamentos altamente reprováveis. Nero é também 
relembrado: no fim da sua vida são poucos os que lhe prodigam algum afecto. Perante isto, o leitor 
é induzido a um juízo negativo, que se baseia sobretudo na fraqueza de personalidade que 
caracteriza o imperador. 
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VI – ANEXO: ÁRVORES GENEALÓGICAS 
Ao elaborarmos as árvores genealógicas, que contribuem para uma correcta compreensão 
do sistema familiar dos imperadores, importa esclarecer a metodologia seguida: 
 
Os nomes em itálico repetem-se em outro lugar dentro da genealogia. 
Os nomes entre parênteses curvos – ( ) – correspondem a nomes hipotéticos. 
Os nomes entre parênteses rectos – [ ] – correspondem a nomes pelos quais os indivíduos 
são também conhecidos. 
O ponto de interrogação – ? – designa indivíduos cujo nome não está documentado. 
O sinal ↔ indica um casamento. Sempre que haja dúvidas sobre se a cerimónia teve lugar, 
este sinal é acompanhado por (?). 
Apontamos apenas as ligações familiares que consideramos mais importantes, o que 
significa que nem todos os descendentes são citados. 
 
ÁRVORE GENEALÓGICA 1 
GENEALOGIA DA ESTIRPE JÚLIO-CLÁUDIA 
   
 
 
                            Aurelia   ↔   C. Iulius Caesar 
                  ↔ [1(?)] Cossutia  
                  ↔ [3] Pompeia  
        M. Atius Balbus   ↔   Iulia Minor L. Pinarius  ↔  Iulia Maior     C. IVLIVS CAESAR ↔ [4] Calpurnia  
            Q. Pedius    ↔     ↔ [2] Cornelia  
                   
C. Octauius   ↔  Atia                        Iulia   ↔   Cn. Pompeius  
                                                   Magnus 
 
C. Claudius Marcellus      ↔         Octauia       ↔        M. Antonius      ↔       Fuluia  ↔  P. Clodius Pulcher           Ti. Claudius  ↔  [1]  Liuia Drusilla [2]  ↔  [3]   C. Octauius Thurinus           ↔   [1]   Claudia  
                     Nero          [C. Iulius Caesar Octauianus]     ↔  [2]   Scribonia 
               Claudia             [Imperator Caesar AVGVSTVS] 
                 
 
 Claudia   ↔   Paullus Aemilius        M.              Claudia               L.  Domitius   ↔    Antonia          Antonia        ↔      Nero Claudius          Vipsania  ↔ [1] Ti. Claudius Nero [2] ↔  [3]  Iulia  ↔ [1]  M. Claudius  
Marcella              Lepidus             Claudius       Marcella               Ahenobarbus            Maior           Minor                Drusus Germanicus    Agrippina           [TIBERIVS Caesar                  Maior         Marcellus 
 Minor    ↔     M. Valerius       Marcellus     Maior                             Augustus]               ↔ [2] M. Vipsanius  
     Messalla Barbatus                                                  Agrippa 
         Appianus                           Nero Claudius Drusus  
                                [Drusus Iulius Caesar] 
 
 
     ↔   C. Appius Iunius Silanus 
     M. Valerius Messala       ↔      Domitia   ↔    Faustus Cornelius             Domitia    Cn. Domitius       Ti. Claudius Nero     Liuilla     Nero Claudius Drusus ↔ Agrippina Maior   C. Iulius   L. Iulius    Iulia         M. Vipsanius  
             Barbatus     Lepida             Sulla                Ahenobarbus            Germanicus                                Germanicus                 [Vipsania            Caesar      Caesar     Minor   Agrippa Postumus 
               [Ti. CLAVDIVS  Caesar     [Germ. Iulius Caesar]         Agrippina]     [Agrippa Iulius 
                      Augustus Germanicus]              Caesar] 
         
 
                                                            ↔ C. Sallustius Crispus 
                                             [4]          Passienus 
                  Aelia Paetina   ↔  [2]            ↔ Agrippina ↔  Cn. Domitius            Iulia        Iulia     Nero Iulius     Drusus Iulius       Caius Iulius Caesar  
           Minor          Ahenobarbus         Drusilla    Liuilla       Caesar              Caesar         Germanicus [C. Caesar 
                            [Iulia               Augustus Germanicus] 
      Valeria            Faustus Cornelius         ↔   [2] Claudia Antonia [1] ↔  Cn. Pompeius               Agrippina]                         [CALIGVLA] 
    Messalina                 Sulla Felix                                      Magnus          
        ↔  [3]             [1]        [1] ↔ Iunia Claudilla  
                                Plautia Vrgulanilla   ↔         [2]  ↔ Liuia Orestilla 
                   L. Domitius                  [3]      ↔        Statilia Messalina     [3]   ↔ Lollia Paulina 
                  Ahenobarbus                 [2]      ↔         Poppaea Sabina     [4]    ↔ Milonia Caesonia 
                   Ti. Claudius    Claudia Octauia           Ti. Claudius Drusus            Claudia    [NERO Claudius Caesar      
               Caesar Britannicus                Augustus Germanicus] 
        ↔  [1]                     Iulia Drusilla 
                      Claudia Augusta     
 
 
 
 
 
ÁRVORE  GENEALÓGICA  2 
GENEALOGIA DE GALBA  
 
 
 
 
                       L. Mummius (Achaicus)    ↔  ? 
 
 
 
 
                                         Ser. Sulpicius Galba    ↔   ?                    Q. Lutatius Catulus Capitolinus      ↔  ?             Mummius     ↔   ?  
 
 
 
 
                          (Lutatia)              ↔                        (Mummius) 
         C. Sulpicius Galba       ↔      ? 
 
 
 
 
                               
                            ↔  Liuia Ocellina 
               Ser. Sulpicius Galba                           C. Sulpicius Galba                          ↔   Mummia Achaica               (L.) Mummius (Achaicus) 
  
 
 
 
 
                Aemilia Lepida              ↔             Ser. Sulpicius GALBA                 Sulpicia           C. Sulpicius Galba 
 
 
 
 
       ?    ? 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ÁRVORE  GENEALÓGICA  3 
GENEALOGIA DE OTÃO 
 
  
 
 
 
 
 
                        
                      M. Saluius Otho     ↔    (Titia)         Albia        ↔    Q. Terentius Culleo 
 
 
 
 
 
                       L. Saluius Otho                 ↔                       Albia Terentia                               
 
 
 
 
 
                        M. Saluius OTHO       L. Saluius Otho Titianus     (Saluia) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ÁRVORE  GENEALÓGICA  4 
GENEALOGIA DE VITÉLIO   
 
 
 
 
 
 
 
 
P. Vitellius    ↔   ?   M. Sextilius    ↔   Fabia 
 
 
 
 
 
               A. Vitellius  Q. Vitellius P. Vitellius L. Vitellius     ↔         Sextilia   
 
 
 
 
                L. Vitellius            Petronia           ↔           A. VITELLIVS               ↔      Galeria Fundana 
 
 
 
 
                (Vitellius) Petronianus        (Vitellius) Germanicus (Vitellia) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ÁRVORE GENEALÓGICA  5 
GENEALOGIA DA ESTIRPE FLÁVIA 
 
 
 
 
 
 
            T. Flauius Petro     ↔     Tertulla    ?  ↔   Vespasius Pollio 
 
 
 
 
 
                    T. Flauius Sabinus       ↔          Vespasia Polla                Vespasius 
 
 
 
 
               T. Flauius Sabinus   ↔   ?                          Flauia Domitilla      ↔       T. Flauius VESPASIANVS 
       
 
     Flauia Sabina            T. Flauius Sabinus    ↔   (Arrecina  
                              Clementina) 
   
          Q. Marcius      ↔    ? 
        Barea Soranus                   T. Flauius Sabinus       T. Flauius Clemens                                            Cn. Domitius    ↔   (Cassia)                      ?   ↔   L. Annius 
                                         Corbulo               Longina                   Vinicianus 
 
(Seruilia)  ↔  Q. Marcius       Q. Marcius ↔  Antonia 
Considia     Barea Soranus   Barea Sura         Furnilla 
 
 
          (Marcia)  ↔ Annius                  Marcia Furnilla      ↔       TITVS Flauius                       Q. Petillius Cerialis  ↔    Flauia             Titus Flauius      ↔        Domitia Longina     (Domitia)    ↔     Annius        Annius 
          Seruilia         Pollio                                                                Vespasianus                             Caesius Rufus           Domitilla     DOMITIANVS                           Vinicianus     Pollio 
 
                                   (Flauia) 
     M. Arrecinus     ↔    Iulia        ↔  Flauia Domitilla   (T. Flauius Caesar) 
           Clemens                 (Lupa)                
 
         Arrecina Tertulla                           ↔     
                   T. Flauius        T. Flauius  
                  Vespasianus     Domitianus 
 
               Flauia Iulia          ↔              
 
PAIXÃO E PRAZER: 
     “...OMNIVM  MVLIERVM  VIRVM  ET  OMNIVM  VIRORVM  MVLIEREM...”1 
Aos imperadores romanos, beneficiários de um estatuto singular, quase tudo era permitido. 
Não admira, portanto, que os Césares manifestassem, por vezes, comportamentos sexuais 
desregrados e inaceitáveis para a sociedade romana, norteada por normas de conduta social bem 
determinadas. 
Consoante a assunção de comportamentos convenientes ou desviantes, os imperadores são 
louvados ou vituperados. No tempo de Suetónio, essas atitudes espelhavam o carácter dos homens, 
pautando a reputação destes, e, por isso, são objecto de repetida análise pelo biógrafo. Este não      
é pudico. Por isso, fiel ao objectivo de traçar o carácter dos imperadores, não pode evitar 
referências a comportamentos susceptíveis de apreciações díspares, pelo facto de estes homens se 
atreverem a quase tudo em matéria sexual. Só assim a imagem dos Césares podia ser transmitida de 
forma completa.  
I – A SEXUALIDADE EM ROMA 
I.1 – O VIR NO IMAGINÁRIO ROMANO 
A sexualidade romana estava regulada por normas estritas que qualquer cidadão deveria 
respeitar para manter a sua masculinidade e honra intactas. Significa isto que nem tudo era 
permitido e que alguns comportamentos podiam mesmo carregar consigo o opróbrio e a indigni-
dade. A este nível, a correcta actuação de qualquer cidadão romano2 era tão importante que 
chegava mesmo a influenciar a vida pública dos homens.  
A razão fundamental desta situação residia no facto de a uirtus se revestir de uma     
profunda importância na sociedade romana. De facto, o cidadão romano devia manter intacta, 
acima de tudo, esta qualidade que englobava todos os atributos considerados louváveis para 
qualquer homem, desde a força física à capacidade militar, passando pelo carácter e também      
                                                          
1Iul. 52.3. 
2 Eram considerados cidadãos romanos tanto os ingenui, homens de nascimento livre, como os liberti, escravos 
manumitidos. Contudo, estes últimos gozavam de uma situação jurídica diferente, uma vez que não acediam a todos os 
privilégios dos primeiros (não podiam, por exemplo, aceder a determinados cargos públicos e mantinham uma relação de 
dependência com o senhor a quem tinham pertencido enquanto escravos). Vide Justo (2000), 108-111. A nível sexual,             
o papel atribuído aos libertos era também diferente do que se atribuía aos ingenui, como veremos. Por essa razão, sempre 
que falarmos em cidadãos romanos estaremos a focar apenas o grupo dos homens de nascimento livre, os únicos que 
gozavam de cidadania plena. 
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pela sexualidade3. Com origem na palavra uir 4, esta qualidade designava o “«ser homem» no 
sentido de «ser homem direito»”5. Etimologicamente, a ligação desta qualidade à palavra uir 
implica ainda tratar-se de um atributo masculino, negando a sua existência na mulher, considerada 
um ser inferior e propensa a vícios6. 
Cada sexo tinha, então, uma especificidade própria, mas esta, por vezes, não era efectiva. 
Algumas mulheres, pelas atitudes que tomavam, podiam ser louvadas por revelarem uma conduta 
masculina7, enquanto alguns homens eram vituperados por manifestarem comportamentos 
impróprios de homem e, portanto, femininos8. Todo o romano que mantivesse a sua uirtus intacta 
era considerado um verdadeiro uir, assim como todo aquele que não conseguisse permanecer 
impoluto era considerado effeminatus. 
 
Para manter a sua masculinidade, o romano era obrigado a um constante auto-controlo em 
todas as situações em que se envolvia9. A incapacidade de assim proceder, permitindo a sujeição           
a sentimentos e caprichos, denotava uma fraqueza de espírito que era conotada com o sexo 
feminino, atreito a desvarios sentimentais e comportamentos desregrados. O controlo estendia-se 
também aos que estavam sob a sua alçada: “a man must exercise dominion over his own body and 
his own desires as well as the bodies and desires of those under his jurisdiction – his wife, children, 
and slaves”10. O uir era, assim, em qualquer momento da vida, o ser dominador. Qualquer 
incapacidade neste campo podia conduzir a acusações de efeminação, como veremos mais adiante. 
O domínio de si e dos outros marcava, por conseguinte, tanto a sua vida pública como a privada, 
atingindo também o campo sexual.  
                                                          
3 “Virtus is the ideal of masculine behavior that all men ought to embody, that some women have the good fortune of 
attaining, and that men derided as effeminate conspicuously fail to achieve.” – Williams (1999), 127; “Virtus came to be 
used of a variety of moral traits considered admirable in men.” – Ibidem, 132; “Manliness (...) was the highest virtue of 
the citizen. And this was a complex quality, which involved and included physical strength, military superiority, 
character and sexuality.” – Cantarella (1992), 158. Vide também Hemelrijk (2004), 188-189. 
4 Appellata est enim ex uiro uirtus (Cic., Tusc., 2.18.43). 
5 Pereira (1990), 400.    
6 Estácio considera que, enquanto a filha lhe deve dar netos, o filho deve possuir uirtus: Aptior his uirtus, citius dabit illa 
nepotes (Stat., Silu. 4.8.27). Vide Williams (1999), 132-135; Hemelrijk (2004), 188. 
7 Valério Máximo louva duas mulheres que se destacam por apresentarem qualidades próprias de um homem: Pórcia              
é louvada pela forma como imita a morte viril de seu pai: Muliebri spiritu uirilem patris exitum imitata (V. Max. 4.6.5)              
e a Lucrécia é atribuído um espírito viril a quem erroneamente foi dado um corpo feminino: Cuius uirilis animus maligno 
errore fortunae muliebre corpus sortitus est (V. Max. 6.1.1). Contudo, nem sempre as características masculinas 
beneficiavam as mulheres. De facto, os detractores de Marco António, por exemplo, destroem a reputação de Fúlvia,            
sua esposa, atribuindo-lhe precisamente características masculinas: é ambiciosa, interfere em assuntos de Estado, 
pretende dominar o seu relacionamento com o marido, por exemplo. Também os crimes praticados por Semprónia são 
associados aos comportamentos masculinos: Sed in iis erat Sempronia, quae multa saepe uirilis audaciae facinora 
conmiserat (Sal., Cat. 25). Vide Hemelrijk (2004), 191-193. 
8 “To a man there was no greater affront than to be compared to a woman.” – Hemelrijk (2004), 188-189. Suetónio revela 
que um dos assassinos de Calígula, Cássio Quérea, exigiu um papel principal no assassinato do imperador devido aos 
insultos que Calígula lhe dirigia e que afectavam a sua masculinidade: Cum placuisset Palatinis ludis spectaculo 
egressum meridie aggredi, primas sibi partes Cassius Chaerea tribunus cohortis pretoriae depoposcit, quem Gaius 
seniorem iam et mollem et effeminatum denotare omni probro consuerat et modo signum petenti Priapum aut Venerem 
dare, modo ex aliqua causa agenti gratias osculandam manum offerre formatam commotamque in obscenum modum 
(Cal. 56.2).  
9 “La primera virtud romana es la virilidad. Gracias a ella Roma se ha impuesto a sus vecinos y va camino de dominar el 
mundo. Al romano lo educan para mandar, para vencer, para conquistar. Un romano íntegro debe dominar en cualquier 
situación, debe imponer su voluntad, debe ser sobrio, sufrido y grave. La gravedad (austeritas) y el autodominio 
(temperantia) se aprecian mucho. Y esto atañe a todas las actividades de la vida, la sexual incluida.” – Eslava Galán 
(1996), 23. 
10 Williams (1999), 141. 
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As especulações sobre a vida sexual dos romanos sempre serviram para alimentar                      
a imaginação e a vida política da Vrbs. O facto de um homem não ser considerado um uir devido 
aos seus comportamentos sexuais revestia-se de bastante importância para o seu sucesso político            
e militar. É que, se um uir, pelas suas características masculinas, era considerado capaz de governar 
a Vrbs e de dirigir o exército, um ‘não uir’, ou seja, aquele que punha em causa a sua 
masculinidade através de comportamentos sexuais reprováveis, manifestando uma degeneração 
moral, não deveria, em princípio, possuir estas capacidades. A vituperação sexual torna-se,               
por isso, bastante importante na diatribe política e até mesmo meros rumores eram utilizados para 
minar a influência de um homem, podendo destruir-lhe a carreira11.  
I.2 – MASCULINIDADE E COMPORTAMENTOS PASSIVOS 
No campo sexual, como nas outras áreas da vida, o homem romano devia manter o 
controlo de todas as situações. Isto implicava, para a moralidade romana, que o homem mantivesse 
sempre uma posição de domínio perante os que com ele partilhavam a cama, cabendo-lhe sempre   
o papel activo nas relações sexuais12.  
Caso adoptasse um papel de passividade nessas relações, o cidadão romano assumia             
uma posição específica de não cidadãos, de escravos e de mulheres, depreciando-se, assim, por pôr 
em causa o seu estatuto social13. “Nesta sociedade de penetradores, ser penetrado – ou apenas 
passivo – é um vício sem remissão”14. Deixar-se penetrar, o que implicava assumir um papel 
passivo na relação sexual, era tornar-se impudicus, era violar a própria integridade sexual,                      
a castidade, a que os romanos chamam pudicitia, enveredando pelo caminho da impudicitia15.  
                                                          
11 “Il semble avoir existé un fort courant de désapprobation à l'égard des citoyens d'âge adulte qui tenaient un rôle         
sexuel passif. (...) La principale cause de ce préjugé semble avoir résidé dans l'association couramment établie entre 
passivité sexuelle et impuissance politique. Ceux qui jouaient habituellement le rôle passif dans les rapports sexuels 
étaient les jeunes garçons, les femmes et les esclaves – tous exclus du jeu politique. L'adulte libre assumait donc ce            
rôle sous la contrainte, économique ou physique; et l'idée qu’un citoyen romain pût être exploité de cette manière 
suscitait une horreur particulière parmi ses égaux, qui s'enorgueillissaient de soumettre l'univers. Un mâle qui adoptait 
volontairement le rôle sexuel des non-citoyens participait de leur statut inférieur. Il n'était pas effectivement déchu de son 
rang, mais il appelait le mépris en abdiquant symboliquement la puissance et les responsabilités du citoyen.” – Boswell 
(1985), 108-109. Vide também Bouvrie (1984), 96; Hallett (1977), 167, n. 39; Fau (1978), 47; Gleason (1999), 78; 
Richlin (1983), 86. 
12 “In Roman terms they were either men (uiri), who might seek to penetrate females vaginally (fututores, to use the 
coarse Roman vocabulary), to penetrate either males or females anally (pedicones), or to penetrate either males or 
females orally (irrumatores), or any combination of these three; or they were ridiculed as non-men, who might befoul 
their mouths by giving others pleasure (fellatores or cunnilingi), or who might abrogate their masculinity by being         
anally penetrated (pathici or cinaedi).” – Williams (1999), 227. 
13 Williams (1999), 18. 
14 Bernos et al. (1985), 31. 
15 Num sentido mais geral, a pudicitia poderia ser posta em causa por qualquer comportamento sexual impróprio.               
Tem, no entanto, este sentido específico de ‘preservação da impenetrabilidade masculina’, como veremos a propósito                   
do insulto “omnium mulierum uirum et omnium uirorum mulierem” (Iul. 52.3) dirigido a César. A impudicitia                
masculina relacionava-se, assim, com os homens penetrados, que punham em causa a sua masculinidade, que devia ser 
inviolável. Vide Williams (1999), 173. 
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Uma acusação destas era tão degradante que acarretava mesmo a destruição da reputação 
do romano. É o que acontece, por exemplo, com dois militares opositores de Domiciano que só 
conseguem o perdão depois de provarem que eram impudici, facto que implicou o seu descrédito 
junto do seu chefe e dos soldados16. Não sabemos que tipo de prova foi necessária, mas o que               
é claro é que a impudicitia era motivo de opróbrio, embora fosse preferível à morte. Uma reputação 
impecável nem sempre era um objectivo na vida do cidadão romano, sobretudo se a sua vida 
estivesse em perigo. Mas a decisão de confessar uma vida de impudicitia seria uma medida 
extrema, só tomada em situações limite17. 
 
Estava vedado, assim, ao homem romano adulto qualquer comportamento passivo e, acima 
de tudo, a anuência à penetração anal ou oral18. Ao aceder ao coito anal, o romano assumia 
automaticamente um papel passivo. Utilizar a boca, que devia permanecer impoluta, para dar 
prazer a um homem ou a uma mulher também lhe estava vedado. Neste caso, o homem não só se 
sujeitava a um papel de inferioridade, como também conspurcava a sua boca, órgão que devia 
manter-se puro e afastado de qualquer suspeita, que a falta de limpeza ou o mau cheiro podiam 
acarretar19. Nenhum homem podia ser um fellator sem que isso fizesse recair o opróbrio sobre              
si mesmo20. De facto, ao ser penetrado, por abocar o pénis de outro homem, violava a sua própria 
integridade pessoal, tornando-se impudicus. Repare-se até que um dos castigos aplicados a um 
inimigo ou a um homem que desviava uma mulher casada era, precisamente, a irrumatio,                   
uma imposição que o obrigava a receber compulsivamente na boca o pénis de outro homem,   
dando, desta forma, prazer ao seu verdugo21.  
 
                                                          
16 Dom. 10.5. 
17 “Sometimes saving one’s life could be more important than saving one’s reputation. (...) Having an unimpeachable 
reputation for an impenetrable masculinity was not always the ultimate desideratum.” – Williams (1999), 195-196. 
18 Hallett (1977), 156. 
19 “Más que el sexo, el órgano de perdición era la boca. El placer amoroso estaba muy relacionado con el de la mesa. Uno 
y otro podían representar un acto bestial o satisfacer un deseo sensual, es decir, civilizado.” – Robert (1999), 140. Um 
cidadão devia conservar a justa medida, pois a boca chegava a ser considerada sagrada: Qui ne a sanctissima quidem 
parte corporis potuisset hominum impuram intemperantiam propulsare (Cic., Red. Sen. 11). Face a esta sublimidade,             
o cidadão devia manter a boca afastada do contacto genital, que a contaminava e podia contaminar outros, através,               
por exemplo, do beijo ou da água termal. Bocas com mau cheiro, cáries, manchas ou demasiado limpas provocavam                 
a suspeição de que o seu dono teria um os impurum e poderia ter praticado sexo oral. Ovídio, por exemplo, aconselha            
os homens a terem alguns cuidados com a aparência e inclui entre eles o cuidado com a limpeza e o mau cheiro: Munditie 
placeant; (...) careant rubigine dentes, (...) nec male odorati sit tristis anhelitus oris, / nec laedat naris uirque paterque 
gregis (Ov., Ars 1.513, 515, 521-522). “The greatest fear seems to be of assimilation of the mouth to the other orifices,  
so that it, too, will smell and become obscene.” – Richlin (1983), 69. “Given these preoccupations with smell, 
cleanliness, appearance, and hair, it is not surprising that the strongest Latin invective is that against the os impurum,                               
the unclean mouth that supposedly results from oral intercourse.” – Ibidem, 26. Compreende-se, assim, que o sarcasmo 
de Catulo o leve a comparar a boca com o ânus, considerando-a mais impura do que este: Non (ita me di ament) 
quicquam referre putaui, / utrumne os an culum olfacerem Aemilio. / Nilo mundius hoc, niloque immundior ille, / uerum 
etiam culus mundior et melior (Catul. 97.1-4). Vide Richlin (1983), 26-27, 69; Williams (1999), 197-203. 
20 Williams (1999), 162, 197-198. Nem mesmo as mulheres, que se deviam sujeitar ao homem, eram bem-vistas por 
praticarem a fellatio: Tam casta est, rogo, Thais? Immo fellat (Mart., 4.84.4). 
21 A maior humilhação a que um homem podia ser sujeito era submetê-lo tanto à penetração anal como à irrumatio.         
O sexo oral era visto como uma acção mais degradante do que o sexo anal, razão pela qual normalmente os homens 
castigados eram primeiro sujeitos à penetração anal e só depois à oral: Tu, qui non bene cogitas et aegre / carpendo tibi 
temperas ab horto, / pedicabere fascino pedali. / quod si tam grauis et molesta poena / non profecerit, altiora tangam 
(Priap., 28); Pedicabere, fur, semel; sed idem / si prensus fueris bis, irrumabo; / quod si tertia furta molieris, / ut poenam 
patiare et hanc et illam, / pedicaberis irrumaberisque (Priap., 35). Vide Adams (1987), 126-127; Richlin (1983), 69; 
Eslava Galán (1996), 26; Hallett (1977), 156. 
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Um homem que procurasse dar prazer a uma mulher, satisfazendo-a com a sua própria 
boca, que dessa forma conspurcava, era ainda mais censurado, porque descia a um nível ainda mais 
baixo do que ao praticar a fellatio. Aqui, pelo menos, era dominado por um ser que estava ao seu 
nível e não lhe era inferior, como a mulher22, cujos órgãos sexuais eram considerados 
repugnantes23. O cunnilingus degradava-se, assim, ainda mais do que o fellator24. 
A masculinidade dependia, portanto, da adopção, por parte do uir, de um papel activo na 
relação sexual. Contudo, não se resumia apenas a este comportamento. Implicava também que             
o homem tivesse procedimentos totalmente masculinos em qualquer campo da sua vida.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fig. 24 – O cunnilingus, que degradava o homem que o praticava. Fresco de Pompeios. 
I.3 – A EFEMINAÇÃO 
Se a passividade sexual era malquista num cidadão romano, uma conduta típica de mulher 
também denegria a sua fama, indiciando-o como efeminado25. De facto, se a mollitia – a delica-
deza, a sensibilidade própria do carácter feminino – assomava num homem, isto indicava carência 
de varonilidade. Tendo ainda em conta que à mulher cabia o papel passivo na relação sexual, 
acusar um homem de mollitia era qualificá-lo como um ser passivo e efeminado26. 
                                                          
22 Eslava Galán (1996), 25-26; Williams (1999), 202; Adams (1987), 81. 
23 Os órgãos genitais masculinos são, na literatura latina, apresentados de forma normalmente positiva, como um símbolo 
de poder e de pujança, mas os femininos são vistos como algo repugnante, assim como os pertencentes a homens 
passivos, o que parece indicar que “all pathic orifices – orifices that received and submitted to the penis – were perceived 
as lowly.” – Richlin (1983), 68. Vide também ibidem, 26-27, 66-68; Williams (1999), 202; Gleason (1999), 70. 
24 Marcial, por exemplo, refere como a prostituta Leda se recusa a beijar a boca do cunnilingus, preferindo felá-lo: Lingua 
maritus, moechus ore Nanneius, / Summemmianis inquinatior buccis; / Quem cum fenestra uidit a Suburana / Obscena 
nudum Leda, fornicem cludit / Mediumque mauult basiare, quam summum. (Mart., 11.61). Isto indica que o acto era 
considerado tão degradante que a mulher preferia degradar-se com uma fellatio a degradar-se com um beijo de um 
cunnilingus. Vide Williams (1999), 199; Veyne (1990), 182-183. 
25 Williams (1999), 126. Cícero declara mesmo que, para insultar um homem, o que há a fazer é qualificá-lo de ‘mulher’: 
Itaque in probris maxime in promptu est si quid tale dici potest: “Vos enim, iuuenes, animum geritis muliebrem, illa 
uirgo uiri” (Cic., Off. 1.61). 
26 Baldwin (1995), 381; Hemelrijk (2004), 189; Frade (2005), 288. Suetónio revela que os insultos prodigados por 
Calígula a Cássio Quérea, chamando-lhe mollem et effeminatum, foram um dos motivos por que este homem participou 
no seu assassínio (Cal. 56.2). 
PRÁTICAS, VALORES E CRENÇAS DA CORTE IMPERIAL ROMANA 
 
 - 192 -
No conjunto dos molles destacavam-se os cinaedi, homens adultos com um comportamento 
desviante que não correspondia aos critérios da masculinidade romana. A palavra cinaedus 
designava inicialmente um dançarino efeminado27 e de origem oriental28 que movia as ancas de 
forma lasciva. Estes movimentos de dança, associados à efeminação e à origem oriental, sugeriam 
que estes homens apreciavam o coito anal29. Com o tempo, perdeu-se a ligação à dança e ao 
Oriente, mas este epíteto manteve-se insultuoso, continuando a designar todo o ‘homem 
penetrado’, aquele que não respeitava a sua masculinidade30. Entre os comportamentos que 
denunciavam um cinaedus pontificavam a efeminação, a sujeição à penetração e a manifestação de 
condutas próprias do sexo feminino (como o uso de roupa efeminada ou a exteriorização de gestos 
afectados)31.  
 
No entanto, a efeminação não se resumia ao comportamento sexual passivo do visado32. 
Era mais abrangente e designava qualquer atitude do homem, sexual ou não, que pusesse em causa 
a sua masculinidade por o impedir de controlar sentimentos, situações e pessoas. É esta 
incapacidade de domínio, atípica do verdadeiro homem, para quem a temperantia era uma 
qualidade vital, que está na essência da efeminação: “a real man is in control of his own desires, 
fears, and passions, and he exercises dominion over others and their bodies. An effeminate man 
cedes control and is dominated, whether by his own desires and fears or by others’ bodies – and 
those bodies may be male or female”33.  
A efeminação, portanto, caracterizava todos os homens que tivessem comportamentos 
típicos de mulher, independentemente da pessoa com quem partilhavam a cama. De facto, os roma-
nos eram, por norma, bissexuais. Por isso, noções como ‘homossexualidade’ e ‘heterossexualidade’ 
não faziam, na sociedade romana, qualquer sentido34. O que estava em causa não era o sexo 
preferido para estabelecer uma relação amorosa, mas os comportamentos que o romano 
manifestava no seu dia-a-dia e que, por vezes, nem sequer tinham relação com o seu desempenho 
sexual. Assim sendo, um homossexual podia ser considerado efeminado, mas um heterossexual 
                                                          
27 A dança era, por norma, uma profissão considerada efeminada: Generatim saltatores et pantomimos fere molles et 
effeminatos, a)po\ tou= keinei=n to\ sw=ma (LTL, s.u. ‘Cinaedus’);  qui publice clunem agitant, id est saltatores uel 
pantomimi (TLL, s.u. ‘Cinaedus’, cit. Corpus Glossariorum Latinorum, 5.654.7); Cum effeminati corporis mollitie 
cinaedos efficient, qui ueterum fabularum exitus in scaenis semper saltantes imitentur (Firm., 6.31.39). 
28 A associação ao Oriente surge em alguns textos. Williams – (1999), 176, 178 – dá como exemplo, entre outros,               
um episódio de Aug. 68 em que o cinaedus referido pertence a um culto oriental, como veremos na análise a Augusto. 
Por esta razão, os orientais eram frequentemente vistos como seres efeminados. Vide Adams (1987), 202, 228. 
29 Quisnam istuc adcredat, cinaede calamistrate? Tun uerberes, qui pro cibo habeas te uerberari? (Pl., Asin.                 
627-628). O verbo uerberare tem o sentido de ‘bater’, caso em que o interlocutor do cinaedus o considera incapaz           
de lhe bater. Contudo, este verbo tem também o sentido de ‘penetrar’ e, neste caso, o sentido é diferente: o cinaedus            
é incapaz de penetrar alguém, mas é capaz de se deixar penetrar. 
30 “A cinaedus is a man who fails to live up to traditional standards of masculine comportment, and one way in which he 
may do so is by seeking to be penetrated; but that is merely a symptom of the deeper disorder, his gender deviance.” –      
– Williams (1999), 175. Vide também Corbeill (2002), 195. 
31 Williams (1999), 175-178.  
32 Williams (1999), 142.  
33 Williams (1999), 153. Parker – (1992), 99 – afirma também que um homem demonstrava a sua masculinidade “not 
only in mastery over others but in self-mastery. Thus, paradoxically, the ability to withstand desire, to abstain from 
sexual pleasure, in classical society is conceived of as essentially masculine. The opposite is also true: the inability to 
withstand desire, indulgence in pleasure, is essentially feminine, and so women’s sexuality is feared as unrestrained, 
uncontrolled, uncontrollable.” 
34 “A sociedade romana admitia o homossexualismo desde que o homem romano se impusesse em sua posição ativa              
e dominadora: fazendo valer sua masculinidade (mostrando, portanto o poder sobre o jovem passivo) e exercendo                   
o direito de senhor – o direito de impor ao servo a vontade absoluta em todos os momentos.” – Cardoso (1992), 92. 
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também35. Tudo dependia da capacidade de controlo de cada homem sobre os seus desejos                     
e sentimentos e sobre aqueles que estavam à sua guarda. 
 
Porque a efeminação ultrapassava os limites da relação sexual, as condutas desviantes, 
indiciadoras de um effeminatus, eram variadas. Bastava, por vezes, uma atitude contrária às regras 
de domínio masculino para que surgisse uma acusação deste tipo36.  
Entre os comportamentos menos próprios, contava-se a atitude de dar prazer a alguém ou 
de se apaixonar perdidamente. Um homem mais preocupado com a satisfação do ser amado do que 
com o seu próprio prazer, revelava uma submissão que não lhe competia37. Um homem escravo da 
paixão, que cedia aos caprichos de outrem ou exagerava as manifestações de afecto, era também 
censurado. Ao perder o controlo pessoal, permitia que a razão fosse obliterada pelos sentimentos              
e punha mesmo em causa o seu desempenho político38.  
O domínio de outros sentimentos também era condição para não se ser apodado de 
efeminado. Assim, o verdadeiro homem devia suportar a doença com firmeza39, assumir a dor na 
justa medida (nem exagerando, nem encobrindo o sentimento de luto)40 e refrear o medo                
da morte41. Qualquer sentimento excessivo, fosse ele de prazer, de dor, de medo, de desejo ou de 
ira devia ser contido, para que o homem pudesse manter intacta a sua dignidade42. Mesmo o desejo 
de vingança não era próprio de um uir, que devia ser reconhecido pela sua clementia43. 
                                                          
35 Boswell (1985), 111; Williams (1999), 143; Richlin (1983), 222; Gleason (1999), 76. 
36 “It is possible to draw conclusions about someone’s character from the most minute signs. A man who is sexually 
dissolute, for example, is revealed by his walk, by a single gesture, by the way he answers a simple question or touches 
his head with his finger, and by the way he moves his eyes.” – Gleason (1999), 75-76. Vide também Williams (1999), 
141-142.  
37 Williams (1999), 137.  
38 Ariès/Duby (1989), 197-198; Williams (1999), 137, 144; Criniti (1999), 35. “The admission [of love and desire] is the 
equivalent of an announcement that one’s mind and soul are not totally under one’s control (...). Suspicion of one’s  
judgment and honesty, unwillingness of others to enter into political, legal, or economic arrangements, and many other 
such problems might await the lover who confided in the wrong friend, and the danger became greater, the more he had 
to lose, or the higher he hoped to rise.” – Lidonnici (1998), 77. Catão chega até a expulsar do Senado um homem            
que beijara a mulher em presença da filha (Plut., Cat. Mai., 17.7; Coniug. Praec. (Mor. 2) 139 E), não pelo beijo em si,             
mas pelo facto de não ter havido recato, demonstrando-se publicamente afeição. Vide Williams (1999), 17-18.  
39 Est, mihi crede, uirtuti etiam in lectulo locus. (...) In uestimentis uir fortis apparet. Habes quod agas: bene luctare cum 
morbo. Si nihil te coegerit, si nihil exorauerit, insigne prodis exemplum (Sen., Ep. 78.21). 
40 Videt aliquem fortem in luctu suo: impium uocat et efferatum; uidet aliquem conlabentem et corpori adfusum: 
effeminatum ait et eneruem. Omnia itaque ad rationem reuocanda sunt. (...) Est aliquis et dolendi decor; hic sapienti 
seruandus est et quemadmodum in ceteris rebus, ita etiam in lacrimis aliquid sat est; inprudentium ut gaudia sic dolores 
exundauere (Sen., Ep. 99.17, 21); Vos, quibus est uirtus, muliebrem tollite luctum (Hor., Epod. 16.39); Conqueri 
fortunam aduersam, non lamentari decet; / Id uiri est officium, fletus muliebri ingenio additus (Cic., Tusc. 2.50). 
41 Magnum profecto dedecus patriae pari sontium dedecore uindicatum est, quoniam quidem id egit Piso ut, qui 
cupiditate uitae adducti cruce dignissimis fugitiuis trophaea de se statuere concesserant libertatique suae seruili manu 
flagitiosum imponi iugum non erubuerant, amarum lucis usum experirentur mortemque quam effeminate timuerant 
uiriliter optarent (V. Max. 2.7.9). Inter omnis igitur hoc constat (...) uirorum esse fortium et magnanimorum et 
patientium et humana uincentium toleranter dolorem pati; (...) Appellata est enim ex uiro uirtus; uiri autem propria 
maxime est fortitudo, cuius munera duo sunt maxima mortis dolorisque contemptio (Cic., Tusc., 2.18.43). Vide Williams 
(1999), 138. 
42 Vacandum autem omni est animi perturbatione, cum cupiditate et metu, tum etiam aegritudine et uoluptate animi et 
iracundia, ut tranquillitas animi et securitas adsit, quae affert cum constantiam tum etiam dignitatem (Cic., Off. 1.69);   
Ita ira muliebre maxime ac puerile uitium est. – At incidit et in uiros. – Nam uiris quoque puerilia ac muliebria ingenia 
sunt (Sen., De Ira 1.20.3); Muliebre est furere in ira (Sen., Cl. 1.5.5). 
43 Nec uero audiendi qui grauiter inimicis irascendum  putabunt idque magnanimi et fortis uiri esse censebunt; nihil enim 
laudabilius, nihil magno et praeclaro uiro dignius placabilitate atque clementia. (...) Omnis autem et animaduersio         
et castigatio contumelia uacare debet neque ad eius, qui punitur aliquem aut uerbis castigat, sed ad rei publicae 
utilitatem referri (Cic., Off. 1.88). 
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Também uma apetência por profissões de entretenimento podia levantar suspeitas de 
efeminação. Os romanos sentiam um desprezo geral por artistas de toda a espécie44, uma vez que se 
considerava que comprazer ou divertir alguém era uma forma de submissão45. Nesta situação, o 
homem tinha de agradar e não de ser agradado, o que contrariava a noção de que o homem 
verdadeiramente viril estava sempre numa posição de domínio.  
Actores, cantores, dançarinos eram associados à vida licenciosa da prostituição e dos 
cinaedi46. Os cidadãos que praticavam estas artes chocavam a mentalidade romana e eram 
considerados efeminados, sobretudo se desempenhavam papéis femininos47.  
Da mesma forma, actividades relacionadas com espectáculos físicos, como a gladiatura,     
a ginástica e as corridas, também não eram bem-vistas48. Se a gladiatura era apreciada, por 
patentear a coragem que o romano deveria possuir49, nem por isso os gladiadores eram bem-vistos. 
As lutas com animais na arena eram apreciadas por simbolizarem a divinização do imperador50, 
mas os homens nelas envolvidos também eram vilipendiados. Todos eles eram seres inferiores, 
muitas vezes criminosos, indisciplinados e devassos. Por essa razão, não ficava bem a um cidadão 
romano praticar estas actividades, através das quais se igualava a seres socialmente inferiores51.              
A imagem que estes homens tinham era tão deplorável que, apesar de profissionais do combate,          
só eram requisitados pelo exército em situações de absoluta necessidade52.  
                                                          
44 “Generally speaking entertainment is seen as a corruptive force liable to cause softness and weakness.” – Wistrand 
(1992), 55.  
45 Williams (1999), 141. 
46 Edwards (1994), 84; Richlin (1983), 92; Corbeill (2002), 189-190. Suetónio, em Aug. 45.4, revela como o imperador 
reprimiu severamente os costumes licenciosos dos actores da época, provando, através deste testemunho, como              
alguns comportamentos deste grupo social deixavam bastante a desejar. Tito, no momento em que renuncia à sua                             
vida de devassidão, deixa de proteger os seus dançarinos favoritos (Tit. 7.2). Domiciano também actua de forma                        
severa, proibindo aos actores actuar em público (Dom. 7.1) e expulsando do Senado um ex-questor que apreciava a dança                     
e a pantomima (Dom. 8.3). 
47 Séneca, O Velho (Con. 1, Introd. 8-9) condena a juventude por apreciar estas artes: Cantandi saltandique obscena 
studia effeminatos tenent. “Actors, singers, and dancers – especially those who played women’s roles – were liable to 
slurs of effeminacy, and indeed the entire enterprise could be described as enervated, weak, soft, and unmanly.” –             
– Williams (1999), 139. Vide também Vendries (1999), 316-318; Edwards (1994), 86; Wistrand (1992), cap. 3 (em 
especial 38-39). 
48 Suetónio refere mesmo que o Senado, durante o principado de Augusto, proibiu a ordem equestre de participar                
em representações e em combates de gladiadores (Aug. 43.3) e que Nero procedeu de forma semelhante (Nero 16.2).              
Estas atitudes corroboram, assim, a ideia de que a participação de cidadãos neste tipo de actividades não era bem-vista. 
49 “The fact that the performers were outcasts far from lessened the value of the show; on the contrary the educational 
element was strengthened, the implicit argument being that if those poor wretches could provide examples of courage and 
determination to win glory and victory in the face of death, there was all the more reason for real men (uiri) to emulate 
them.” – Wistrand (1992), 15.  
50 “Marcial sees hunts, displays of domesticated beasts (...) and staged representations of episodes taken from Graeco-       
-Roman mythology or antiquity, often with criminals in the gruesome leading roles, as token of the emperor’s numen              
or divine power.” – Wistrand (1992), 20. 
51 Carvalho (1993), 18; Williams (1999), 140-141; Wistrand (1992), 27. Gladiatores, aut perditi homines aut barbari, 
quas plagas perferunt (Cic., Tusc. 2.17.41);  Sed feminarum inlustrium senatorumque plures per arenam foedati                 
sunt (Tac., Ann. 15.32); Cautum seuere ne equites Romani ludo et harena polluerentur. Priores id principes pecunia              
et saepius ui perpulerant, ac pleraque municipia et coloniae aemulabantur corruptissimum quemque adulescentium 
pretio inlicere (Tac., Hist. 2.62.2). 
52 “The gladiators themselves are associated with lack of discipline and inactivity (...). Using gladiators in war is a 
shameful help (...) and they are no match for the firmness (...) of regular troops.” – Wistrand (1992), 27. Vide também 
Carvalho (1993), 20. Tácito revela que estes homens terão sido utilizados na guerra civil, mas que não os considera iguais 
aos soldados: Ac deforme insuper auxilium, duo milia gladiatorum, sed per ciuilia arma etiam seueris ducibus usurpatum 
(Tac., Hist. 2.11); Sed neque ea constantia gladiatoribus ad proelia quae militibus (Tac., Hist. 2.35). 
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Também os ginastas eram malvistos. De origem normalmente grega, eram tidos como 
imorais pela nudez exibida, pelos seus comportamentos sexuais impróprios e pela dedicação a um 
ofício aparentemente inútil53.  
Os aurigas, por fim, também eram censurados, não apenas pela profissão que exerciam, 
mas também pela popularidade que este tipo de distracção nutria junto do povo, grupo social 
considerado inferior pelos intelectuais54.   
 
A este respeito, Suetónio narra comportamentos antagónicos dos Césares que, apesar da 
moralidade reinante, denotam que nem sempre as regras eram respeitadas: Júlio César permitiu que 
jovens nobres dançassem, representassem e se exibissem como aurigas55. Augusto recrutava-os 
como aurigas, corredores e lutadores de feras56, permitindo que a ordem equestre participasse em 
representações cénicas e em combates de gladiadores57. Já Tibério manda desterrar jovens das 
ordens senatorial e equestre que pretendiam ser considerados infames para poderem participar em 
representações e em combates no anfiteatro58. Calígula permitia que senadores se exibissem      
como aurigas59 e obrigou patresfamilias e um cidadão a combater como gladiadores60, chegando     
a colocar estes últimos à frente de exércitos61. Nero permitiu que cônsules e matronas subissem ao 
palco62 e apresentou elementos das ordens senatorial e equestre como gladiadores, lutadores de 
feras e encarregados dos diversos serviços da arena63, para além de recompensar generosamente   
um citaredo e um gladiador64, comportamento que Vespasiano também vem a adoptar65. Vitélio 
governou com o auxílio de actores e aurigas66 e permitiu mesmo que gladiadores integrassem          
o exército na guerra que o opôs a Vespasiano67. 
 
                                                          
53 “What aroused the authors’ moral resentment was obviously the nakedness of the athletes and the homosexuality             
that was thought to be characteristic of the gymnasium, palaestra, or stadium. Thus athletes and athletics were regarded         
as being opposed to Roman traditional uirtus. This might in itself account for the accusation of being un-Roman.               
(...) Another, equally important, but less noticed accusation should be added to this: the activities of the stadium                
were regarded as lacking in reality and thus unserious. (...) We get the impression that the Romans simply failed                     
to see any point in athletics: what good was there in throwing a javelin, for example, unless the purpose was to hit 
someone?” – Wistrand (1992), 53. Vide também Corbeill (2001), 278-279. 
54 “Horse-racing drew the masses and that is exactly what makes some of the writers reluctant to accept this form of 
entertainment. Some of them seem to tend to distance themselves from circenses exactly because of its popularity, in fear 
of sharing the simple joys of the common people.” – Wistrand (1992), 46. 
55 Iul. 39.1-2. Alguns destes jovens nobres eram oriundos da Ásia e da Bitínia, pelo que não teriam o estatuto de cida-
dãos romanos, o que aparentemente lhes permitiria ter estas condutas sem que a sua reputação ficasse arruinada                   
(os estrangeiros eram, à partida, considerados efeminados). Contudo, como veremos mais adiante, o facto de se tratar            
de homens livres, ainda que de cidadãos de um território diferente, parece ter tido aqui mais peso. Suetónio refere, em pé 
de igualdade com estes jovens, outros, esses, sim, cidadãos romanos. Para o biógrafo parece, assim, importante não                
a cidadania, mas o estatuto social destes rapazes. Todos eram nobres e, como tal, não deveriam ser sujeitos a práticas que 
os denegrissem. Isto demonstra a falta de observação das leis morais romanas por parte de Júlio César. 
56 Aug. 43.2. 
57 Aug. 43.3. 
58 Tib. 35.2. 
59 Cal. 18.3. 
60 Cal. 26.5, 27.2. 
61 Cal. 55.2. 
62 Nero 11.1-2. 
63 Nero 12.1. 
64 Nero 30.2. 
65 Vesp. 19.1. 
66 Vit. 12. 
67 Vit. 15.2. 
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A propensão para exageros relacionados, por exemplo, com o álcool, a comida ou o jogo 
era outro comportamento censurado e considerado efeminado, por implicar também falta de auto-    
-controlo68. O mesmo acontecia com a avareza ou a luxúria. O correcto era o equilíbrio, a utilização 
de tudo com moderação, sem incorrer em abusos69.  
Os excessos também podiam ser sexuais, pelo que acusações de lasciuia surgem a qualquer 
momento. Para os antigos, a avidez sexual era considerada típica do sexo feminino, especialmente 
concupiscente70, pelo que o desejo exagerado de sexo era associado à mulher e, no caso do homem, 
ao efeminado71. Assim sendo, sempre que um homem demonstrava comportamentos desregrados, 
mantendo relações carnais com esposas de outros romanos ou servindo de mulher a outro homem72, 
podia ser considerado efeminado.  
Outro sinal desta característica era a preocupação exagerada com o aspecto físico, 
comportamento também considerado típico do sexo feminino. Depilar-se, arranjar o cabelo, usar 
perfume, gostar de jóias, vestir-se com roupas largas, coloridas e femininas, ter uma voz e um 
andar delicados eram comportamentos considerados efeminados quando assumidos por homens, 
incapazes, assim, de dominar os seus impulsos73. A masculinidade estava associada a uma certa 
rudeza, como a feminilidade se aliava à delicadeza. Um verdadeiro uir deveria cultivar uma certa 
austeridade física, sem excesso de cuidados corporais74. O campo amoroso chegava mesmo a ser 
comparado à vida militar, fadada para homens na força da idade75. Um guerreiro não era um 
homem efeminado, que cuidava do seu corpo com esmero. Era, sim, um varão que devia 
demonstrar todos os seus predicados masculinos. Por isso, o exército não tolerava bem efeminados 
no seio das suas hostes76, como comprova a história atrás narrada sobre o perdão concedido por 
Domiciano a dois militares que provaram a sua impudicitia. O mesmo sucedia no campo amoroso, 
onde só o uir recebia plena aprovação. Face a isto, a comparação era perfeitamente possível                  
e lógica: o verdadeiro homem, ao demonstrar a sua masculinidade num campo, denotava que a 
                                                          
68 No respeitante a alimentação, álcool e jogo surgiam por vezes abusos. Ora, vimos já que quaisquer tipos de excessos 
eram condenáveis pelo facto de revelarem a falta de auto-controlo de quem os praticava. Por isto, excessos gastro-
nómicos, etílicos ou de jogo eram associados a pessoas de hábitos sexuais condenáveis. Ao referir-se a César, Catulo,  
por exemplo, relaciona a alimentação e o jogo com a sua vida sexual: Impudicus et uorax et aleo (Catul. 29.2). Da mesma 
forma, Séneca e Cícero relacionam também estes excessos com o desregramento sexual: Libidinosis, petulantibus, 
impuris, impudicis, aleatoribus, ebriis seruire, ea summa miseria est, summo dedecore coniuncta (Cic., Phil. 3.35); 
Seruum tu quem quam uocas libidinis et gulae seruus et adulterae, immo adulterarum commune mancipium? (Sen., Ben. 
3.28.4); Quod si in uino et alea comissationes solum et scorta quaererent, essent illi quidem desperandi, sed tamen essent 
ferendi (Cic., Catil. 2.10); In his gregibus omnes aleatores, omnes adulteri, omnes impuri impudicique uersantur             
(Cic., Catil. 2.23). Vide Barton (1994b), 68, 72; Richlin (1983), 148-149; Williams (1999), 139. 
69 Assuescamus a nobis remouere pompam et usus rerum, non ornamenta metiri. Cibus famem domet, potio sitim, libido 
qua necesse est fluat (Sen., Tranq. 9.2). 
70 Ovídio (Met. 3.316-338) refere que Tirésias terá defendido que o prazer feminino era superior ao masculino e reitera             
o mesmo na Arte de Amar: Parcior in nobis nec tam furiosa libido: / Legitimum finem flamma uirilis habet (Ars             
1.281-282). O mesmo pensa Juvenal: Quem praestare potest mulier galeata pudorem, quae fugit a sexu? Vires amat. 
haec tamen ipsa uir nollet fieri; nam quantula nostra uoluptas (Juv., 6.252-254). Vide também Eslava Galán (1996), 55. 
71 Gleason (1999), 73, 78; Williams (1999), 153. 
72 Richlin (1983), 3.  
73 Cantandi saltandique obscena studia effeminatos tenent, [et] capillum frangere et ad muliebres blanditias extenuare 
uocem, mollitia corporis certare cum feminis et inmundissimis se excolere munditiis nostrorum adulescentium specimen 
est. Quis aequalium uestrorum quid dicam satis ingeniosus, satis studiosus, immo quis satis uir est? (Sen., Con. 1, Introd. 
8). Vide Williams (1999), 129, 157; Richlin (1983), 3; Gleason (1999), 77. 
74 Flectere te nolim, sed nec turbare capillos; / Splendida sit nolo, sordida nolo cutis; / Nec mitratorum nec sit tibi barba 
reorum: / Nolo uirum nimium, Pannyche, nolo parum (Mart., 2.36). Vide Williams (1999), 130-132. 
75 Militat omnis amans et habet sua castra Cupido; / Attice, crede mihi, militat omnis amans (Ov., Am. 1.9.1-2).  
76 Williams (1999), 192-193. 
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possuía no outro77. Com a idade, porém, o homem perdia vigor físico, deixando de ter capacidade 
para a actividade guerreira. Diminuíam também as capacidades sexuais (a impotência, por 
exemplo, era motivo para sátira78). Em consequência, era de esperar que um homem já velho 
limitasse a sua actividade nestes dois campos79. O homem moderado tinha a noção exacta do 
comportamento a assumir, que, no caso da velhice, implicava o apaziguamento do desejo sexual. 
Qualquer desvio em relação a isto denotava imoderação, por se manter uma conduta típica de 
jovens adultos com os apetites à flor da pele80.  
Os estrangeiros, em especial os oriundos do Oriente, eram considerados efeminados,            
pelo que a adopção das suas práticas também não era recomendada81. Nem as religiões orientais 
importadas para Roma escapavam à suspeição e ao preconceito, precisamente por causa da 
efeminação a que os povos orientais eram associados. Dada a crença na fascinação das mulheres 
pelas religiões estrangeiras, estes cultos eram considerados também eminentemente femininos82. 
Não é de estranhar, assim, que a adopção de comportamentos de teor oriental fosse considerada 
efeminada e que práticas sexuais associadas à perversão fossem mencionadas através de             
palavras estrangeiras, porque era com povos estrangeiros que essas práticas se relacionariam83.           
Ao assumi-las, o romano afastava-se do ideal da masculinidade e, consequentemente, era conotado 
com o sexo feminino. 
                                                          
77 “For the Romans there was an inevitable link between prowess on the battlefield and sexual potency. (...) A winner in 
war was a winner in bed.” – Cantarella (1992), 158. 
78 Nam coitus iam longa obliuio, uel si / coneris, iacet exiguus cum ramice neruus / et, quamuis tota palpetur nocte, 
iacebit (Juv., 10.204-206); Omnes eunuchos habet Almo nec arrigit ipse: / et queritur pariat quod sua Polla nihil (Mart., 
10.91); Illa salax nimium nec paucis nota puellis  / stare Lino desit mentula. Lingua, caue (Mart., 11.25);  Iam nisi per 
somnum non arrigis et tibi, Meui, / incipit in medios meiere uerpa pedes, / truditur et digitis pannucea mentula lassis / 
nec leuat extinctum sollicitata caput. / Quid miseros frustra cunnos culosque lacessis? / Summa petas: illic mentula uiuit 
anus (Mart., 11.46). 
79 Ovídio revela a reputação que um homem velho adquiria caso tentasse manter uma vida militar ou amorosa activa: 
Quae bello est habilis, ueneri quoque conuenit aetas: / turpe senex miles, turpe senilis amor (Ov., Am. 1.9.3-4). 
80 Nihil autem magis cauendum est senectuti quam ne languori se desidieque dedat; luxuria uero cum omni etati turpis, 
tum senectuti fedissima est. Sin autem etiam libidinum intemperantia accessit, duplex malum est, quod et ipsa senectus 
dedecus concipit et facit adulescentium impudentiorem intemperantiam (Cic., Off. 1.123); Senex amans, senex ebrius, 
circumdatus sertis et delibutus unguentis et in praeteritos annos se retro agens et ualidius in uoluptatibus quam iuuenis 
exultans, nonne portentum est? Luxuriosus adulescens peccat; at senex luxuriosus insanit; aetas exhaurit [uirtutes]: uitia 
lasciuiunt (Sen., Con. 2.6.4). 
81 “True Roman men, who possess uirtus by birthright, rightfully exercise their dominion or imperium not only            
over women (...) but also over foreigners, themselves implicitly likened to women. (...) The corresponding implication 
that foreigners were inherently effeminate in their tastes for luxury was a commonplace, especially with regard to 
Easterners.” – Williams (1999), 135. Vide também Beard (1999), 300. 
82 Apesar de parecer que estes cultos foram homogéneos em termos da participação dos dois sexos, não é isso que               
a literatura, que exprime sobretudo o pensamento das classes cultas da Vrbs, reflecte, dando primazia à participação 
feminina. De facto, as mulheres das classes altas terão aderido a estes cultos mais cedo que os homens (o que não          
parece ter acontecido nos outros estratos sociais), contribuindo assim para que a classe culta considerasse a sua 
predominância como uma norma. Vide Beard (1999), 299-300. 
83 Adams (1987), 202, 228.  
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I.4 – RELAÇÕES LÍCITAS E ILÍCITAS 
A moralidade romana não censurava a bissexualidade do cidadão84. O que limitava a actua-
ção do homem não era o sexo da pessoa com quem pretendia estabelecer uma relação mais íntima, 
mas sim o estatuto social desta. A correcta manifestação da sexualidade exigia respeito pela 
organização social de Roma, onde todas as pessoas com pudicitia eram consideradas intocáveis. 
Assim sendo, o cidadão romano, se não era censurado por manter relações homossexuais, podia ser 
acusado de conduta reprovável caso estabelecesse relações amorosas com indivíduos socialmente 
invioláveis. 
A pudicitia era própria de qualquer cidadão romano, homem ou mulher, adulto ou criança, 
e não devia ser destruída, sob pena de pôr em causa a honra da família a que se pertencia85.             
O homem não devia ser penetrado se quisesse manter a sua pudicitia86. As crianças de nascimento 
livre também a manteriam desde que fossem protegidas de qualquer violência sexual: as raparigas 
solteiras de boas famílias deviam manter a sua virgindade até ao casamento e os meninos deviam 
chegar à maturidade sem a desonra da corrupção sexual87. Também a mulher casada ou já viúva 
conservava esta virtude, através de um comportamento sexual irrepreensível. Isso exigia que 
tivesse apenas relações sexuais dentro do casamento88, caso não quisesse ser considerada moecha, 
adúltera. Todo o homem que perseguisse mulheres intocáveis, como as casadas, podia ser também 
insultado desta forma, sendo apelidado de moechus89.  
                                                          
84 “Ni la religion romaine ni le droit romain n'estimaient l'érotisme homosexuel différent par nature de l'érotisme 
hétérosexuel – ou à plus forte raison inférieur à celui-ci. (...) La société romaine admettait presque unanimement que      
les adultes mâles étaient capables d'avoir des relations sexuelles avec les deux sexes, même si tous n'y étaient pas 
intéressés”. – Boswell (1985), 106-107. 
85 Quanto mais honrada fosse a família, mais prestígio recaía sobre o paterfamilias, pelo que ter uma casa virtuosa               
era algo sagrado. O paterfamilias devia administrar a sua progénie de forma a aumentar o prestígio da sua casa                   
(os casamentos, por exemplo, eram excelentes oportunidades para melhorar o prestígio familiar, por permitirem a criação 
de laços com outras famílias prestigiadas ou um aumento da riqueza patrimonial da casa). Face a isto, qualquer atentado 
contra a dignidade de um membro da família era considerado um ataque à honra da mesma e diminuía o seu prestígio, 
razão pela qual era severamente punida. Vide Veyne (1984), 47; Boswell (1985), 93, n. 1; Saller (1994), 93-95.  
86 “The concept of pudicitia could represent the ideal sexual integrity of the freeborn Roman citizen that was violated           
by acts of stuprum. Indeed, in its broadest sense, pudicitia is a virtue that is violated by sexual misconduct in general, 
with the result that its opposite impudicitia (“unchastity”) can insinuate a general lewdness or indecency (...). But most 
often an accusation of impudicitia leveled against a man has an even nastier thrust and a more precise effect, namely             
to signify that he has been penetrated. In this sense pudicitia represents no vaque notion of chastity or purity but             
rather the specific ideal of masculine bodily integrity understood as impenetrability. In other words, a claim that                
a man was impudicus usually functioned as a coded way of signifying that his masculine inviolability had been 
compromised.” – Williams (1999), 173. 
87 O prestígio da família romana engrandecia-se através dos seus descendentes, vistos assim como bens preciosos.              
Ora, a desonra sexual podia pôr em causa esse prestígio: uma mulher desonrada deixava de ser considerada apta para 
assumir as responsabilidades de um casamento, através do qual a sua família podia melhorar a sua situação social.             
Vide Flemming (1999), 42; Grimal (1991), 87-89, 118. A desonra dos rapazes da família, considerados os depositários 
das virtudes romanas, acabava por marcar a sua reputação, podendo torná-los mais tarde vítimas da invectiva política. 
Vide Eslava Galán (1996), 67; Richlin (1983), 220, 225; Cantarella (1992), 100; Williams (1999), 143. Cícero (Off. 
1.122), ao falar da juventude, comenta: Maximae autem haec aetas a libidinibus arcenda est exercendaque in labore 
patientiaque et animi et corporis, ut eorum et in bellicis et in ciuilibus officiis uigeat industria. Atque etiam cum relaxare 
animos et dare se iucunditati uolent, caueant intemperantiam, meminerint uerecundiae, quod erit facilius, si in eiusmodi 
quidem rebus maiores natu nolint interesse. 
88 López Blanco (1998), 119. 
89 O adúltero não era o que, sendo casado, se envolvia com outra mulher, na medida em que tal era permitido na 
sociedade romana. Era, sim, aquele que se envolvia com uma mulher casada. “Adulterium was the sexual offence 
committed with a non-exempt married woman. (...) Exempt women eventually included prostitutes, procuresses, slaves, 
convicted adulteresses, and peregrines not wed to Roman citizens. The status of the male partner was thus immaterial to 
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Quem corrompesse sexualmente um indivíduo pertencente a este grupo podia ser acusado 
de stuprum. Este termo designava inicialmente ‘desonra’ ou ‘vergonha’ em sentido geral e não 
possuía qualquer conotação sexual90. Rapidamente, porém, passou a indicar a desonra provocada 
por um acto sexual ilícito, que violava a pudicitia de um cidadão romano, a sua integridade sexual, 
independentemente do seu sexo91. Neste sentido, o stuprum englobava tanto actos permitidos,  
como o adultério, como actos de sujeição, caso da violação ou da prostituição forçada, e designava 
actos homossexuais e heterossexuais92. O importante era o estatuto social da vítima (tinha de ser 
livre) e não o seu sexo.  
Em todo o caso, era melhor sofrer uma violação do que deixar-se seduzir, já que a segunda 
hipótese implicava conivência, destruindo por completo a honra93. Um homem que cometesse 
stuprum era sempre culpado por ter provocado a desonra de alguém, mas não punha em causa a sua 
masculinidade. O que se verificaria seria um excesso dela. Isto significa que uma acusação de 
stuprum ou de adultério era menos prejudicial do que uma acusação de passividade sexual, pois que 
esta última implicava a negação da masculinidade94. 
 
Apesar de estarem vedados a um cidadão romano todas as crianças ou adultos romanos            
de ambos os sexos e de nascimento livre, à excepção da sua esposa, não lhe faltavam parceiros com 
os quais podia satisfazer a sua libido sem o perigo de cair em stuprum.  
As relações estabelecidas com estrangeiros, que não eram cidadãos de Roma e estavam 
conotados com a efeminação, eram possíveis, apesar de a situação destes indivíduos não ser assim 
tão linear. De facto, os romanos pareciam ter em conta a situação social dos povos conquistados, 
não vendo com bons olhos a existência de relações íntimas entre cidadãos romanos e homens  
livres de outros povos (que, apesar de serem não-romanos, teriam um estatuto equivalente ao de 
cidadãos no seu país de origem)95. Mesmo considerando efeminados os estrangeiros, a distinção 
entre homem livre e não-livre seria importante na hora de estabelecer uma qualquer relação mais 
íntima96. 
                                                          
the definition of a sexual act as adulterium or stuprum under the law. He might be slave or free, married or unmarried, 
citizen or peregrine.” – McGinn (1998b), 144. Vide também Williams (1999), 207, 330 n.36. 
90 Williams (1999), 98. 
91 Adams (1987), 200-201; Williams (1999), 96-101; Montero Cartelle (1991), 154. 
92 Williams (1999) dedica por inteiro o terceiro capítulo do seu estudo à análise do conceito de stuprum, examinando a 
sua conexão com o adultério, a pederastia ou a prostituição e o tratamento legal dado a esta questão. 
93 Moreno Ferrero (1992), 87; Rousselle (1990), 305. 
94 Illic maior aestus, ubi quis pudenda queritur, ut stuprum, praecipue in maribus, aut os profanatum. Non dico si 
loquatur ipse: nam quid aliud ei quam gemitus aut fletus [et] exsecratio uitae conueniat, ut iudex intellegat potius 
dolorem illum quam audiat? Sed patrono quoque per similes adfectus eundum erit, quia hoc iniuriae genus uerecundius 
est [fateri] passis quam ausis (Quint., Inst. 11.1.84). “The perpetrators of stuprum (Quintilian’s ausi) are understood as 
acting out of an excessive masculine impulse, whereas male victims (passi) are, by being penetrated, robbed of their 
masculinity.” – Williams (1999), 110. “It was less damaging for one’s reputation as a man to be thought guilty                    
of adultery or more generally stuprum (provided that one was thought to have played the insertive, "man’s" role) than of 
having been sexually penetrated. Neither is this surprising. While the former could be conceived as a fault deriving from 
an excess of masculinity, the latter represented nothing less than the abandonment of masculine identity.” – Williams 
(1999), 165. 
95 Cícero considera que os homens de Lâmpsaco teriam pudicitia, mesmo sendo estrangeiros: Haec ubi filio nuntiata 
sunt, statim exanimatus ad aedis contendit, ut et uitae patris et pudicitiae sororis succurreret; (...) inuentus est nemo 
cuius non haec et sententia esset et oratio, non esse metuendum, si istius nefarium scelus Lampsaceni ulti ui manuque 
essent, ne senatus populusque Romanus in eam ciuitatem animaduertendum putaret; quodsi hoc iure legati populi 
Romani in socios nationesque exteras uterentur, ut pudicitiam liberorum seruare ab eorum libidine tutam non liceret, 
quiduis esse perpeti satius quam in tanta ui atque acerbitate uersari (Ver. 2.1.67-68). 
96 “Cicero’s application of the language of pudicitia and stuprum to persons who were not Roman citizens, but who were 
freeborn citizens of their own cities, suggests that, at least for the purposes of his argument, the most fundamental 
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Já a relação de um cidadão romano com um homem não-livre, ou seja, com um escravo, 
era perfeitamente admissível. Os escravos deviam obediência ao seu senhor e, pela sua situação de 
cativeiro, não possuíam pudicitia, pelo que podiam envolver-se livremente com ele sem correr 
riscos de perder uma honra que, à partida, não tinham. No conjunto das pessoas à disposição do 
senhor destacam-se as mulheres novas e os homens, jovens e adultos. É um facto que, para além de 
mulheres novas (as mulheres mais velhas eram olhadas com algum desprezo, pela degenerescência 
corporal que a elas estava associada97), os romanos apreciavam os corpos jovens de mancebos 
ainda na flor da idade98. Os rapazes estariam na fase a que hoje chamamos adolescência. Já não 
eram crianças, mas conservavam um corpo ainda infantil, sem grande desenvolvimento genital e 
sem barba. Não eram ainda homens, mas começavam a despontar para a sexualidade, facto que os 
tornava mais vulneráveis. Davam aos seus parceiros o que as suas legítimas mulheres muitas vezes 
recusavam: o prazer do coito anal99. No entanto, as relações com estes jovens não duravam muito 
tempo: o interesse por eles desaparecia logo que o sistema piloso começava a desenvolver-se. Era a 
ausência de pêlos que os tornava tão apetecíveis (daí que muitos se depilassem para tornar a pele 
mais macia, em especial quando os pêlos começavam a despontar e os seus atractivos a 
desaparecer)100. Apesar deste problema, os rapazes não deixavam de estar entre as preferências 
sexuais romanas, a par com as mulheres. Qualquer sujeito, dentro das normas morais romanas,          
era um potencial companheiro a dominar, fosse novo ou velho, homem ou mulher. Não é de 
estranhar, portanto, que homens mais velhos também fossem utilizados para satisfazer os desejos 
libidinosos dos cidadãos, mesmo que a apetência por corpos jovens os tornasse companheiros 
sexuais menos apetecíveis.  
 
Também os libertos eram potenciais companheiros sexuais. Não sendo, à nascença,                
de condição livre, ao obterem a manumissão adquiriam a condição de cidadãos romanos, ainda que 
com algumas limitações, como vimos. Em princípio estariam, então, salvaguardados do stuprum, 
tal como acontecia com os ingenui101. No entanto, os libertos mantinham uma relação de 
dependência do seu senhor, continuando, assim, numa postura de subserviência. Esta correlação 
colocava-os numa situação ambivalente que os romanos resolveram considerando que o liberto 
mantinha um dever moral para com o seu senhor, cujos desejos deviam ser respeitados102.              
Assim sendo, se a impudicitia era reprovável num homem livre e era obrigação num escravo, 
tornava-se um dever para o liberto que, embora homem livre, devia obediência ao seu senhor103. 
                                                          
distinction was not between Roman citizen and non-Roman citizen but between freeborn and slave.” – Williams (1999), 
109. Uma referência de Suetónio parece corroborar esta teoria: em Iul. 39.1-2, é referido que jovens nobres,                     
tanto oriundos da Ásia e da Bitínia, como cidadãos romanos, se dedicavam a práticas teatrais e circenses com a permissão 
do precursor do Império. O importante para o biógrafo, que engloba na mesma referência romanos e não-romanos,                
parece ser o estatuto social de homens livres de que estes rapazes fruíam e não a sua cidadania romana. 
97 A deterioração física, em especial a degeneração genital, a insaciabilidade sexual, o consumo de álcool eram alguns 
dos defeitos imputados às mulheres mais idosas, vítimas, por vezes, de ferozes invectivas. Devido a tais preconceitos,           
as mulheres mais velhas eram consideradas parceiras sexuais repugnantes e preteridas em favor de parceiros mais novos, 
de qualquer sexo. Vide Richlin (1983), 109-116; Williams (1999), 19. 
98 “There is an assumption pervading the Roman sources that beardless young men, blessed with the «flower of youth» 
(flos aetatis), stand at the acme of physical desirability.” – Williams (1999), 73. 
99 Williams (1999), 19, 50-51. 
100 Williams (1999), 72-73. 
101 Cidadãos romanos de nascimento livre. Vide Grimal (1993), 305-306. 
102 Williams (1999), 100; Eslava Galán (1996), 29; Robert (1999), 29. 
103 Inpudicitia in ingenuo crimen est, in seruo necessitas, in liberto officium (Sen., Con. 4, Introd. 10). 
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Para se satisfazerem, muitos romanos recorriam, para além dos seus escravos e libertos,  
aos serviços de prostituição. Pessoas que se dedicavam por inteiro ao meretrício (e que muitas 
vezes eram escravos obrigados pelo dono a esta actividade104), satisfazendo os clientes que 
solicitavam os seus préstimos, não estavam também limitadas pela pudicitia, precisamente pela 
vida licenciosa que levavam. Estas relações também eram lícitas, desde que o homem que 
procurasse tais serviços se mantivesse sempre numa posição de domínio e não abusasse da sua 
utilização105. A prostituição não era uma profissão bem-vista106, a ponto mesmo de a frequência           
de lugares associados a ela ser censurável107. Assim sendo, abusar dos serviços dos seus profis-
sionais era criticável108. No entanto, apesar da má imagem, esta profissão não era punida por lei,                   
mas tolerada, pois permitia aos homens um escape sexual que não punha em causa as mulheres 
honestas109. Uma vez que as prostitutas, por carência de pudicitia, podiam utilizar o seu corpo 
como muito bem entendessem, algumas matronas, depois da promulgação das leis de Augusto 
relativamente ao stuprum e ao adultério, chegaram a inscrever-se como prostitutas. Ao declararem 
a sua impudicitia, apresentando-se como vulgares rameiras, podiam satisfazer os seus desejos 
carnais livremente, sem qualquer risco de castigo por adultério110. Todavia, este comportamento 
terá sido de tal forma reprovável que chegou mesmo a ser reprimido por lei111.  
Esta profissão não era exclusivamente feminina. Também a adoptavam rapazes novos             
e homens mais velhos. Estes últimos constituíam um grupo singular e distinto do grupo de 
                                                          
104 Williams (1999), 38; López Blanco (1998), 119. 
105 “A Roman man could acceptably participate in hierarchically constructed sexual relations with his wife, his slaves,            
or prostitutes of either sex, and, as long as the man maintained the image of dominance, the slaves or prostitutes that he 
used could be of any age.” – Williams (1999), 95.  
106 Tibério (58), por exemplo, proíbe que a imagem de Augusto circule por latrinas e prostíbulos, o que deixa perceber 
claramente que ambos os locais eram depreciados. Vide Williams (1999), 38. 
107 Os homens que frequentavam as tabernas eram censurados, na medida em que “popinae in Rome were synonymous 
with low-living, proverbially the haunts of prostitutes, gladiators, pimps and thieves.” – Barton (1994b), 74. Cícero,              
por exemplo, é claro na desaprovação face a quem frequentava tais lugares: At uidete leuitatem hominis. Cum hora diei 
decima fere ad Saxa rubra uenisset, delituit in quadam cauponula atque ibi se occultans perpotauit ad uesperam (Cic., 
Phil.2.77); Meministine, caenum, cum ad te quinta fere hora cum C. Pisone uenissem, nescio quo e gurgustio te prodire 
inuoluto capite soleatum, et cum isto ore foetido taeterrimam nobis popinam inhalasses, excusatione te uti ualetudinis, 
quod diceres uinulentis te quibusdam medicaminibus solere curari? Quam nos causam cum accepissemus – quid enim 
facere poteramus? – paulisper stetimus in illo ganearum tuarum nidore atque fumo; unde tu nos cum improbissime 
respondendo, tum turpissime ructando eiecisti (Cic., Pis. 13). 
108 Os homens que se faziam rodear de prostitutas eram considerados decadentes, por revelarem um comportamento 
desregrado. Vide Williams (1999), 39, 41. A moderação, portanto, era essencial para que o homem não fosse censurado. 
Horácio (S. 1.2.31-35) revela mesmo um episódio que tem como protagonista um rapaz que Catão vê sair de um 
prostíbulo: louvado, um dia, por Catão por satisfazer dessa forma os seus desejos, deixando em paz as mulheres casadas, 
no dia seguinte, quando ambos se encontram outra vez, e na mesma situação, a censura de Catão é imediata: “the ancient 
commentary (…) adds a significant detail to the story: (...) adulescens, ego te laudaui tamquam huc interdum uenires, 
non tamquam hic habitares.” – Williams (1999), 43. 
109 “Uncontrolled sexuality, represented above all by adultery, posed a threat to the moral and political order. Prostitution 
played an important role in safeguarding this order. Though part of a disgraced milieu that embraced the lowest orders of 
society, it complemented the respectable aspect, which in sexual and reproductive terms meant marriage and the rearing 
of children. It functioned in this way for males by distracting potential predators from women whose honor was deemed 
worth preserving and for females by serving as a warning of the consequences should sexual honor be lost.” – McGinn 
(1998b), 17. Vide também López Blanco (1998), 119. 
110 A Lex Iulia de adulteriis coercendis, promulgada por Augusto, procurou regular a vida sexual dos romanos, 
introduzindo penas severas para os culpados de stuprum e de adultério. No entanto, permitia a prostituição, pelo que              
as profissionais deste ramo não podiam ser julgadas por stuprum ou adultério. Vide López Blanco (1998), 118-119; 
Bouvrie (1984), 94-95; Rawson (1986), 35; Cantarella (1992), 142. 
111 Tib. 35.1. Raditsa (1980), 318. 
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rapazinhos novos e apetecíveis. Eram os exoleti, prostitutos já em fase adulta, que tanto poderiam 
assumir um papel activo na relação sexual como um passivo112.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fig. 25 – Coito anal entre dois homens que se fazem acompanhar por uma prostituta. Fresco de Pompeios. 
 
Mesmo casado, o homem romano podia manter estas relações sem ser censurado, porque 
não era obrigado à fidelidade conjugal113, ao contrário da sua esposa. Isto não significava, porém, 
que fosse moralmente aceite que um homem se envolvesse constantemente em relações 
extraconjugais. Esta situação podia mesmo minar a sua reputação114. No entanto, tal compor-
tamento era tolerado, coisa que não acontecia se a prevaricadora fosse a esposa. De facto, a mulher 
casada devia guardar fidelidade ao seu marido para não comprometer, através do adultério, toda a 
descendência da família115. Por este motivo, o adultério feminino era severamente punido na 
sociedade romana116. O caso era tão sério que, se um homem perdoasse a infidelidade da esposa           
e a aceitasse de volta, podia também ser castigado117.  
No entanto, a honestidade conjugal não era a única conduta decorosa exigida à mulher.             
A educação tradicional realçava a respeitabilidade da matrona romana, a quem competia, acima de 
tudo, a tarefa de produzir descendência, razão de fundo pela qual os romanos casavam. Educada 
neste sentido, a romana era ensinada a manter a decência sexual, o que a levava, por exemplo,              
                                                          
112 Williams – (1999), 83-86 – demonstra, através da análise de várias fontes latinas, que, apesar de se considerar 
comummente que os exoleti eram prostitutos activos, contratados para penetrar os seus clientes, esta palavra designava 
mais genericamente homens que se vendiam por dinheiro e que tanto tinham um papel activo como passivo. 
113 António, citado por Suetónio, traduz bem este pensamento ao perguntar a Augusto, já casado com Lívia Drusila,             
se seria importante a parceira sexual que o primeiro imperador de Roma escolhia para si: Tu deinde solam Drusillam 
inis? (...) An refert, ubi et in qua arrigas? (Aug. 69.2). Vide Williams (1999), 51.  
114 Cooper (1999), 13; McGinn (1998b), 144-145. Scis inprobum esse qui ab uxore pudicitiam exigit, ipse alienarum 
corruptor uxorum; scis ut illi nil cum adultero, sic tibi nil esse debere cum paelice, et non facis. (Sen., Ep. 94.26);  Sciet 
in uxore grauissimum esse genus iniuriae paelicem, sed illum libido in contraria inpinget (Sen., Ep. 95.37).  
115 Caso a mulher tivesse uma relação extramatrimonial, cometia um crime contra a sua família, por misturar o seu 
sangue não com o marido, mas com um estranho, coisa que não tinha legitimidade para fazer. Para além do mais,            
podia gerar um filho de outro homem que não do marido, o que, numa sociedade marcada pelos laços de sangue,                  
se revestia de grande importância. Vide Robert (1999), 25; Grimal (1991), 122-123; Williams (1999), 114; Eslava Galán 
(1996), 59; Bouvrie (1984), 107. 
116 O castigo do adúltero compreendia inicialmente penas como a multa, a castração, a amputação, a penetração oral,  
anal (ou com algum objecto incómodo) ou a morte, recorrendo-se depois também ao exílio, com que a adúltera também 
era castigada (perdendo também os bens e ficando proibida de voltar a casar). Vide Eslava Galán (1996), 59-60, 78;           
Fau (1978), 23; Richlin (1983), 215; McGinn (1991), 341. Vide também capítulo ‘Amores e Ódios’. 
117 Perante a Lex Iulia de adulteriis coercendis de Augusto, um marido enganado tinha obrigatoriamente de se divorciar 
da adúltera, pois, se o não fizesse, era acusado de proxenetismo, podendo incorrer numa pena de desterro e perda de bens. 
Vide Rousselle (1990), 315; Richlin (1983), 216; Bouvrie (1984), 95. 
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a não ter relações sexuais de dia ou com a luz acesa ou a ficar nua perante o marido (a nudez nem 
sequer era bem-vista, aliás, nas prostitutas)118. Nem sequer era bem-visto que, a nível sexual, este 
se exprimisse livremente com a esposa. Os convencionalismos acabavam, assim, por impedir o           
casal de assumir uma vivência sexual plena, pois a mulher servia apenas para procriar e não tinha 
direito à satisfação sexual119. Para além do mais, estava difundida a crença de que o gozo feminino 
era prejudicial à procriação120. Não é por acaso, então, que as prostitutas moviam as ancas: 
enquanto proporcionavam prazer ao seu cliente, evitavam, pensavam elas, a inseminação121. Este 
comportamento lascivo122 e típico das meretrizes era impróprio das matronas, cuja única 
preocupação deveria ser precisamente a procriação. O romano, porém, habituado a satisfazer os 
seus instintos sexuais, não se contentava com relações insípidas. Acabava, por isso, por buscar 
mulheres dissolutas para satisfazer a sua libido, uma vez que os comportamentos considerados 
impróprios para as matronas romanas eram assumidos pelas meretrizes. Esta conduta, aceite 
plenamente pela sociedade, acabava por transformar a aparente monogamia dos romanos numa 
verdadeira poligamia123. 
Um último comportamento era censurado ao homem livre: o incesto. Manter relações 
carnais com familiares, como mães, irmãs ou sobrinhas, era extremamente negativo para a imagem 
de um cidadão romano, na medida em que se envolvia com a sua própria família124.   
 
Em síntese, um cidadão romano podia ver a sua imagem denegrida por várias razões,      
mas a pior era a acusação de se mostrar passivo numa relação. O stuprum e a efeminação eram 
malvistos. Contudo, se o homem se conservasse na posição dominante, preservava, ainda que o seu 
comportamento fosse impróprio, a sua masculinidade. Adoptar um papel passivo era abdicar da 
masculinidade e isso era o pior que podia acontecer a um verdadeiro homem125. 
                                                          
118 Marcial critica a mulher por esta se recusar a estas práticas: Tu tenebris gaudes: me ludere teste lucerna / et iuuat 
admissa rumpere luce latus. / Fascia te tunicaeque obscuraque pallia celant: / at mihi nulla satis nuda puella iacet. /  (...) 
/ Si te delectat grauitas, Lucretia toto / sis licet usque die: Laida nocte uolo (Mart., 11.104.5-8, 21-22). Contudo,                
estes três actos eram tidos como tão depravados que só os homens e as mulheres mais dissolutos se permitiam praticá-los. 
Mesmo no acto sexual a nudez não era bem-vista, pelo que “sólo las mujeres más perdidas hacían el amor sin sostén 
(fulcimen) [e] incluso en las pinturas de los burdeles de Pompeya las prostitutas siguen conservando esta última         
prenda.” – López Blanco (1998), 123. Vide, por exemplo, a figura 25, onde a prostituta que participa no acto sexual não 
está totalmente nua. Vide também Eslava Galán (1996), 38-39; Ariès/Duby (1989), 197; Criniti (1999), 34. Juvenal critica 
Messalina, por se divertir nua no lupanar: Tunc nuda papillis / prostitit auratis titulum mentita Lyciscae / ostenditque 
tuum, generose Britannice, uentrem (Juv., 6.122-124) e Cícero censura também a nudez: Flagiti principium est nudare 
inter ciuis corpora (Cic. Tusc. 4.33.70). 
119 “El hombre de bien mantiene relaciones sexuales con su esposa para tener hijos – señala un autor –; el estado 
conyugal no sirve para los placeres venéreos.” – Eslava Galán (1996), 45. Talvez por esta circunstância, que geraria 
insatisfação nas mulheres casadas, o excessivo desejo por sexo era considerado uma característica feminina e, por 
consequência, um traço de efeminação. 
120 Segundo Lucrécio, os movimentos que a mulher pode fazer ao procurar o prazer impedem-na de conceber: Nec molles 
opu’ sunt motus uxoribus hilum; nam mulier prohibet se concipere atque repugnat, clunibus ipsa uiri Venerem si laeta 
retractat atque exossato ciet omni pectore fluctus; eicit enim sulcum recta regione uiaque uomeris atque locis auertit 
seminis ictum (Lucr., Rer. Nat. 4.1268-1273). Vide Eslava Galán (1996), 55. 
121 Idque sua causa consuerunt scorta moueri, ne complerentur crebro grauidaeque iacerent, et simul ipsa uiris Venus ut 
concinnior esset (Lucr., Rer. Nat. 4.1274-1276). 
122 Adams (1987), 194. Não esqueçamos que os movimentos de ancas dos cinaedi eram entendidos como um sinal de que 
gostariam de ser penetrados, pelo que eram movimentos considerados licenciosos. 
123 “Monogamy de iure appears to have been very much a façade for polygamy de facto.” – Dauphin (1996), 47. 
124 Richlin (1983), 91; Williams (1999), 60; Moreau (2002), 29-59.  
125 “It was less damaging for one’s reputation as man to be thought guilty of adultery or more generally stuprum 
(provided that one was thought to have played the insertive, “man’s” role) than of having been sexually penetrated.” –      
– Williams (1999), 165. 
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I.5 – VISÃO DE SUETÓNIO 
No final da República, a conduta sexual dos romanos começa a mudar. A mulher, até aí  
um ser sem direitos, começa a emancipar-se, participando activamente na relação sexual e exigindo 
retribuição pelo prazer proporcionado126. Os homens assumem novos comportamentos, como seja  
o papel passivo nas relações, passando a preferir o trato recíproco127.  
Tornam-se frequentes também os casamentos homossexuais que eram normalmente motivo 
de derisão para os poetas satíricos, como Marcial ou Juvenal128. Qualquer matrimónio implicava a 
submissão de um dos elementos do casal ao outro, o que, num casamento heterossexual, significava 
que a mulher se devia subordinar às vontades do marido. Ora, num casamento homossexual, este 
papel feminino era assumido por um homem que, assim, negava as suas prerrogativas masculinas. 
Por isso, seria impossível, na prática, que os dois homens envolvidos conservassem a sua pudicitia 
intacta. Assim sendo, “marriages between men were represented as anomalous not because of 
homophobic anxieties regarding intimacy between males, but rather because of hierarchical, 
androcentric assumptions regarding the nature of marriage. The fundamental problem was not that 
two men joined themselves to each other, but that one man was thought necessarily to play the role 
of the bride”129. 
 
Mesmo com estas mudanças, a moralidade tradicional continua a pesar bastante na 
sociedade e são vários os imperadores citados por Suetónio que procuram travar a degradação 
moral, impondo regras rígidas aos comportamentos sexuais.  
Augusto é um exemplo claro disso, criando leis destinadas especificamente a proteger               
a instituição matrimonial: a Lex Iulia de maritandis ordinibus, a Lex Papia Poppaea e a Lex Iulia 
de adulteriis coercendis130. Através das duas primeiras impunham-se respectivamente as regras 
atinentes ao matrimónio e à geração de descendentes, destacando-se a obrigatoriedade do casa-
mento para os cidadãos romanos e a proibição de homens livres casarem com actores e actrizes, 
adúlteras e pessoas ligadas à prostituição (incluindo-se aqui, não apenas os profissionais,                   
mas também os seus proxenetas). Estava ainda vedado aos membros da ordem senatorial                    
o casamento com libertas131. A terceira lei referida regulava os comportamentos sexuais dos 
                                                          
126 Séneca regista com escândalo a actividade sexual das mulheres: Libidine uero ne maribus quidem cedunt, pati natae, 
di illas deaeque male perdant! Adeo peruersum commentae genus inpudicitiae uiros ineunt. (...) Beneficium sexus sui 
uitiis perdiderunt et, quia feminam exuerant, damnatae sunt morbis uirilibus (Ep. 95.21). Veremos, na análise aos 
Césares, como Suetónio também aponta os excessos que alguns cometeriam com as mulheres, oferecendo-lhes presentes 
nímios e deixando-se levar pelos seus caprichos. 
127 “Au début de l'Empire, les rôles stéréotypés de l'«amant» et de l'«aimé» ne semblent plus constituer l'unique modèle 
offert à un couple homosexuel et même les empereurs renoncèrent aux rôles sexuels traditionnels en faveur des relations 
physiques réciproques.” – Boswell (1985), 117. 
128 “Weddings between males, though certainly not officially sanctioned, were a feature of the social landscape, like (...) 
such other practises as legacy-hunting, adultery, and oral sex, practises that these poets similarly used as fodder for 
satire.” – Williams (1999), 247. 
129 Williams (1999), 248. 
130 McGinn (1998b), 70 ss., 140 ss.; Bouvrie (1984). 
131 Alguns dos Césares envolvem-se com libertas, como veremos, mas sem celebrarem qualquer casamento, dado a lei               
o proibir. O casamento com libertas era aceite nas classes baixas, mas não na classe alta, onde a única hipótese de relação 
era o concubinato. Segundo a legislação de Augusto, era proibido para os homens da ordem senatorial, estando também 
vedado ao imperador. De facto, “les sénateurs romains ne se sont pas habitués rapidement à obéir à un Prince qui                 
ne serait pas né dans leur classe, et, à vrai dire, durant les deux premiers siècles, il n'y a pas eu d'empereur qui fût né             
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romanos, estabelecendo normas rígidas contra o adultério e o stuprum132. Através desta lei, 
estipulava-se o tipo de companhia sexual que era lícito ter (como por exemplo, as prostitutas133)             
e penalizavam-se publicamente todos aqueles que cometiam adultério ou stuprum134. No caso do 
adultério, o casal era obrigado ao divórcio135 e a adúltera podia incorrer, tal como o amante, numa 
severa punição que implicava perdas patrimoniais, de direitos civis (como a participação na 
actividade militar) e a relegatio in insulam (com separação dos amantes, enviados para ilhas 
separadas)136. A mulher ficava proibida de voltar a casar e, em lugar da stola, a indumentária típica 
das matronas, era obrigada a usar a toga, traje das prostitutas e que as distinguia claramente das 
restantes mulheres (evitava-se, assim, que algumas meretrizes se fizessem passar por senhoras 
respeitáveis). Esta situação altamente humilhante marcava publicamente a adúltera como 
sexualmente promíscua, dissuadindo possíveis prevaricadoras da prática dos mesmos actos137.  
A lei vai ainda mais longe ao castigar, por lenocinium, o marido enganado138. Este podia 
incorrer em penas idênticas às dos adúlteros quando, pelo seu comportamento, pactuasse com               
o adultério. Esta inovação legal terá surgido para punir todos os homens que, assumindo um papel 
idêntico aos dos proxenetas, utilizavam as esposas para a obtenção de dividendos, fazendo-as cair 
na prostituição, ou que, descoberto o adultério, aceitavam uma compensação monetária como 
forma de desagravo pela afronta recebida, em lugar de se divorciarem, permitindo a actuação da 
lei139. Também aqueles que, absolutamente certos do adultério da esposa, não se divorciavam da 
prevaricadora140 ou voltavam a casar com ela141 ou com outra mulher condenada por adultério142 
                                                          
en dehors ou au-dessous d'elle.” – Gagé (1964), 208. Vide também Pomeroy (1990), 218-219; Barrow (1968), 182;            
Evans-Grubbs (1993), 127; McGinn (1991), 342-343; Rawson (1986), 14; Raditsa (1980), 326; Kaser (1992), 323. 
132 Esta lei terá sido vista como uma tentativa de moralizar os comportamentos sexuais dos romanos, mas este não seria          
o seu objectivo mais importante. Augusto terá procurado essencialmente regular estes comportamentos como forma de 
acautelar a legitimidade das crianças que nasciam. De facto, a promiscuidade das mulheres romanas levava-as por vezes a 
engravidar fora do casamento, contaminando assim a descendência do marido, que poderia, sem o saber, aceitar como 
legítimo um filho que não era seu. “In a society where economic, political, military, legal, religious and social privileges 
and disabilities are ascribed to its members by birth mainly, it is of overall importance to keep the sorting system, 
marriage, intact.” – Bouvrie (1984), 107. Vide também Southern (1998), 149; Rawson (1986), 34-35. 
133 Raditsa (1980), 314. 
134 Se antes estes crimes eram solucionados através da justiça familiar, a partir da legislação de Augusto tornam-se crimes 
públicos, podendo a acusação ser efectuada por qualquer cidadão, caso nem o pai, nem o marido enganado, no caso de 
adultério, tomassem essa providência. Vide Raditsa (1980), 310. 
135 “The act of divorce occupied a crucial position with respect to the law’s operation, since it opened the prescriptive 
period in which accusations might be launched; more important, as long as the marriage lasted, the husband could not 
move against the lover, and the wife could not be prosecuted by anyone.” – McGinn (1998b), 230-231. “The lex Iulia 
assigned the husband a pivotal role: he shared the rights of a privilege accuser with the father, but even the latter could 
not exercise his right to accuse his daughter if the husband did not act first by divorcing her.” – Ibidem, 177.                     
Vide também Raditsa (1980), 313. 
136 McGinn (1998b), 142-143; idem (1991), 341; Richlin (1983), 216; Gardner (1986), 128; Cantarella (1992), 143. 
137 Raditsa (1980), 313-314; McGinn (1998b), 155, 166, 168, 170, 210; Gardner (1986), 129. 
138 “A husband regarded as overly complaisant in his own wife’s adultery – behaviour now classified as a criminal 
offence for the first time – was defined under the statute as a leno and his offence as lenocinium. (...) Just as, with the 
adulteress, the lex Iulia constructs a new type of prostitute, it now comprehends a new type of pimp.” – McGinn (1998b), 
171-173. Vide também Bouvrie (1984), 94-95; Gardner (1986), 128. 
139 McGinn (1998b), 172-175, 184-187, 221-230; Gardner (1986), 131; Raditsa (1980), 311. 
140 Se o marido apenas suspeitasse de um comportamento condenável, mas não tivesse a certeza absoluta de que                     
o adultério ocorrera, podia manter-se casado sem que sobre ele recaísse qualquer acusação de lenocinium. “The law was 
not prepared to strip someone of half his property and relegate him to an island for being a little too stupid, 
overcredulous, trusting, or careless.” – McGinn (1998b), 234.  Esta acusação só podia ser utilizada contra o marido 
enganado que tivesse a certeza do adultério da esposa, o que implicava tê-la apanhado em flagrante delito. – Ibidem,       
232-234; Rawson (1986), 34. O caso, narrado por Suetónio em Tib. 35.1, de um cavaleiro que surpreendeu a sua mulher 
em flagrante parece relacionar-se com esta situação. Este cidadão jurara não repudiar a esposa, o que o impedia de se 
divorciar. Aos olhos da lei, e face à certeza do adultério, o cavaleiro incorreria, assim, em lenocinium. Tibério, porém, 
liberta-o do juramento, permitindo  o divórcio e a actuação da lei. Vide McGuinn (1998b), 177. 
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incorriam em lenocinium. Mesmo aquele que, por não ter apanhado a esposa em flagrante, fechava 
os olhos à sua conduta imprópria, revelando-se demasiado tolerante e incapaz de se separar, não era 
bem-visto. Por lei, não podia ser acusado de lenocinium (de nada tinha certeza), mas, na praça 
pública, acabava por granjear uma fama negativa143. 
Um último comportamento permitia esta acusação: a cumplicidade no adultério, quer por 
oferecimento de casa para a sua prática, quer por contribuição para a sua ocorrência em qualquer 
outro lugar144. 
 
Com estas e outras medidas repressivas, subsistiu a reprovação social às mudanças sexuais 
que foram surgindo, pelo que os escritores continuaram a registar, com indignação e mordacidade, 
a conduta dissoluta dos seus contemporâneos145. Suetónio encontrar-se-á entre estas vozes 
delatoras, na medida em que dedica parte da sua obra a denunciar as atitudes dissolutas dos 
Césares. Não tenhamos ilusões: a sociedade do seu tempo era, como anteriormente, ávida de 
historietas sobre a intimidade dos imperadores, pelo que os rumores perversos relatados pelo 
biógrafo terão tido mais sucesso do que a narração de condutas dignas.  
Suetónio, porém, parece não aludir à sexualidade dos imperadores apenas por mera 
diversão. Ao indagar se estes obedeciam à norma sexual tradicional ou se apresentavam condutas 
desviantes, o biógrafo deixa bem patente o carácter moral de cada um, induzindo o leitor a um 
julgamento sobre cada governante. Se tivermos em consideração que um homem com má reputação 
moral era considerado incapaz de assumir responsabilidades governativas, o objectivo de Suetónio 
torna-se claro: a conduta sexual dos Césares permite distinguir aqueles que revelam qualidades 
governativas exemplares daqueles que, pela sua degeneração moral, revelam uma incapacidade 
total para assumirem o cargo de imperador146.  
O biógrafo não limita a sua descrição às atitudes meramente sexuais dos Césares. Refere 
também, ainda que normalmente de forma sucinta, a legislação ou as decisões relacionadas com 
este tema que alguns imperadores tomaram. Isto permite-nos verificar se houve ou não coerência 
ou hipocrisia entre a vida dos Césares e o que foi por eles determinado.  
                                                          
141 Um homem que casava de novo com a adúltera de que se divorciara apenas para satisfazer os requisitos legais cometia 
uma fraude de acordo com o espírito da lei, pelo que se tornava também culpado de lenocinium. Neste caso,                         
só a concessão de um indulto (abolitio), introduzida pelo Senatusconsultum Turpillianum, de 61 d. C., permitia que o 
marido não fosse acusado de lenocinium. Vide McGinn (1998b), 227-228, 236-238. 
142 “The evolution of the juristic treatment of this offence was encouraged by the law’s casting of the damnata as a 
prostitute. Once forfeit, her honor was unrecoverable. By marrying such a woman, a man abandoned his honor as surely 
as if he had kept as wife a woman caught in the act of adultery.” – McGinn (1998b), 239. 
143 Multis inlustribus dedecori fuit aut inconsultius uxor adsumpta aut retenta patientius; ita foris claros domestica 
destruebat infamia, et ne maximi ciues haberentur, hoc efficiebatur, quod mariti minores erant (Plin., Pan. 83.4).               
Vide Ariès/Duby (1989), 51. 
144 “Assistance from third parties, such as the provision of a house or other place for the commission of the deed, would 
have been necessary above all for members of the upper classes, with their higher visibility. (...) Pimps typically ran 
brothels and made prostitutes available to costumers. (...) It was easy enough to treat as a criminal «pimp» a person who 
provided a venue for the commission of adultery.” – McGinn (1998b), 243. Vide também Gardner (1986), 132; Raditsa 
(1980), 310-311. 
145 Vide, por exemplo Horácio (Carm. 3.6, 3.24), Juvenal (6) ou Séneca (Ep. 95.15-24 ou 59.11, 15-18). 
146 “For Suetonius, inclusion of sexual material does not spring from mere curiosity or scandal-mongering. He assesses 
each emperor and his fitness to rule according to a series of topics, topics which reflect contemporary Roman 
constructions of the virtues required in a ruler. Amongst these moral categories is that of sexual self-control; a key site for 
assertions or denials of claims to proper male virtue.” – Duff (1999), 95.  
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Neste processo, o biógrafo não deixa de ser parcial147. Em alguns casos apresenta factos 
que denigrem profundamente a imagem do imperador visado. Por um lado, omite actuações 
abonatórias e, por outro, ainda reforça o quadro, já de si negro, com comentários pessoais onde se 
mostra escandalizado. Noutros casos, porém, apesar de as informações apresentadas se revelarem 
prejudiciais para a reputação do César em questão, o biógrafo tudo faz para suavizar a gravidade 
das atitudes reveladas, justificando os procedimentos menos próprios. A parcialidade ainda é mais 
notória quando nos apercebemos de que, por vezes, comportamentos idênticos recebem tratamentos 
diferentes por parte do biógrafo148. 
Na sua caracterização, Suetónio opta por vezes por ser directo, louvando a pudicitia de uns 
e vituperando a impudicitia de outros. Demonstra, assim, que uns são donos de uirtus, enquanto 
outros são conduzidos pela licentia e intemperantia, a que se juntam a luxuria, a libido e a lasciuia. 
A descrição das práticas sexuais dos Césares permite identificar os que pautavam a sua conduta 
pelas normas vigentes e os que as desafiavam, identificando claramente aqueles que o biógrafo 
enaltece e aqueles que não merecem a sua aprovação. 
II – A SEXUALIDADE DOS CÉSARES   
II.1 – JÚLIO CÉSAR 
O precursor do Império recolhe, em Suetónio, a fama de homem libidinoso e de conduta 
nem sempre aceitável, fama essa que teria, de facto, em vida149. Todavia, nem tudo era negativo em 
César. O retrato elaborado, pela sua ambiguidade, revela um homem paradoxal.  
 
Como a maioria dos seus concidadãos, Júlio César não restringia a sua sexualidade à vida 
matrimonial ou ao sexo feminino, manifestando também uma apetência por homens. Tal facto não 
causa estranheza ao leitor, uma vez que os romanos eram livres no relacionamento com ambos os 
sexos, desde que respeitassem as regras morais em vigência na sua sociedade. 
O precursor do Império, porém, nem sempre pugna pela observância destas regras, atitude 
que Suetónio denuncia. 
A primeira notícia sobre a sexualidade de Júlio César surge logo no segundo capítulo desta 
Vida e desvenda a sua impudicitia, revelada na relação com Nicomedes, rei da Bitínia. Tal relação 
não deixa de ser censurada: apesar de ser estrangeiro, Nicomedes era um homem livre150 e, como 
                                                          
147 Wallace-Hadrill (1983), 171-174. 
148 Baldwin – (1983), 504-505 – chama a atenção, por exemplo, para o facto de os comportamentos homossexuais            
e adulterinos de Augusto serem desculpadas, enquanto que a impudicitia de Júlio César ou os adultérios de Calígula           
(que tem comportamentos muito parecidos com os do primeiro imperador de Roma: uide Aug. 69.1 e Cal. 36) não sofrem 
qualquer refutação, sendo utilizados para explorar as mentes libidinosas que estes Césares possuiriam. 
149 De facto, a reputação de homem efeminado e libidinoso era já ponto assente na sua época. Vide Gascou (1984), 704. 
150 Vimos, na introdução ao capítulo, que os estrangeiros, apesar de não serem considerados cidadãos romanos, só seriam 
parceiros sexuais lícitos desde que não fossem homens livres. 
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documentam rumores, terá submetido César151. Ora, a submissão a um papel passivo seria bastante 
malvista, na medida em que, como vimos, implicava a renúncia à masculinidade.  
Este caso é aprofundado por Suetónio sensivelmente a meio da biografia, altura em que 
tece considerações sobre aquela que considera ser a relação mais prejudicial para a reputação de 
César152. Não deixa de ser curiosa, porém, a atitude do biógrafo que, para além de considerar aqui 
como irrefutável o que antes tomara como um simples rumor153, ilustra profusamente a relação de 
César com o rei, dedicando-se a enumerar os ditos e epítetos jocosos que atingiram o precursor do 
Império, apesar de manifestar reiteradamente a intenção de os omitir, num exemplo claro de 
paralipse: 
Omitto Calui Licini notissimos uersus: ‘Bithynia quicquid/ Et paedicator 
Caesaris umquam habuit’. Praetereo actiones Dolabellae et Curionis patris, in 
quibus eum Dolabella ‘paelicem reginae’, ‘spondam interiorem regiae lecticae’,          
at Curio ‘stabulum Nicomedis’ et ‘Bithynicum fornicem’ dicunt. Missa etiam facio 
edicta Bibuli, quibus proscripsit collegam suum ‘Bithynicam reginam, eique antea 
regem fuisse cordi, nunc esse regnum’.154 
 A utilização desta figura de estilo, aliada à análise e reiteração minuciosa de um tema já 
referido, apoiando-se agora não em rumores, mas em delações claras, demonstra claramente que 
Suetónio, apesar de procurar manter uma certa imparcialidade, não deixa de consolidar as imagens 
dos Césares que lhe parecem mais correctas. Neste caso, o biógrafo desvenda uma imagem 
desfavorável do governante, induzindo o leitor a um juízo negativo. Apesar de não estarem 
documentados quaisquer outros comportamentos passivos, por parte do precursor do Império155, 
César não deixa de ser abundantemente vituperado pela sua conduta imprópria: nesta passagem,            
é considerado passivo por se submeter a um paedicator156 e cognominado ‘rival da rainha’, ‘leito 
interior da liteira régia’, ‘lupanar de Nicomedes’, ‘prostíbulo da Bitínia’ ou ‘rainha da Bitínia’157. 
Pouco depois, o leitor é ainda informado de que, mesmo em público, César era jocosamente 
acusado pelos seus soldados de submissão a Nicomedes158, terá sido saudado com o título de 
                                                          
151 Desedit apud Nicomeden, non sine rumore prostratae regi pudicitiae (Iul. 2). 
152 De notar o polissíndeto, que reforça a gravidade das acções de César: Pudicitiae eius famam nihil quidem praeter 
Nicomedis contubernium laesit, graui tamen et perenni obprobrio et ad omnium conuicia exposito (Iul. 49.1). 
153 Baldwin (1983), 222. 
154 Iul. 49.1-2. 
155 Étienne (1997), 60. 
156 O substantivo paedicator designa a pessoa que penetra outra analmente. Vide Williams (1999), 167. A presença deste 
substantivo no verso Bithynia quicquid/ Et paedicator Caesaris umquam habuit permite perceber, pela sua ligação com           
o complemento determinativo Caesaris, que o paedicator seria Nicomedes. Não há, então, quaisquer dúvidas sobre os 
papéis desempenhados pelo rei e por Júlio César nesta relação: Nicomedes penetrava, César era penetrado.  
157 Iul. 49.1-2. 
158 Gallias Caesar subegit, Nicomedes Caesarem: / Ecce Caesar nunc triumphat qui subegit Gallias, / Nicomedes non 
triumphat qui subegit Caesarem (Iul. 49.4). Tal como os versos referidos em Iul. 49.1, também estes demonstram de 
forma clara o papel de César na relação com Nicomedes. O verbo subigo tem por significado geral ‘submeter, subjugar’  
e pode adquirir um sentido sexual, designando a acção de submeter alguém sexualmente. Vide Adams (1987), 155.  
Assim sendo, da mesma forma que Júlio César submete militarmente as Gálias, ele próprio é submetido, mas a nível 
sexual. Isto implica que o precursor do Império terá desempenhado o papel passivo na relação, ou seja, que terá sido 
penetrado. Cantarella – (1992), 163 – considera que estes versos se destinam sobretudo a ridicularizar Nicomedes,           
a quem a relação com César não terá trazido qualquer benefício: “the soldiers are thus not mocking Caesar, but the King 
of Bithynia, clearly highlighting the fact that having played husband to Caesar had brought him no glory: Caesar was 
always the real man”. Isto não invalida, porém, que César seja referido como o elemento passivo na relação com o rei da 
Bitínia.  
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‘rainha’159 e Sula considera até que se devia desconfiar de um homem que usava o cinto folgado160. 
Suetónio introduz mesmo no texto a voz de Cícero, cuja autoridade seria incontestável161, 
revelando cartas em que este alude a detalhes sobre os amores ilícitos do jovem César com o rei da 
Bitínia e lhe pede para não divulgar particularidades da sua relação162. O biógrafo divulga também 
que o precursor do Império terá sido acusado de servir Nicomedes em banquetes, tendo por 
companhia, nessas ocasiões, exoleti. Insinua-se, assim, que César se poderá ter entregado também à 
prostituição163.  
A relação de Júlio César com prostitutos não se resume, porém, a estes banquetes:                  
ele chega a entregar o comando de três legiões de Alexandria a um prostituto, Rufião, filho de um 
dos seus libertos, com quem aparentemente mantinha trato carnal164. Suetónio desvenda esta atitude 
ao revelar a sua licentia e irreverência perante a moralidade romana165 e a indignidade da sua acção 
é clara: o exército pugnava pela boa conduta sexual dos seus homens, reprimindo qualquer 
comportamento desviante166, e a entrega do comando a prostitutos, normalmente impedidos de 
participar no corpo militar167, não seria uma atitude bem-vista. 
 
Estas detracções são compreensíveis se tivermos em conta que são sustentadas, na sua 
maioria, por adversários políticos de César168. Ora, é sabido que uma forma usual de aniquilação de 
um adversário político era a vituperação sexual, que colocava em causa o bom-nome do visado,  
por se considerar que um homem com um comportamento sexual desviante não daria um bom 
                                                          
159 Ipsum ‘reginam’ salutauit (Iul. 49.2). 
160 Vnde emanasse Sullae dictum optimates saepius admonentis, ut male praecinctum puerum cauerent (Iul. 45.3). Usar o 
cinto folgado era típico dos efeminados. Vide capítulo ‘O Corpo e a Saúde’. 
161 Vide Introdução e também Gascou (1984), 704; Guillemin (1928), 136-138; McDermott (1980). 
162 Cicero uero non contentus in quibusdam epistulis scripsisse a satellitibus eum in cubiculum regium eductum in aureo 
lecto ueste purpurea decubuisse floremque aetatis a Venere orti in Bithynia contaminatum, quondam etiam in senatu 
defendenti ei Nysae causam, filiae Nicomedis, beneficiaque regis in se commemoranti: 'remoue,' inquit, 'istaec, oro te, 
quando notum est, et quid ille tibi et quid illi tute dederis' (Iul. 49.3). Cícero utiliza a expressão florem aetatis a Venere 
orti in Bithynia contaminatum para dar a conhecer a desonra infligida sobre César. A expressão flos aetatis era usada para 
designar a juventude romana – Williams (1999), 73 – , o que indicia que o precursor do Império seria jovem quando se 
submeteu a Nicomedes. 
163 Sed C. Memmius etiam ad cyathum et uina Nicomedi stetisse obicit, cum reliquis exoletis, pleno conuiuio, 
accubantibus nonnullis urbicis negotiatoribus (Iul. 49.2). 
164 Trium legionum, quas Alexandreae relinquebat, curam et imperium Rufioni, liberti sui filio, exoleto suo demandauit 
(Iul. 76.3). O adjectivo possessivo, agregado ao vocábulo exoleto, indica que o prostituto em questão estaria sob o 
domínio de César, o que leva a crer que seria com ele que Rufião desenvolveria o seu ofício. 
165 Suetónio acusa-o directamente de licentia e de desrespeito pelas tradições dos seus antepassados: Eadem licentia 
spreto patrio more (Iul. 76.3). 
166 O corpo militar pugnava por revelar características masculinas, pelo que, para além da efeminação ser motivo para  
não pertencer ao exército (Liv. 39.15.9, 13-14), os comportamentos licenciosos, relacionados com a prostituição, com a 
homossexualidade ou com o adultério eram censurados e reprimidos entre os soldados (Gell.15.12; Polib. 6.37.9, V. Max. 
6.1.10-12; Plin., Ep. 6.31.4-5).  
167 McGinn (1998b), 40, 44. 
168 Suetónio refere as diatribes levadas a cabo por Licínio Calvo, Dolabela, Curião, Bíbulo, Gaio Mémio e por Cícero 
(Iul. 49.1-3) e desvenda, ao longo do texto, as relações que César teria com estas personagens. O precursor do Império 
perdoa os insultos que lhe terão sido dirigidos por Licínio Calvo, poeta e orador (Iul. 73), e por Gaio Mémio, que pusera 
em causa a sua governação (Iul. 23.1) quando exerceu o cargo de pretor, em 58 a. C. (anos mais tarde, em 54 a. C., 
consegue o apoio de César para o consulado). Envolve-se também em diatribes contra os partidários de Sula, acusando de 
concussão (Iul. 4.1, 55.1) Dolabela, cônsul no seu tempo do ditador (81 a. C.), e é, por sua vez, acusado de preparar uma 
conspiração por  Curião, também ele correligionário de Sula e responsável pelo insulto que considera César o homens de 
todas as mulheres e a mulher de todos os homens (Iul. 9.2-3, 52.3). Esta acusação terá também sido secundada por 
Cícero, partidário de Pompeio, e por Bíbulo, seu colega de consulado, mas com quem não terá estabelecido boas relações 
(ter-se-á oposto fortemente a algumas das suas atitudes, chegando mesmo a afastar-se do consulado como forma de 
protesto por aquilo que considerava ser a actuação ilegal de César). Vide OCD, s. u. ‘Caluus’, ‘Memmius (2)’, ‘Curio (1)’ 
‘Bibulus (1)’, ‘Cicero (1)’; Pina Polo (1999), 179; Corbeill (2002), 206-207; Baldwin (1983), 111-116. 
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governante. Ciente desta prática, muitas dúvidas se levantam no espírito do leitor sobre a 
veracidade dos comportamentos imputados a Júlio César.  
Suetónio parece ter-se apercebido desta ambiguidade e, por isso, encontra uma solução 
engenhosa para esclarecer qualquer dúvida. Na verdade, nem todas as imputações de conduta 
desviante se relacionam com inimigos. Escapam os versos aludidos pelos soldados e a referência          
à saudação pública de César como sendo uma ‘rainha’, feita por um demente de nome Octávio169. 
Ora, se até os dementes e os soldados se pronunciavam sobre o assunto, este devia estar, de facto, 
nas bocas do povo. Se se duvida, por um lado, da impudicitia do precursor do Império, por outro 
ganha força incontestável o falatório popular, difícil de desmentir. Poderíamos então concluir que, 
mesmo que os inimigos políticos de Júlio César possam ter exagerado nas suas imputações, o leitor 
é levado a suspeitar que alguma verdade existirá nas histórias que Suetónio conta sobre a relação 
do precursor do Império com Nicomedes. 
A devassidão de César é, assim, uma realidade e leva-o a adquirir a fama de impudicus, 
pondo em causa a sua masculinidade. 
 
Na obra de Suetónio, porém, Júlio César parecia não se incomodar muito com esta 
reputação. Ao contrário do que geralmente acontecia, aparenta despreocupação perante os insultos 
recebidos. Isto verifica-se claramente quando obtém o controlo das Gálias, facto que lhe dá 
bastante poder170. Nesta altura declara mesmo que atacará todos os seus adversários171. A expressão 
utilizada – insultaturum omnium capitibus – tem, porém, um duplo sentido: o verbo insulto tanto 
significa ‘atacar’ como ‘saltar sobre’ ou ‘insultar’. Face a isto, César tanto intentaria ameaçar 
simplesmente os seus adversários com a morte, como poderia estar a adverti-los de que saltaria 
sobre eles, insultando-os, num acto de irrumatio172.  
A resposta de um detractor, que levanta a voz para considerar que tal acto seria difícil          
para uma mulher, também contribui para reforçar este segundo sentido173. Uma mulher poderia 
atacar homens, pelo que, caso o verbo insulto estivesse a ser usado com este significado,                       
a insolência seria algo trivial: chamar ‘mulher’ a César não era nada a que ele não estivesse                 
já habituado. Mas, se este verbo implicar a irrumatio, então, a força do insulto é maior: uma mulher 
não poderia praticar esta acção pela simples razão de carecer de meios físicos para o fazer. Assim 
sendo, Júlio César estaria a ser soezmente insultado, considerando o seu detractor que nem 
fisicamente ele seria um homem capaz de demonstrar a sua virilidade. César, porém, graceja 
insolitamente (o insulto era grave, devido ao prejuízo que provocava na reputação), comparando           
o seu poder ao da rainha Semíramis da Síria ou ao das Amazonas. E Suetónio demonstra, assim, 
com uma subtileza paradoxal, que o poder que o precursor do Império acumulara permitia-lhe  
tanto ter comportamentos próprios de homem, com o total domínio das circunstâncias, como 
comparar-se a uma mulher, sem que isso pusesse em causa o seu poder174. 
                                                          
169 Quo tempore, ut Marcus Brutus refert, Octauius etiam quidam, ualitudine mentis liberius dicax, conuentu maximo, 
cum Pompeium ‘regem’ appellasset, ipsum ‘reginam’ salutauit (Iul. 49.2). 
170 Williams (1999), 328, n. 22. 
171 Quo gaudio elatus non temperauit, quin paucos post dies frequenti curia iactaret inuitis et gementibus aduersaris 
adeptum se quae concupisset, proinde ex eo insultaturum omnium capitibus (Iul. 22.2). 
172 Richlin – (1983), 149-150 – recolhe outros testemunhos literários onde as expressões utilizadas se servem deste jogo 
duplo. Para pormenores sobre a desonra que a irrumatio infligia nos homens ver introdução a este capítulo. 
173 …ac negante quodam per contumeliam facile hoc ulli feminae fore, responderit quasi adludens: in Suria quoque 
regnasse Sameramin magnamque Asiae partem Amazonas tenuisse quondam (Iul. 22.2). 
174 Williams (1999), 328, n. 22; Corbeill (2002), 207. 
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Todavia, o leitor não deixa de se surpreender perante a reacção de César, interrogando-se 
sobre a razão que o fará reagir com tanta naturalidade a insultos ferozes. Está, contudo, ciente de 
que esta naturalidade pode relacionar-se com o facto de César também ter comportamentos sexuais 
activos, provando, nestas ocasiões, possuir a necessária masculinidade175. Talvez tenha tido 
comportamentos passivos com um homem, mas terá desempenhado um papel activo nas inúmeras 
outras relações que estabeleceu. Um papel passivo, muitos activos. César terá ficado marcado pelo 
opróbrio, mas terá tido oportunidade de demonstrar que era tão viril como qualquer outro romano. 
Estas outras relações referidas por Suetónio podem, então, contribuir para atenuar as acusações 
existentes, impedindo o leitor de elaborar um juízo totalmente negativo acerca do precursor do 
Império. 
 
Contudo, da mesma maneira que beneficiam César, estas informações também o preju-
dicam, uma vez que visam essencialmente mulheres casadas, revelando um homem adúltero                
e bastante libidinoso176. 
De facto, o biógrafo revela que o precursor do Império, vítima do aparente adultério de sua 
própria mulher, Pompeia177, ter-se-á deixado guiar pela libido ao seduzir cidadãs casadas, tanto em 
Roma, como nas províncias178. Este comportamento valeu-lhe o epíteto de ‘Egisto’, atribuído por 
seu genro, Pompeio, o Grande179, e o de ‘adúltero’, entoado nos cantos jocosos de seus soldados180. 
Do conjunto de mulheres seduzidas e que incorrem, por isso, em adultério, conhecemos o nome de 
quatro, que Suetónio revela, de uma só vez, através da enumeração181.  
Esta selecção, porém, parece não ser inocente, porque visa mulheres cujos maridos eram 
próximos do ditador182. Suetónio bem poderia ter elegido estas personagens por serem as mais 
conhecidas dos seus leitores. Mas a verdade parece-nos outra e mais profunda. Ao agir deste modo, 
Suetónio induz o leitor a um juízo negativo ao revelar subtilmente um dado-chave do carácter de 
Júlio César: os laços políticos ou afectivos eram pouco importantes, porque suplantados pela 
lascívia do ditador, essa, sim, bastante forte183. A relação entre César e a rainha Êunoe da Mauri-
tânia reforça ainda mais esta ideia. Êunoe também era casada e Júlio César tê-la-á brindado, assim 
como a seu marido, com inúmeros presentes, pelo que é de todo lícito presumir que existiriam laços 
                                                          
175 Iul. 50.1, 51. 
176 Pronum et sumptuosum in libidines fuisse constans opinio est (Iul. 50.1) 
177 Júlio César divorcia-se de Pompeia por suspeitas de adultério (Iul. 6.2, 74.2). 
178 Plurimasque et illustres feminas corrupisse, in quibus Postumiam Serui Sulpici[i], Lolliam Auli Gabini, Tertullam 
Marci Crassi, etiam Cn. Pompei Muciam (Iul. 50.1); Ne prouincialibus quidem matrimoniis abstinuisse (Iul. 51). 
179 Quem gemens ‘Aegisthum’ appellare consuesset (Iul. 50.1). Na mitologia, Egisto terá seduzido Clitemnestra, com 
quem viveu até seu marido, Agamémnon, regressar de Tróia. Quando isto acontece, acaba por o matar. Se conta ou não 
com o apoio de Clitemnestra não é claro, por existirem diferentes versões da lenda (DMGR, s. u. ‘Egisto’, ‘Agamémnon’, 
‘Clitemnestra’). É óbvio o motivo por que Pompeio alcunha César, por antonomásia, de ‘Egisto’, associando-o a              
uma personagem mitológica com uma vida sexual repreensível: César seduzira sua esposa, Múcia, levando-a, assim,                   
ao adultério, razão pela qual Pompeio se separa dela (Iul. 50.1). Vide Almeida (1959), 101. 
180 Vrbani, seruate uxores: moechum caluom adducimus;/Aurum in Gallia effutuisti, hic sumpsisti mutuum (Iul. 51).             
De notar que Júlio César comandou o exército durante cerca de dez anos, pelo que esta reputação adquirida no seu seio 
não seria baseada em rumores, mas em constatações claras, dado que a vida num acampamento não permitia muita 
discrição. Vide Martin (1991), 128.   
181 Postumiam Serui Sulpici[i], Lolliam Auli Gabini, Tertullam Marci Crassi, etiam Cn.Pompei Muciam (Iul. 50.1).  
182 Tanto Sérvio Sulpício (Iul. 29.1) como Aulo Gabínio apoiaram César durante a guerra civil que o opôs a Pompeio. 
Este último, juntamente com Marco Crasso, foi seu colega no primeiro triunvirato (Múcia foi mulher de Pompeio antes 
de este casar com a filha de César). Vide Pina Polo (1999), 150-161, 171-209, 219-225; OCD, s.u. ‘Gabinius (2), 
‘Sulpicius (2)’, ‘Crassus (4)’. 
183 Esta seria, aliás, a opinião geral: Pronum et sumptuosum in libidines fuisse constans opinio est (Iul. 50.1).  
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amigáveis entre o rei e o precursor do Império184. Perante isto, a conclusão do leitor é só uma: nem 
a necessidade de relações diplomáticas corteses terá evitado o deslize de Júlio César, escravo de 
mais uma paixão. 
Os amores do ditador não se esgotam aqui. A romana que mais terá amado parece ter sido, 
segundo Suetónio, Servília, mãe de Bruto185. Este amor terá sido de tal forma forte que o induziu            
a presenteá-la de forma excessiva, com pérolas e várias doações186. No entanto, poderia não ser 
apenas o amor a justificar a magnificência destes presentes: Suetónio utiliza de novo a autoridade 
da voz de Cícero para induzir o leitor a acreditar que terão sido concedidos favores sexuais a Júlio 
César por parte de Tércia, filha de Servília187, e confirma a existência de um rumor segundo o qual 
Servília teria procurado aproximar os dois envolvidos188. Júlio César cederia, deste modo, não ao 
amor, mas aos seus desejos libidinosos. 
Outra mulher que Suetónio considera profundamente amada pelo precursor do Império terá 
sido Cleópatra189.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fig. 26 – Busto de Cleópatra. Altes Museum, Berlim. 
 
Este envolvimento é narrado com algum pormenor por denunciar os excessos cometidos 
por Júlio César em virtude da paixão nutrida pela rainha do Egipto: em sua companhia prolongava 
banquetes até horas impróprias190 e pretendeu mesmo atravessar o Egipto de barco. Depois, tê-la-á 
colmado de honrarias e presentes em Roma, tal como aconteceu com Servília, e permitiu mesmo 
que um dos filhos dela tomasse o seu nome191, o que parece manifestar um total fascínio por tal 
                                                          
184 Dilexit et reginas, inter quas Eunoen Mauram Bogudis uxorem, cui maritoque eius plurima et immensa tribuit,                 
ut Naso scripsit (Iul. 52.1). 
185 Sed ante alias dilexit Marci Bruti matrem Seruiliam (Iul. 50.2).  
186 Iul. 50.2. 
187 César comprou por um baixo preço uma propriedade a Servília e, a este propósito, Cícero tece o seguinte comentário: 
“Quo melius”, inquit, “emptum sciatis, tertia deducta” (Iul. 50.2). Aparentemente inocente, dado que a expressão tertia 
deducta poderia revelar apenas que a compra teria sido vantajosa porque ‘uma terça parte (do preço da propriedade)             
foi deduzida’, esta frase possui, porém, um jogo de palavras. Tem, assim, um segundo sentido, sugerido pelas palavras 
tertia, vocábulo que também pode designar o nome da filha de Servília, Tércia, e pelo verbo deducere, que pode 
significar ‘levar a noiva a casa do esposo’  e ‘ter por amante’. Outra leitura seria, então, possível: ‘Tércia foi dada como 
amante’. Vide Bassols de Climent (1990), 42-43, n.1; Ramírez de Verger/Agudo Cubas (1992a), 129, n.234. 
188 Iul. 50.2. 
189 Dilexit (...) sed maxime Cleopatram (Iul. 52.1). 
190 Vide capítulo ‘O Corpo e a Saúde’. 
191 Iul. 52. 
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mulher. É natural que esta relação não fosse bem aceite pela sociedade romana: Cleópatra era 
estrangeira e fazia César cometer excessos considerados impróprios para um cidadão romano. 
Parece, no entanto, que César teve razões não apenas sentimentais, mas também políticas para se 
aproximar de Cleópatra192. Todavia, Suetónio centra-se apenas na paixão que Cleópatra desperta.  
O objectivo do biógrafo seria apenas o de revelar ao leitor o lado libidinoso do precursor do 
Império e isto leva-o a preterir a política em favor da exibição de comportamentos reveladores de 
uma subordinação à paixão. 
Para além destes amores pouco correctos aos olhos da sociedade romana do seu tempo, 
Júlio César parece não ter tido outros tão profundos. Em Suetónio, nenhuma das suas esposas, 
aliás, parece ter sido contemplada com a afeição singular proporcionada a estas duas mulheres. 
 
A descrição da conduta sexual de Júlio César não se fica, porém, por aqui. Para além da 
forma como se vestia e dos exagerados cuidados corporais que nutria, que o levavam até a depilar-  
-se193, César manifesta outros comportamentos efeminados que denigrem a sua imagem: longe da 
temperantia que caracterizava o uir, excedia-se no seu gosto pelo luxo e pelo fausto194. Saques, 
roubos e espoliações constam também do catálogo de excessos que perpetrou195.  
O descomedimento seria tal que César, por gastar exorbitâncias, ter-se-á envergonhado da 
sua actuação196. A forma como resolve o provável adultério de Pompeia também não terá agradado 
à opinião pública, levantando suspeitas de efeminação. Júlio César divorcia-se da esposa por 
simples suspeições, alegando que à mulher de César nada podia ser apontado. Mas nada faz contra 
o possível amante197. Também Pompeio vem a ser criticado, mais tarde, por manifestar compla-
cência para com o precursor do Império, amante da sua esposa Múcia198. Isto leva a supor que, 
mesmo antes da vigência das leis sobre o adultério (o que só acontece com Augusto),                     
já não existia tolerância nem para com a esposa prevaricadora, nem para com os amantes, pelo que 
tanto César como Pompeio seriam considerados molles e, consequentemente, efeminados199. 
 
Ao concluir o relato da vida sexual de Júlio César, Suetónio, através do polissíndeto, 
sintetiza o que de pior o dominava e revela a forma hiperbólica como Gaio Escribónio Curião200 
resumia o seu carácter libidinoso, considerando-o dominado pela impudicitia e por desejos 
adúlteros: 
                                                          
192 Através dela, terá conseguido dominar o Egipto, colocando-o sob a alçada da administração romana. As viagens com a 
rainha e a sua instalação em Roma tê-la-ão afastado do seu país, que foi, assim, subjugado pacífica e sub-repticiamente. 
Vide Grimal (1991), 252-255; Martin (1991), 128; Carcopino (1958), 11-30. Contudo, Suetónio não refere qualquer 
estratégia política, centrando-se totalmente na paixão que Cleópatra desperta. O seu objectivo seria apenas o de revelar           
o lado libidinoso do precursor do Império e isto leva-o a preterir a política em favor da exibição de condutas que 
revelavam a existência de uma subordinação à paixão, como o prolongamento de banquetes noite fora, a atribuição de 
grandes honras e presentes ou a permissão para que um filho de Cleópatra tomasse o seu nome. 
193 Iul. 45.2-3. Vide capítulo ‘O Corpo e a Saúde’. 
194 Munditiarum lautitiarumque studiosissimum multi prodiderunt (Iul. 46). 
195 Iul. 54. 
196 Ipsum etiam puderet, sic ut rationibus uetaret inferri (Iul. 47). 
197 Iul. 74.2. 
198 Iul. 50.1. 
199 McGinn (1998b), 13, 192. Vimos, na introdução ao capítulo, que um homem demasiado tolerante para com os 
desmandos da esposa era considerado um mollis. 
200 Vide referências anteriores aos adversários políticos de César e também OCD, s.u. ‘Curio (1)’. 
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At ne cui dubium omnino sit et impudicitiae et adulteriorum flagrasse infamia, 
Curio pater quadam eum oratione ‘omnium mulierum uirum et omnium uirorum 
mulierem’ appellat.201 
Nesta frase condensa-se todo o carácter paradoxal de César: por um lado é um uir,             
ainda que adúltero (omnium mulierum uirum), mas, por outro, submete-se a homens, tal como 
qualquer mulher (omnium uirorum mulierem)202. Impudico e adúltero, tinha mesmo projectado uma 
lei que lhe permitia casar com todas as mulheres que quisesse para assegurar sucessão203.                 
Fica claro, assim, para o leitor, que a sua apetência sexual seria desmedida.  
 
Com fama de libidinoso, Júlio César recolhe, em Suetónio, uma imagem sexual pouco 
positiva: é impudicus, moechus, effeminatus. No entanto, não deixa de emanar também uma postura 
paradoxal de virilidade que terá confundido Suetónio e, consequentemente, o seu leitor. O para-
doxo reside no facto de ao desrespeito de César pela conduta estritamente masculina se aliarem, por 
vezes, atitudes fortemente viris204 e indiferença perante insultos de natureza sexual. O precursor do 
Império, como já vimos, ameaça com a irrumatio todos os seus detractores. Porém, não deixa de 
perdoar aqueles que revelavam as suas atitudes sexuais menos lícitas205, nem se coíbe de se com-
parar ao sexo feminino. Evidencia intemperantia (e portanto efeminação) ao apreciar 
desmesuradamente o luxo. Contudo, não deixa de ser reconhecida por todos, até pelos seus 
inimigos, a sua moderatio relativamente à alimentação e ao consumo de álcool206, apesar de alguns 
excessos, como o prolongamento dos jantares com Cleópatra até de madrugada207. Desrespeita a 
moralidade romana ao atribuir cargos a exoleti208, ao declarar que os seus soldados podiam lutar 
perfumados209 e ao permitir que cidadãos romanos demonstrassem os seus talentos na arena e no 
palco210. Apesar disso, mostra-se severo ao penalizar actos de imoralidade211.  
                                                          
201 Iul. 52.3. Curião é ainda responsável por outros insultos já referidos: ‘Stabulum Nicomedis’ et ‘Bithynicum fornicem’ 
(Iul. 49.1). 
202 De notar que a frase revela o sentido restrito de ‘preservação da impenetrabilidade masculina’ que a virtude pudicitia 
podia ter, como vimos na introdução a este capítulo: Suetónio refere explicitamente que Júlio César pusera em causa            
a sua pudicícia, ao submeter-se a outros homens, e que era adúltero. Assim sendo, a frase de Curião, dividindo-se em 
duas partes, refere-se a estas duas características do precursor do Império: era adúltero porque omnium mulierum uirum           
e impudico porque omnium uirorum mulierem, revelando-se, ao mesmo tempo, comportamentos extremamente 
masculinos e extremamente femininos. Vide Williams (1999), 173; Leeman (2001), 99. 
203 Heluius Cinna tr[ibunus] pl[ebis] plerisque confessus est habuisse se scriptam paratamque legem, quam Caesar ferre 
iussisset cum ipse abesset, uti uxores liberorum quaerendorum causa quas et quot uellet ducere liceret (Iul. 52.3). 
204 “Caesar, then, offered the Romans an unusual sexual image: a man who remained virile even if he happened to 
assume the subordinate position now and again – a man who was such a he-man that he could afford to turn passive once 
in a while.” – Cantarella (1992), 158. 
205 Para além de Licínio Calvo e Gaio Mémio, já referidos anteriormente, Suetónio menciona também Catulo que, 
segundo o biógrafo (Iul. 73), terá escrito versos maliciosos a propósito de César e Mamurra (Catul. 29, 57), insinuando             
a existência de uma relação entre os dois homens. O precursor do Império, porém, em lugar de se mostrar agastado,  
acaba por fazer deste poeta seu convidado. 
206 Vini parcissimum ne inimici quidem negauerunt. (...) Nam circa uictum Gaius Oppius indifferentem (Iul. 53).              
Ao ser visto como um homem efeminado, seria de esperar que a apetência pelo álcool fosse enorme,                                    
mas surpreendentemente Júlio César comporta-se, a este nível, como um uir, pela moderação que revela (Iul. 53).  
207 Iul. 52.1. 
208 Iul. 76.3. 
209 Iul. 67.1. De notar que o perfume em excesso era considerado próprio dos efeminados e que a afirmação de César 
surge num capítulo em que se revela a indulgência do precursor do Império para com alguns tipos de intemperança. 
210 Iul. 39.1-2. O gosto pelos palcos e pela arena era, como vimos na introdução ao capítulo, próprio dos efeminados. 
211 Para além de se divorciar de Pompeia sem provas concretas (Iul. 6.2, 74.2), o precursor do Império anula um 
casamento que lhe parece pouco lícito (Iul. 43.1) e condena à morte um liberto que se envolvera com a mulher de               
um cavaleiro romano (Iul. 48). 
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Uma última característica revela-se ainda mais paradoxal: embora efeminado, o precursor 
do Império manifesta capacidades militares verdadeiramente extraordinárias e próprias de um 
uir212, não demonstrando ainda qualquer medo da morte213. Esta característica é assaz importante se 
relembrarmos que um dos campos tradicionalmente relacionados com a sexualidade era o campo 
militar, onde um homem bem podia provar a sua masculinidade. Ora, César demonstra ser,                   
a nível bélico, um líder extremamente capaz, o que, para os romanos, só poderia indicar que 
também o era a nível sexual 214.  
Esta característica adquire uma importância especial na caracterização sexual do ditador 
quando reparamos que é explorada, juntamente com provas da sua moderação e clemência215, 
depois das referências à sua vida sexual propriamente dita. Funciona, assim, como uma forma de 
refutação da conduta libidinosa descrita, na medida em que provoca a perplexidade do leitor.              
Na verdade, como é possível acreditar que um homem tão capaz, a nível militar, demonstre um 
comportamento totalmente impróprio a nível sexual?  
A isto acresce um outro pormenor: Suetónio transmite a grande maioria das informações de 
cariz puramente sexual ao longo de quatro rubricas216, mas explora os feitos militares de César em 
cerca de doze217. O biógrafo reserva às façanhas bélicas do ditador o triplo do espaço que concedeu 
à sua sexualidade e isto influencia o leitor, contribuindo para aumentar as suas dúvidas acerca da 
veracidade das acusações sexuais que são imputadas ao precursor do Império. 
Perante isto, e apesar de ser um dos Césares mais libidinosos das Vidas de Suetónio,            
o precursor do Império é também, paradoxalmente, um dos que mais virilidade exala.                          
E é precisamente esta última característica que dispõe o leitor a seu favor, induzindo-o a elaborar 
um juízo mais condescendente.  
 
Podemos, assim, concluir que, ainda que completamente contrário às normas vigentes, 
Júlio César não deixa de se comportar como um verdadeiro uir e, com isto, conseguiu granjear 
fama de bom governante218. Contudo, a sua conduta sexual, em Suetónio como na sociedade em 
que viveu, estaria vincada por este paradoxo. E é ele que obsta a que a sua imagem seja completa-
mente positiva: ao ser confrontado com informações contraditórias, o leitor não consegue elaborar 
um juízo claro acerca do precursor do Império, ainda que se incline para um julgamento benévolo. 
É confrontado com variadas informações negativas que não são passíveis de refutação. Mas tem 
noção de que muitas delas são produto de inimigos de César, devendo, por essa razão, ser 
analisadas com cuidado. E a isto acrescem dados que demonstram a conduta viril e positiva do 
ditador. Perante isto, toma consciência de que o ditador é um homem de condutas contraditórias e 
                                                          
212 Iul. 36, 55.1, 57-58, 60, 62-66. Vide capítulos ‘O Corpo e a Saúde’ e ‘Jogos de Poder’ para mais informações sobre            
as suas actividades bélicas.  
213 In Hispania ultimo proelio, cum desperatis rebus etiam de consciscenda nece cogitauit (Iul. 36); Suspicionem Caesar 
quibusdam suorum reliquit neque uoluisse se diutius uiuere neque curasse (Iul. 86.1). 
214 “Caesar had been the lover of Nicomedes, as everybody knew – yet Caesar was the invincible soldier who conquered 
the world, the great seducer whom no woman could resist. He was therefore a real man, and could afford to be passive if 
that was what he wanted.” – Cantarella (1992), 220-221. 
215 Iul. 73-75. 
216 Iul. 49-52. 
217 Iul. 57-70. Duas rubricas não revelam informações marcadamente militares, mas referem a sua falta de escrúpulos 
religiosos (59) e a sua afeição por um cavalo considerado extraordinário (61). 
218 “Caesar was the invincible soldier who conquered the world, the great seducer whom no woman could resist. He was 
therefore a real man, and could afford to be passive if that was what he wanted.” – Cantarella (1992), 221. 
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de que o juízo a elaborar não está isento de ambiguidades. Mas não pode deixar de simpatizar com 
o governante viril, moderado e competente a nível militar que Suetónio revela no final da biografia. 
II.2 – AUGUSTO  
O primeiro imperador de Roma não tem, em Suetónio, um comportamento sexual 
imaculado. Contudo, o biógrafo inicia o seu relato com informações positivas: este princeps foi 
responsável pela promulgação de leis reguladoras de adultérios, matrimónios e imoralidade219.         
E choca-se ao descobrir a vida devassa de sua filha e neta220. De facto, à data, o imperador            
viveria numa continência diametralmente oposta à conduta de ambas e, face a isto, a ocorrência de 
tais comportamentos dentro de sua casa (que deveria ser um exemplo para a sociedade)                        
tê-lo-á chocado, principalmente por terem origem em mulheres, que deveriam observar 
escrupulosamente a pudicitia na sua conduta. 
Esta imagem positiva perdura durante várias rubricas, mas acaba por ser posta em causa 
quando Suetónio refere, de forma contundente, o desconcerto sexual de Augusto: 
Prima iuuenta uariorum dedecorum infamiam subiit.221 
Depois desta frase-chave, que inicia o relato da fama sexual do futuro imperador,                
o biógrafo revela um homem marcado, não só pela impudicitia, mas também pelo stuprum, pela 
prostituição e pela efeminação, tudo características altamente penalizadoras para um uir222.               
De todas estas acusações, a mais grave é a da perda da pudicitia, entregue, na juventude, a Júlio 
César, implicando passividade por parte do futuro imperador e stuprum223. Esta infracção à 
moralidade romana não terá, porém, ficado por aqui: Octávio ter-se-á também envolvido com um 
general de César, Hírcio224, a quem se oferece por dinheiro. O stuprum é, assim, agravado por uma 
acusação de prostituição que, pouco depois, Suetónio coloca também na boca de uma das esposas 
do futuro imperador225. Para além disto, a este é ainda censurada a efeminação, devido ao hábito de 
se depilar e a alguns excessos a que se permitia, como o de celebrar banquetes em época de 
                                                          
219 Leges retractauit et quasdam ex integro sanxit, ut sumptuariam et de adulteriis et de pudicitia, de ambitu,                        
de maritandis ordinibus (Aug. 34.1). Augusto introduz também medidas contra a pederastia: regula os lugares nos 
espectáculos, separando os rapazinhos dos restantes espectadores (Aug. 44.2). Vide Richlin (1983), 224. 
220 Aug. 65.2-4. 
221 Aug. 68. 
222 Sextus Pompeius ut effeminatum insectatus est; M. Antonius adoptionem auunculi stupro meritum; item L. Marci 
frater, quasi pudicitiam delibatam a Caesare Aulo etiam Hirtio in Hispania trecentis milibus nummum substrauerit 
solitusque sit crura suburere nuce ardenti, quo mollior pilus surgeret (Aug. 68). 
223 Aug. 68. O stuprum aparece associado ao tio-avô de Augusto (auunculus), que o teria obtido em troca da adopção. 
Suetónio refere-se, aqui, a Júlio César, tio-avô do primeiro imperador de Roma e que o adoptou (Iul. 83.2). O biógrafo 
repete, assim, por duas vezes a ideia de que Augusto se entregou ao precursor do Império, reforçando, desta forma,                   
a acusação que os detractores do primeiro imperador de Roma proferem contra ele.  
224 Bassols de Climent (1970), 175. 
225 …dimissam Scriboniam, quia liberius doluisset nimiam potentiam paelicis (Aug. 69.1). 
PAIXÃO E PRAZER 
 - 217 -
carestia226 ou o de apreciar excessivamente o luxo e o jogo227. Segundo Suetónio, um verso alusivo 
a um cinaedus terá mesmo suscitado o aplauso da multidão228, que associou a alusão à figura do 
imperador229.  
A isto acrescem, na rubrica seguinte, referências a comportamentos adulterinos. E ao tomar 
conhecimento de que amigos do imperador denunciavam esta conduta pouco própria230, o leitor é 
induzido a considerar verdadeiras tais informações. Para além dos amigos, o biógrafo revela 
também que Marco António lhe censura não só o casamento precipitado com Lívia, arrebatada a 
seu marido legítimo, como também o divórcio de Escribónia, que o recrimina pelos seus compor-
tamentos de devassidão231. A censura estende-se também à sua atitude para com a mulher de um 
ex-cônsul que leva para longe e faz regressar descomposta, tudo em presença do próprio marido232. 
Esta conduta só seria permitida com uma escrava e nunca com uma respeitável matrona233, com a 
qual o imperador incorria em adultério ou, no caso de não haver consentimento por parte da 
envolvida, em violação234. Mesmo as infidelidades a Lívia, a única esposa que Augusto parece ter 
                                                          
226 A efeminação verificar-se-á no facto de Augusto não demonstrar a temperança necessária em tempo de escassez, 
deixando-se guiar pelo luxo excessivo. Para além do mais, Suetónio refere versos que insinuavam o envolvimento do 
imperador e seus convidados em cenas de adultério: Dum noua diuorum cenat adulteria (Aug. 70). 
227 De notar o polissíndeto, que reforça a conduta de excesso do imperador: Notatus est et ut pretiosae supellectilis 
Corinthiorumque praecupidus et aleae indulgens (Aug. 70.2). 
228 Também aqui Suetónio utiliza o polissíndeto, que reforça, perante o leitor, o sentimento da opinião pública: Sed et 
populus quondam uniuersus ludorum die et accepit in contumeliam eius et adsensu maximo conprobauit uersum in 
scaena pronuntiatum de gallo Matris deum tympanizante: ‘Videsne, ut cinaedus orbem digito temperat?’ (Aug. 68). 
229 Este verso era dirigido a um gallus, nome dado aos sacerdotes castrados de Cíbele. A castração era associada à 
passividade sexual, pelo que a ligação entre os galli e os cinaedi não era estranha. Vide Carter (1982), 190; Williams 
(1999), 127-129. Neste verso considera-se que o sacerdote está a tocar tambor (orbis) com um dedo, sendo que também      
é possível ver no termo digito uma metáfora do membro sexual amputado. Todavia, orbis ainda tem o significado de 
‘mundo’, enquanto o verbo tempero pode significar também ‘governar’, pelo que este verso teria um segundo sentido:  
um cinaedus governava o mundo com o seu pénis. Como era Augusto o governante, ele estaria aqui a ser considerado um 
cinaedus, revelando-se os seus excessos sexuais. Vide Rolfe (1998), 252, n. 124; Cantarella (1992), 158-159; Williams 
(1999), 176; Almeida (1959), 105-106. 
230 Adulteria quidem exercuisse ne amici quidem negant (Aug. 69.1). 
231 …dimissam Scriboniam, quia liberius doluisset nimiam potentiam paelicis (Aug. 69.1). 
232 Ac statim Liuiam Drusillam matrimonio Tiberi Neronis et quidem praegnantem abduxit (Aug. 62.2); M. Antonius 
super festinatas Liuiae nuptias obiecit et feminam consularem e triclinio uiri coram in cubiculum abductam, rursus in 
conuiuium rubentibus auriculis incomptiore capillo reductam; dimissam Scriboniam, quia liberius doluisset nimiam 
potentiam paelicis (Aug. 69.1). 
233 Richlin (1983), 89. 
234 Este episódio é interpretado de modo distinto por alguns autores – Grimal (1991), 289; Fau (1978), 71; Carcopino 
(1958), 65-77 – que, dada a ambiguidade do texto, interligam as informações dadas por Suetónio em torno da 
personagem de Lívia, calculando que a mulher com quem Augusto se envolveu no banquete seria ela. Assim sendo,   
tanto Augusto como Lívia seriam ainda casados à altura deste festim, pelo que o imperador teria cometido adultério com 
aquela que veio depois a ser a sua companheira para toda a vida. Esta atitude teria provocado a exasperação de 
Escribónia, que se teria queixado do grande poder que Lívia detinha sobre Augusto: Dimissam Scriboniam, quia liberius 
doluisset nimiam potentiam paelicis (Aug. 69.1). O termo paelicis pode significar ‘amante de um homem casado’ ou 
‘rival de uma mulher casada’, pelo que podia referir-se, assim, a Lívia. Díon Cássio (58.44.4-5) atesta a existência de um 
banquete em que seria referido o contexto que rodeou o divórcio de Lívia, que assim fica livre para casar com o primeiro 
imperador de Roma, mas esta afirmação não corrobora o pretenso adultério: este seria o banquete nupcial de Augusto e 
Lívia, pelo que a acusação de adultério já não teria lugar. 
       A interpretação que preferimos – Richlin (1983), 89; Bassols de Climent (1990), 135; Ailloud (1989a), 119; Picón 
(1998), 274; Rolfe (1998), 253; Baldwin (1983), 140 – considera que o capítulo refere episódios distintos. O texto é 
suficientemente ambíguo para permitir a ilação de que o biógrafo se estaria a referir a Lívia, mas não é ela o cerne do 
assunto. Suetónio demonstra, aqui, o carácter adúltero do imperador, que não respeita nem as mulheres dos seus 
concidadãos, nem as suas próprias esposas. Mesmo a referência de Escribónia à existência de uma rival é ambígua,           
pois não só nada garante que se trate de Lívia, como também as palavras da então esposa de Augusto podem ter um outro 
sentido: o termo utilizado na acusação, paelicis, pode ainda significar ‘homem prostituído’. Escribónia podia, assim,           
não estar a referir-se a qualquer mulher, mas a relembrar que Augusto não só apreciava mulheres (como ela própria se 
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amado e com quem viveu até à morte235, são censuradas, com António a referenciar numa carta 
quatro das amantes de Octaviano236.  
Dois capítulos bastam, então, para deitar por terra qualquer imagem viril criada pelo 
imperador. Embora tudo isto se relacione com a sua juventude, a reputação de Augusto parece já 
irremediavelmente perdida. Contudo, o biógrafo não permite que o leitor conserve, por muito 
tempo, esta imagem negativa, refutando-a de várias maneiras. 
 
Em primeiro lugar, e deixando de parte a alusão aos amigos do imperador, a descrição de 
Suetónio é sempre acompanhada pela referência ao autor da acusação. Descobrimos, assim, aquilo 
que não passaria despercebido a um leitor da época: para além de Escribónia, que Augusto acusa de 
depravação237, os responsáveis pelas acusações concretas de impudicitia, prostituição, efeminação, 
stuprum e adultério – Sexto Pompeio, Marco António e irmão deste – eram inimigos de Octavia-
no238 e intentariam, certamente, denegrir a sua imagem o mais possível, enveredando pela diatribe 
sexual para desvirtuar a sua reputação política. A António, aliás, era reconhecida a coragem militar, 
enquanto que a Octaviano faltaria capacidade bélica239, o que enfraquecia a sua imagem240. 
                                                          
encarrega de revelar, ao contar detalhes sobre os adultérios de Augusto), como também se prostituía com homens, 
demonstrando assim a sua total impudicitia.  
235 Aug. 62.2, 99.1. 
236 Scribit etiam ad ipsum haec familiariter adhuc necdum plane inimicus aut hostis: Quid te mutauit? Quod reginam 
ineo? Vxor mea est? Nunc coepi an abhinc annos nouem? Tu deinde solam Drusillam inis? Ita ualeas, uti tu, hanc 
epistulam cum leges, non inieris Tertullam aut Terentillam aut Rufillam aut Saluiam Titiseniam aut omnes. An refert,            
ubi et in qua arrigas? (Aug. 69.2).  
      Nem o casamento com a enteada de António, Cláudia, celebrado quando as relações entre os dois eram ainda  
cordiais, salva a reputação do futuro imperador: por querelas com a sogra, acaba por devolver a noiva ainda virgem (Aug. 
62.1), não satisfazendo a curiosidade geral sobre as suas tendências sexuais: “It would seem that he avoided a test of his 
sexual manhood by returning the barely nubile daughter of Fulvia herself, a girl whom he had actually wed, still                 
a virgin – ostensibly on the political grounds of a difference with the girl’s mother.” – Hallett (1977), 159. Suetónio, 
contudo, não inclui esta informação nas rubricas em que narra a conduta sexual do imperador, referindo inseri-la na 
rubrica em que refere os seus matrimónios (Aug. 62). Por essa razão, este episódio, na obra de Suetónio, não induz                
o leitor a duvidar das tendências sexuais de Augusto. 
237 Cum hac quoque diuortium fecit, «pertaesus», ut scribit, «morum peruersitatem eius» (Aug. 62.2). Ao denegrir 
Escribónia antes de revelar as suas acusações, o biógrafo desacredita-a perante o leitor e diminui, assim, o impacto que as 
informações negativas poderiam ter junto deste. 
238 Marco António celebrou, juntamente com Lépido e Octaviano, o segundo triunvirato, mas as dissensões que marcam a 
relação com o futuro imperador conduzem a uma luta pelo poder que só termina com a morte de António. Vide Aug. 17; 
OCD s. u. ‘Antonius (4)’; Scullard (1989), 154-171. O irmão deste, Lúcio António, protesta, juntamente com a cunhada, 
Fúlvia, contra as expropriações levadas a cabo por Octaviano durante o segundo triunvirato, altura em que provavelmente 
terá pronunciado as diatribes contra este último. Acaba, no entanto, por ser derrotado na batalha de Perúsia, sendo-lhe 
perdoada a insurreição. Vide Aug. 14; Scullard (1989), 161-162; OCD s. u. ‘Antonius (6)’. Sexto Pompeio, filho de 
Pompeio, o Grande, que lutara contra César, terá vivido uma relação conturbada com Octaviano: comandante militar de 
sucesso, terá sido incluído na lista de proscritos perseguidos pela morte de César, mas acaba por celebrar um pacto com 
os triúnviros, que lhe concedem o governo da Sicília, Sardenha e Córsega. Mais tarde, porém, acusado por Octaviano de 
ter quebrado o pacto, envolve-se em guerra com ele, acabando por ser morto. Vide Aug. 16; OCD s. u. ‘Pompeius (6)’; 
Scullard (1989), 154-164. 
239 Suetónio refere algumas atitudes menos positivas do imperador, que chega a fugir do campo de batalha (Aug. 11.4)             
ou a adormecer antes de um combate (Aug. 16.1-2). 
240 Neste confronto, António só teria a ganhar com a vituperação sexual de Octaviano: ele, bom militar, revelava um 
comportamento sexual totalmente viril, enquanto Octaviano, com uma competência militar duvidosa, ficaria com uma 
imagem masculina mais fragilizada. De facto, “lacking the strong physical constitution, and the combative courage,       
of his colleague Mark Antony, Octavian easily fell prey to the accusation that he was the exact sexual opposite of Antony 
as well; by the time Octavian embarked upon his political career, Antony (...) had become celebrated for his active,             
and invariably successful, involvement in heterosexual conquest.” – Hallett (1977), 158. Ora, num tempo de lutas pelo 
poder, em que o futuro imperador de Roma levava uma certa vantagem (uide ibidem, 167, n. 39), até por ser o herdeiro de 
Júlio César, tudo valia para denegrir a sua imagem, maculando a sua reputação. 
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Ora, o facto de Suetónio revelar claramente que grande parte das acusações referidas 
provinham de inimigos do futuro imperador enfraquece o retrato negro traçado: o leitor tem plena 
consciência de que, de um inimigo, só poderiam provir informações negativas e é tentado a não 
lhes dar muito crédito. 
Já a missiva de António referida pelo biógrafo surge numa época em que as inimizades 
entre os dois homens ainda não tinham sido despoletadas, pelo que António não nutriria ainda              
o propósito de denegrir a reputação do futuro imperador de Roma241. No entanto, é também a época 
em que Octaviano inicia os ataques ao seu colega de triunvirato242, acusando-o, aparentemente,     
de ter uma conduta menos própria com sua esposa. António reage com estranheza a esta mudança 
de comportamento de Octaviano, que não olha para o seu próprio procedimento, e, nesta missiva, 
confronta-o com a incoerência das suas palavras e das suas acções243. Já o objectivo do biógrafo 
seria outro: como nada levava a crer que António estivesse a mentir, esta carta revelava os 
comportamentos sexuais menos próprios que ecoavam entre os contemporâneos do futuro 
imperador de Roma.  
Contudo, imediatamente antes de referir estes comportamentos adúlteros, testemunhados 
pelos amigos do futuro imperador (o que lhes dá uma certa veracidade, como vimos), Suetónio 
revela uma razão válida para este procedimento nada honroso. Octaviano cometeria adultérios não 
por necessidades lascivas, mas por razões políticas, utilizando as mulheres para descobrir as 
intenções dos seus adversários244. Teria, assim, “razões de Estado” que justificariam o seu 
procedimento, ilibando-o perante a sociedade e perante o leitor. 
                                                          
241 O biógrafo refere explicitamente que António se dirigira familiarmente (familiariter) ao imperador e que a relação 
entre ambos ainda não sofrera danos. Vide Baldwin (1983), 140-141. Dado o clima amigável ainda reinante, seria, assim, 
estranho que António procurasse denegrir a reputação de Octávio. 
242 Carter (1982), 191. Dois dados referidos por Suetónio permitem datar com alguma certeza esta carta. A referência             
à relação amigável de António e Octávio permite concluir que a missiva é escrita antes de 32 a. C., ano em que as 
hostilidades rebentam e em que António, casado com Octávia, irmã do futuro imperador de Roma, a repudia. Para além 
disto, a missiva revela que António  e Cleópatra (a regina mencionada) se conheciam há nove anos. Tendo em conta que 
o primeiro contacto entre os dois terá acontecido em 41 a. C., António teria escrito esta carta em 33 a. C.. Vide Levi 
(1951), 87, n. 69; Carter (1982), 191.  
243 A estranheza de António reside no facto de a sua relação com Cleópatra ser criticada por Octávio, que teria um 
comportamento semelhante. Dado que o texto de Suetónio não é totalmente isento de dúvidas, a datação da carta                    
é bastante importante para a compreensão deste assunto. De facto, a maioria dos editores da obra dos Césares vê como 
declarativa a frase Vxor mea est. Contudo, António não poderia afirmar que Cleópatra seria sua esposa, na medida em 
que, em 33 a. C., ainda estaria casado com Octávia. Vide Levi (1951), 87, n. 69; Carter (1982), 191. Apercebendo-se 
desta incongruência, Kraft – (1967) – considera que a declaração de António seria, na verdade, uma interrogação – Vxor 
mea est?. Através desta frase, António estaria a negar, ao invés de declarar, a afinidade matrimonial com Cleópatra, 
colocando-a em pé de igualdade com as amantes de Octávio que refere de seguida. Vide Moles (1992), 245; Carter 
(1982), 191. Esta interrogação, que seria mais uma das sucessivas perguntas de retórica elaboradas por António – Carter 
(1982), 191 – e que ecoa também num texto de Plutarco – Moles (1992), 245 –, inserir-se-ia, de forma perfeitamente 
coerente, num texto em que o triúnviro expressaria a sua perplexidade perante as acusações de Octávio. As palavras de 
António deixam claro que o comportamento do futuro imperador de Roma era em tudo semelhante ao seu. António era 
casado, mas divertia-se com uma amante. Octávio também tinha esposa e, pior ainda do que António, divertia-se com 
inúmeras amantes. As acusações de que António era alvo não faziam sentido e a perplexidade tem, assim, razão de ser: 
porquê só agora a censura, quando a relação com Cleópatra já durava há nove anos, aparentemente sem qualquer sinal de 
reprovação por parte de Octávio? E como pode ser feita por um homem com um comportamento semelhante?  
244 Adulteria quidem exercuisse ne amici quidem negant, excusantes sane non libidine, sed ratione commissa, quo facilius 
consilia aduersariorum per cuiusque mulieres exquireret (Aug. 69.1).  
     Uma outra razão poderia justificar a conduta do princeps: perante os rumores sobre a sua homossexualidade                       
e efeminação, que poderiam comprometer a sua carreira política, Octaviano pode ter sentido necessidade de os desmentir, 
provando a sua virilidade através de inúmeras relações com mulheres. Vide Hallett (1977), 160. No entanto, Suetónio não 
advoga esta hipótese, preferindo considerar que razões mais nobres norteariam a conduta do futuro imperador. 
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Mesmo a capacidade militar do primeiro imperador de Roma, posta em causa na 
comparação com Marco António, revela-se, com o tempo, positiva. Suetónio afirmara, logo no 
início da Vida, que, apesar de alguns comportamentos menos próprios, Augusto se revelara um 
bom militar245 e confirma a sua superioridade em relação a António precisamente no momento em 
que o vence no campo de batalha246. António era, aparentemente, melhor que Octaviano a nível 
militar e sexual. Ao vencê-lo, o futuro imperador de Roma marca, de forma indelével, a sua 
superioridade bélica. A prova da sua virilidade surge quando Suetónio refere de forma directa que 
ele possui uirtus247. Por que não pensar que a vantagem também marcaria a sua vida sexual, 
revelando-se Octaviano um homem mais viril que o próprio António? 
Para além de tudo isto, a suposta relação de Octávio com o seu pai adoptivo também se 
revela duvidosa. De facto, o leitor apercebe-se de que esta informação não foi referida na Vida de 
César, onde o biógrafo relatara comportamentos reprováveis. O silêncio de Suetónio é notório                
e uma única conclusão parece possível: o biógrafo não acredita nas acusações imputadas pelos 
inimigos de Augusto. Vê-se obrigado a referi-las, dado que a reputação do imperador está 
impregnada por esta fama, mas não lhes dá crédito. Não vê, por isso, razões para apresentar as 
calúnias também na Vida de César. Por que razão iria denegrir ainda mais a reputação do precursor 
do Império com afirmações altamente duvidosas? 
Por fim, a referência ao aplauso popular, que demonstra a crença na devassidão do primeiro 
imperador de Roma, é também frágil: ao contrário de Júlio César, cujas atitudes são reveladas por 
inimigos e confirmadas directamente por soldados e um demente, na Vida de Augusto é Suetónio 
que interpreta a reacção do povo ao dito jocoso que o considera um cinaedus248 e não há exemplos 
concretos sobre acusações populares. O biógrafo tira conclusões, mas não se apoia em factos nem 
em qualquer voz específica, o que diminui a força dos sentimentos populares revelados. 
 
Perante tudo isto, o leitor é induzido a desculpabilizar Augusto. E qualquer dúvida que 
ainda possa sentir é deitada por terra quando o leitor é informado, através de nova frase-chave em 
início de rubrica, de que o princeps refuta a fama de impudicitia, decorrente dos excessos come-
tidos, com a pureza de costumes demonstrada toda a sua vida:  
Ex quibus siue criminibus siue maledictis infamiam impudicitiae facillime 
refutauit et praesentis et posterae uitae castitate.249 
Esta frase, marcada por um superlativo que reforça a fragilidade das acusações de que o 
princeps foi alvo, contraria, num movimento antitético, a afirmação contundente com que Suetónio 
introduzira o relato da vida sexual do imperador250. O biógrafo induz o leitor, assim, a modificar            
                                                          
245 Após comportamentos menos próprios, numa batalha satis constat non modo ducis, sed etiam militis functum munere 
(Aug. 10.4). 
246 Nec multo post nauali proelio apud Actium uicit (Aug. 17.2); Et Antonium quidem seras condiciones pacis temptantem 
ad mortem adegit uiditque mortuum (Aug. 17.4). 
247 Qua uirtutis moderationisque fama (...) pellexit (Aug. 21.3). Não esquecer que esta é a virtude que marca, por exce-
lência, o homem romano. 
248 Aug. 68.  
249 O biógrafo revela que, com o passar do tempo, Augusto apenas conservou o hábito de se envolver com donzelas,      
nada mais sendo dito sobre quaisquer envolvimentos com mulheres casadas (Aug. 71.1).  
250 Prima iuuenta uariorum dedecorum infamiam subiit (Aug. 68). 
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o seu juízo: afinal, a infamia que é imputada a Augusto na juventude não tem razão de ser e a 
imagem que deve perdurar é a de um homem de vida casta. 
A vida sexual de Augusto não lhe é prejudicial, em Suetónio, na medida em que o biógrafo 
lhe atribui comportamentos completamente lícitos quando analisados em profundidade. As acusa-
ções infamantes caem por terra a cada passo e o imperador revela-se um homem viril deplora-
velmente vilipendiado pelos seus inimigos, quando apenas utiliza o sexo como um instrumento em 
favor da vida política da Vrbs, observando, em tudo o resto, um comportamento sexual típico do 
cidadão romano.  
 
Dois procedimentos censuráveis se mantêm, porém, ao longo da vida do princeps: o gosto 
pelo jogo e por donzelas251. O primeiro poderia implicar uma suspeita de efeminação, por poder 
incutir no imperador sentimentos de avareza ou cobiça. Contudo, não é isso que se verifica,               
pois Augusto usa de generosidade para com os companheiros de jogo e revela falta de ambição 
financeira252. O gosto por donzelas também parece não denegrir a sua imagem, mesmo que esta 
referência à libido pudesse ser bastante negativa, por revelar um desejo sexual que não fora apla-
cado com a idade253. O biógrafo nem sequer se surpreende com a atitude benévola de Lívia, que 
escolheria pessoalmente jovenzinhas para satisfazer o gosto de Augusto pela sedução de virgens254 
(que provavelmente não teriam cidadania romana, permitindo ao imperador não incorrer em actos 
de stuprum255). A aparente indiferença com que Suetónio recolhe estes dados tem, porém, uma 
razão: as informações que poderiam denegrir a imagem de Augusto deixam margem para dúvidas, 
pois são apresentadas como meros rumores256. Perante esta situação, o leitor acompanha Suetónio 
na dificuldade em acreditar na veracidade do que é transmitido e permanece na dúvida sobre o 
juízo a elaborar. Contudo, as restantes informações veiculadas pelo biógrafo, marcadamente 
positivas, induzem-no a considerar que tais informações denigrativas não tinham razão de ser.  
De facto, Suetónio nada mais encontra de negativo e afirma, pelo contrário, a moderação 
do imperador, que caracteriza, de forma superlativa, como continentissimum257. As informações 
seguintes confirmam este retrato positivo: Augusto demonstrou ser bastante regrado nos bens 
materiais, na alimentação e no consumo de álcool258 e mantinha uma conduta irrepreensível nas 
suas relações pessoais, não cedendo aos desejos dos que lhe eram mais próximos, como Tibério ou 
Lívia259. Na verdade, o imperador amava a esposa260, mas nem por isso cede a pedidos ou é 
                                                          
251 Circa libidines haesit, postea quoque, ut ferunt, ad uitiandas uirgines promptior, quae sibi undique etiam ab uxore 
conquirerentur. Aleae rumorem nullo modo expauit lusitque simpliciter et palam (Aug. 71.1)  
252 Ego perdidi uiginti milia nummum meo nomine, sed cum effuse in lusu liberalis fuissem, ut soleo plerumque (Aug. 
71.3). A displicência face ao dinheiro é também  visível na falta de ambição de Augusto em receber heranças. De facto,           
o imperador preocupava-se mais com a recordação que os amigos poderiam ter dele do que propriamente com o legado 
que lhe era deixado (Aug. 66.4). 
253 Vimos, na introdução a este capítulo, que uma velhice sexualmente activa não era julgada com bons olhos. 
254 Ab uxore conquirerentur (Aug. 71.1). 
255 Nada é dito sobre a origem social das donzelas, que poderiam, ou não, ser cidadãs romanas. Contudo, o facto de  
serem enviadas de todos os lados e de o biógrafo não demonstrar qualquer escândalo pode indicar que seriam raparigas 
sem cidadania romana e com quem, assim, um cidadão romano legitimamente se podia envolver. 
256 Vt ferunt (Aug. 71.1). Vide Martin (1991), 131. 
257 In ceteris partibus uitae continentissimum constat ac sine suspicione ullius uitii (Aug. 72.1). 
258 Suetónio refere o seu comedimento relativamente à casa e vestuário: Ampla et operosa praetoria grauabatur (Aug. 
72.3); Instrumenti eius et supellectilis parsimonia apparet (Aug. 73), refutando assim a ideia atrás defendida de que                
o imperador gostava do luxo (Aug. 70.2). Mesmo na comida e no consumo de álcool revelava-se também bastante 
regrado, como, aliás, competia a um uir: Cibi – nam ne haec quidem omiserim – minimi erat atque uulgaris fere (Aug. 
76.1); Vini quoque natura parcissimus erat (Aug. 77).  
259 Aug. 40.3. O imperador também não concede, no geral, especiais privilégios a amigos (Aug. 56.2-4). 
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descomedido, como Júlio César, que gasta fortunas com amadas. Augusto é moderado até mesmo 
no amor, tal como um uir deveria ser, não revelando nenhuma fraqueza de carácter, sinal de 
efeminação.  
Nem sempre, porém, Suetónio é congruente com esta versão do carácter do princeps:         
de facto, na Vida de Tibério, ficamos a saber que Lívia exercia influência sobre o imperador, sendo 
por seu intermédio que Tibério conseguiu esconder que caíra em desgraça junto de Augusto e que 
pôde regressar a Roma261. Na Vida de Augusto, contudo, o biógrafo nada diz sobre a influência de 
Lívia. O imperador aparenta uma total isenção face aos sentimentos, por forma a sobressair como 
um verdadeiro uir. A verdade poderia não ser tão linear, mas não interessava a Suetónio revelá-la 
na totalidade. Só assim manteria intacta, junto do leitor, a reputação do primeiro imperador de 
Roma, recuperando a sua fama de homem viril. 
 
Por tudo isto, é possível inferir que Suetónio tem uma visão eminentemente positiva de 
Augusto. O biógrafo refuta os seus comportamentos censuráveis, declara-o possuidor de uirtus             
e demonstra a sua masculinidade, permitindo apenas uma dedução: o imperador era um homem 
viril e que, assim, tinha capacidades para governar a Vrbs. Deste modo, Augusto, ainda que pareça 
ter ficado marcado pela sua juventude despudorada262, sai, da descrição efectuada por Suetónio,               
com uma imagem ilibada e, portanto, positiva.  
II.3 – TIBÉRIO 
A imagem que Suetónio transmite de Tibério é a de um homem sem uma vida matrimonial 
de sucesso263 e com uma sexualidade pouco normal e marcada pela depravação. De facto, no que 
diz respeito às práticas sexuais que preferia, o sucessor de Augusto tem um comportamento algo 
diferente dos seus antecessores, mas não para melhor. Tibério é caracterizado pela efeminação, 
como César e Augusto, mas esta particularidade é a única que partilha com os seus antecessores. 
Os restantes comportamentos são completamente diferentes e revelam o gosto de Tibério por sexo 
oral, pederastia, voyeurismo, stuprum e violação. 
 
Antes de descrever a sexualidade do imperador, Suetónio narra alguns comportamentos que 
indiciariam características masculinas: Tibério é apresentado como um militar competente, a ponto 
                                                          
260 De notar o polissíndeto, que reforça a constância dos sentimentos de Augusto: Liuiam Drusillam (...) dilexitque et 
probauit unice ac perseueranter (Aug. 62.2). 
261 Nestas duas situações terão sido os rogos de Lívia que valeram a Tibério: Remansit igitur Rhodi contra uoluntatem, 
uix per matrem consecutus, ut ad uelandam ignominiam quasi legatus Augusto abesset. (Tib. 12.1); Quo  praecipue non 
iam metu sed discrimine coactus est, tam suis quam matris impensissimis precibus reditum expostulare, impetrauitque 
adiutus aliquantum etiam casu. (Tib. 13.2). 
262 Hallett (1977), 158. 
263 Augusto obriga-o a separar-se da primeira mulher, Vipsânia Agripina, com quem Tibério vivia em harmonia,                 
para se casar com Júlia. Este casamento, no entanto, não resulta devido ao adultério de Júlia e Tibério acaba por se 
divorciar da filha do primeiro imperador de Roma a mando deste (Aug. 63.2, Tib. 7.2-3, 10.1, 11.4). 
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mesmo de o próprio Augusto lhe elogiar as capacidades bélicas264. A isto acresce a imposição de 
leis sexuais, que revelam uma tentativa de moderar a depravação social existente, tornando a 
sociedade menos permeável à corrupção: o imperador regula os procedimentos a observar perante 
as matronas que se prostituíam, ou que pretendiam fazê-lo265, e perante os jovens que procuravam a 
infâmia para poderem participar livremente em representações teatrais e de circo266, permitindo 
ainda o divórcio por adultério a um homem que jurara nunca repudiar sua mulher267. Esta conduta 
equilibrada satisfaz o leitor, que é induzido, à partida, a um juízo favorável acerca deste imperador. 
Contudo, a imagem positiva de Tibério desaparece quando o biógrafo, depois de referir             
a legislação sexual promulgada, inicia uma singular descrição das suas práticas libidinosas.                
E a sucessão de factos descritos leva o leitor a comparar as atitudes contraditórias que Tibério 
manifesta: ora é um moralizador, ora é um devasso. A balança pende, pela gravidade dos 
comportamentos que Suetónio revela de seguida, para a devassidão do imperador.  
 
Tal como o digno comportamento militar, também as leis sexuais são fruto da fase            
inicial da governação de Tibério, marcada pela ponderação e racionalidade. O imperador, porém, 
não persevera no bom caminho. A nível militar, deixa de promover campanhas quando assume              
o poder268, chegando mesmo a permitir a invasão de algumas províncias do Império por outros 
povos269. Revelando não a aptidão inicial, mas uma total incompetência, Tibério perde a fama 
militar de que gozava. Para além disto, Suetónio imputa-lhe também a acusação de se deixar 
dominar pela luxuria270 e revela que o imperador acaba por demonstrar vícios antes dissimulados e 
que o levam a cair em excessos, utilizando, logo em início de rubrica, uma frase-chave onde a 
aliteração271 e a assonância272 reforçam a informação perante o leitor:  
Ceterum secreti licentiam nanctus et quasi ciuitatis oculis remotis, cuncta simul 
uitia male diu dissimulata tandem profudit.273 
Os primeiros excessos narrados são de natureza sexual e revelam uma total intemperança         
e imoralidade, características que a própria imagem física de Tibério manifesta274.  
                                                          
264 Tib. 9, 16-21. Vide capítulos ‘O Corpo e a Saúde’ e ‘A Reputação’. 
265 Pelo facto de porem em causa a sua dignidade de matronas, estas mulheres podiam ser condenadas ao exílio, mas as 
sanções a aplicar podiam agora depender dos seus familiares: o princeps terá determinado que, não havendo um acusador 
público, competiria à família sancionar a prevaricadora. Pelas leis promulgadas por Augusto, esta função era, agora,            
não das famílias, mas do Estado. Com esta deliberação, Tibério permite que, em alguns casos, continuem a existir juízos 
familiares. Vide Rawson (1986), 16, 54, n. 106. 
266 Tib. 35.2. 
267 Tib. 35.1. Vide introdução ao capítulo. 
268 Tib. 37.4. 
269 Tib. 41. 
270 Um bom militar era tido como um homem sexualmente capaz, pelo que um homem sem qualidades bélicas daria 
origem a especulações sobre a sua vida sexual. O rei dos Partos chega mesmo a atirar-lhe à cara a sua cobardia e luxúria, 
deixando assim entrever a sua efeminação. E Suetónio reforça as acusações através do polissíndeto: Quin et Artabani 
Parthorum regis laceratus est litteris parricidia et caedes et ignauiam et luxuriam obicientis monentisque (Tib. 66). 
271 Destaca-se a presença da consoante oclusiva velar surda [k]. 
272 De destacar a vogal oral fechada palatal [i] e a semivogal [j]. 
273 Tib. 42.1. Isto implica que estes vícios existiriam há muito, sendo o bom comportamento do imperador apenas uma 
forma de dissimular a sua verdadeira natureza.  
274 Vide capítulo ‘O Corpo e a Saúde’ para mais informações sobre a caracterização física deste imperador e traços de 
personalidade que lhe eram associados. 
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A narração das práticas sexuais do imperador inaugura a descrição do seu carácter vicioso, 
dominado por uma desmesurada paixão pelo álcool e pelo descontrolo alimentar que o marcam 
como um efeminado275.  
Tibério, porém, não exagerava apenas nos hábitos alimentares. O apego desmesurado ao 
dinheiro também era notório e induzia-o à avareza276 e à espoliação277. A característica que 
sobressai na efeminação do imperador, contudo, é a sua intemperantia, marcada pelo 
desregramento sexual e manifestada até ao final da vida278. E é a partir da descrição da vida de 
Tibério em Cápreas que se revela claramente o seu descomedimento. O relato de Suetónio revela 
um homem excessivamente concupiscente, com uma libido voraz e inclinado a comportamentos de 
devassidão inimagináveis. Ora, a perversidade sexual era considerada típica das mulheres, pelo que 
Tibério manifestaria, assim, comportamentos bastante efeminados e que induzem o leitor a um 
juízo profundamente negativo. 
 
Como primeiro comportamento imoderado, Suetónio refere uma cena com um velho 
libidinoso, onde Tibério exigiu que o serviço fosse efectuado por jovenzinhas nuas279. Ora, em 
Roma, a nudez não era bem-vista, nem sequer em prostitutas, e, por isso, não ficava bem a        
nenhum homem, e muito menos ao imperador, dar-se a estes excessos. Tibério, contudo, não se  
fica por aqui e chega mesmo a criar um cargo dedicado aos prazeres, do qual apenas sabemos          
o nome – a uoluptatibus280 –, mas que deixa entrever a tolerância do princeps perante condutas 
imorais. 
Estas atitudes de Tibério, embora impróprias, acabam por se revelar, mesmo assim, as mais 
comedidas. Suetónio, através delas, parece preparar o leitor para o relato da devassidão total que  
Tibério demonstrou em Cápreas. De facto, este cenário terá servido para o princeps materializar as 
suas fantasias, idealizando aí uma sala destinada às actividades de grupos de raparigas e prostitutos, 
a quem se juntavam os spintriae281, inventores de cópulas monstruosos282. A finalidade seria a 
prática de sexo a três283, para, através do voyeurismo, estimular a lascívia do imperador284, minada 
pela impotência285. Adolescentes de ambos os sexos podiam ainda divertir-se à vista de todos nos 
                                                          
275 In castris tiro etiam tum propter nimiam uini auiditatem pro Tiberio Biberius, pro Claudio Caldius, pro Nerone Mero 
uocabatur. Postea princeps in ipsa publicorum morum correctione cum Pomponio Flacco et L. Pisone noctem 
continuumque biduum epulando potandoque consumpsit (Tib. 42.1). Mais à frente, Suetónio reitera esta característica do 
imperador através da referência a um epigrama que circulava então: Fastidit uinum, quia iam sitit iste cruorem: / tam 
bibit hunc auide, quam bibit ante merum (Tib. 59.1). 
276 Tib. 46-48. 
277 Tib. 49. 
278 Nihil ex ordine cotidiano praetermitteret, ne conuiuia quidem aut ceteras uoluptates partim intemperantia partim 
dissimulatione (Tib. 72.3). 
279 Tib. 42.2. 
280 Nouum denique officium instituit a uoluptatibus (Tib. 42.2). 
281 Este nome parece derivar do grego sfi/gkthj, cujo sentido é equivalente a ki/naidoj (‘prostituído’), que corresponde 
ao vocábulo latino cinaedus. Vide Ailloud (1989b), 34, n. 5; Almeida (1959), 117. 
282 Monstrosique concubitus repertores (Tib. 43.1).  
283 Williams – (1999), 301, n. 108 – levanta a hipótese de a relação sexual ser efectuada da seguinte forma: um exoletus 
penetrava um spintria, que, por sua vez, penetrava uma rapariga. Nada garante, porém, que fossem estes os papéis 
atribuídos a cada elemento envolvido na relação, ou que os trios fossem sempre compostos por um elemento de cada 
grupo. A variedade de práticas sexuais (onde se inclui o sexo oral, que Tibério apreciava) leva-nos a considerar que não 
existiria apenas uma, mas várias possibilidades a escolher. 
284 Secessu uero Caprensi etiam sellaria excogitauit, sedem arcanarum libidinum, in quam undique conquisiti puellarum 
et exoletorum greges monstrosique concubitus repertores, quos spintrias appellabat, triplici serie conexi, in uicem 
incestarent coram ipso, ut aspectu deficientis libidines excitaret (Tib. 43.1). 
285 Richlin (1983), 89-90. 
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bosques e parques circundantes. O perfeccionismo de Tibério era tão grande que os adolescentes 
frequentadores desses locais se vestiam como faunos e ninfas286. Por tudo isto, Suetónio revela que, 
jogando com o nome da ilha, Tibério foi apodado, por antonomásia, de Caprineus287. O trocadilho 
é claro: como o imperador residia em Capreae e era bastante lascivo, à semelhança das cabras288, 
Caprineus tanto podia ter o inocente significado de ‘habitante de Cápreas’ como podia rotular 
Tibério de homem impudico, o ‘bode de Cápreas’289.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fig. 27 – Ruínas da Villa Iouis, uma das residências de Tibério em Cápreas. 
 
No meio de todos estes comportamentos excessivos, o voyeurismo do imperador levava-o 
também a apreciar a arte erótica. A decoração da sala dos spintriae estava em consonância com            
a licenciosidade do lugar290: adornavam-na quadros e estátuas obscenas e guardavam-se ali também 
os livros de Elefantina291, disponíveis para consulta de todos os que necessitassem de esclare-
cimentos sobre as posições sexuais a adoptar292. Este gosto pela arte sexual seria de tal forma 
intenso que o imperador, avaro como era, terá chegado a preferir ao dinheiro um quadro, que terá 
colocado no seu próprio quarto, representando práticas de sexo oral entre Atalanta e Meleagro293.  
A preferência de Tibério por este quadro não estava apenas associada ao seu gosto pela arte erótica: 
o imperador era também um apreciador de sexo oral, característica que Suetónio coloca entre as 
suas perversões sexuais. 
 
Após referir a existência dos spintriae, o biógrafo revela que Tibério seria ainda culpado de 
outras infâmias que, de tão inverosímeis, não se poderiam contar ou ouvir: 
                                                          
286 In siluis quoque ac nemoribus passim Venerios locos commentus est prostantisque per antra et cauas rupes ex 
utriusque sexus pube Paniscorum et Nympharum habitu  (Tib. 43.2). 
287 Tib. 43.2. 
288 A cabra era considerada um animal promíscuo – Evans (1935), 67-68 –, tal como vimos no capítulo ‘O Corpo e a 
Saúde’, a propósito de um insulto dirigido a Calígula. 
289 Almeida (1959), 132-133. 
290 Nos prostíbulos a decoração erótica era normal – López Blanco (1998), 120-121 – e Tibério parece ter, em Cápreas, 
aquilo a que Boswell – (1985), 115, n. 2 – chama um “centre d'expérimentation sexuelle”.  
291 Nome de uma poetisa grega, em cuja obra se aconselhavam posições sexuais. Vide Mart., 12.43.4; Priap. 4; Bassols de 
Climent (1991), 55, n. 1. 
292 Cubicula plurifariam disposita tabellis ac sigillis lasciuissimarum picturarum et figurarum adornauit librisque 
Elephantidis instruxit, ne cui in opera edenda exemplar imperatae schemae deesset (Tib. 43.2). 
293 Tib. 44.2. Vide Hallett (1978). 
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Maiore adhuc ac turpiore infamia flagrauit, uix ut referri audiriue, nedum credi 
fas sit.294 
Esta paralipse, apresentada em início de rubrica, revela de forma clara o seu pensamento:      
o biógrafo mostra-se chocado com as suas descobertas e proclama a infâmia do imperador, tecendo 
juízos de valor que condicionam, à partida, o leitor. Não apresenta os factos como se de rumores se 
tratassem, mas como se fossem dados indubitáveis e confirma a veracidade das suas informações 
através desta afirmação da infâmia de Tibério295. Antecipa-se ao juízo do leitor, manipulando o seu 
julgamento e revelando, neste caso, muita parcialidade296. As suas informações parecem dar-lhe 
razão, à luz da moralidade romana: o imperador apreciava sexo oral, mas com meninos de tenra 
idade que adestrava para o mordiscarem e lamberem entre as coxas enquanto nadava297. Suetónio 
relata cruamente que chegava mesmo a oferecer o pénis a crianças ainda amamentadas, 
considerando que este prazer tinha origem não apenas na idade do imperador, mas também na sua 
própria natureza lúbrica298. O choque do biógrafo parece advir da idade das crianças que Tibério 
utilizava para ser felado299. É verdade que os romanos se envolviam com rapazinhos, mas apenas a 
partir a adolescência, quando começava o desenvolvimento sexual300. Tibério, porém, não respeita 
a tradição romana e utiliza crianças bastante pequenas.  
É também possível, dado que Suetónio nada diz sobre o assunto, que algumas dessas 
crianças fossem livres. Sabemos, por exemplo, que Calígula viveu em Cápreas301 e que Vitélio terá 
sido mesmo, segundo o biógrafo, um spintria302. Perante esta violação da moralidade romana             
(não sabemos se Calígula se prostituiu, mas o exemplo de Vitélio é suficiente para demonstrar                      
o desrespeito pela moral do tempo), não é de estranhar que Tibério, para além de fazer integrar no 
grupo de spintriae rapazinhos livres, tenha também utilizado crianças do mesmo estatuto social 
para se satisfazer enquanto nadava, incorrendo, assim, em stuprum. 
 
Duas últimas atitudes de Tibério, ambas relacionadas com stuprum, completam o quadro de 
infâmias sexuais por ele perpetuadas. O biógrafo revela que, num sacrifício, o imperador terá 
violado o acólito que lhe oferecia incenso e um seu irmão que era flautista. Embora a profissão 
deste último permitisse considerá-lo efeminado, ambos deploraram a desonra que os tinha atingido 
                                                          
294 Tib. 44.1. 
295 Gascou (1984), 704-705. 
296 Muitas dúvidas há sobre a veracidade destas informações, que podem ter tido origem em difamações destinadas                   
a denegrir o carácter de Tibério. Vide Martin (1991), 153-157. Suetónio, porém, nada diz sobre este assunto, 
apresentando apenas uma versão dos factos, precisamente a denigrativa, o que revela claramente o seu pensamento. 
297 Quasi pueros primae teneritudinis, quos pisciculos uocabat, institueret, ut natanti sibi inter femina uersarentur ac 
luderent lingua morsuque sensim adpetentes (Tib. 44.1). Esta referência indica que o imperador se divertia com              
as crianças dentro de água (razão pela qual lhes chamariam ‘peixinhos’). O local para o divertimento não é estranho se 
tivermos em consideração que “aquatic sex is credibly reported by those who live in a warmer climate to be most 
diverting.” – Cameron (1972), 149. Para além do mais, Tibério era propenso a aceitar que a actividade sexual se 
realizasse em outros sítios que não a cama: a licenciosidade que se vivia nos bosques de Cápreas atesta isso mesmo. 
298 Atque etiam quasi infantes firmiores, necdum tamen lacte depulsos, inguini ceu papillae admoueret, pronior sane ad 
id genus libidinis et natura et aetate (Tib. 44.1). 
299 Williams (1999), 81. 
300 “The youth or boy of our sources belonged to the age-group roughly equivalent to what is now called adolescence.                
For Romans, this period’s beginning was marked by the onset of puberty (generally held to occur between the twelfth and 
fourteenth years and to be marked by the maturation of the genitals and hence the arrival of sexual maturity, as well as by 
the appearance of a light down on the cheeks).” – Williams (1999), 19. 
301 Cal. 10.1. 
302 Vit. 3.2. 
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(razão pela qual o imperador lhes manda partir as pernas)303, supondo-se, por isso, que seriam 
homens livres. Caso fossem escravos, Tibério não incorreria em qualquer delito e a menção deste 
episódio dentro das perversões sexuais do imperador não teria sentido. No entanto, se ambos 
fossem livres, o imperador incorreria em stuprum, o que parece, de facto, ter acontecido. A apoiar 
esta suposição está o facto de o biógrafo utilizar o verbo constupro para designar a acção do 
imperador304. 
Num segundo caso, Suetónio refere que Tibério ultrajava todas as mulheres, mesmo as 
mais nobres. O episódio que ilustra esta informação dá conta do sofrimento de uma mulher que foi 
forçada a um envolvimento com o imperador, acabando por ser corrompida por ele. Tibério,            
ao nada mais conseguir dela, naquilo que parece ser uma referência à fellatio305, fê-la acusar por 
delatores, conduzindo-a ao suicídio. Porém, antes de tomar tal atitude, a suicida insulta-o 
veementemente, censurando a obscenidade da sua boca e qualificando-o como um velho hirsuto e 
fétido306. O hirsutismo, pela ligação à cabra307, animal lúbrico, era, só por si, suficiente para lançar 
suspeitas sobre a devassidão do imperador. Acompanhado da referência a um cheiro fétido,             
a suspeita aumentava: o uir, ainda que não devesse cuidar excessivamente da aparência, devia ter 
alguns cuidados básicos, entre os quais se contava a limpeza. Para além do mais, o mau cheiro era 
associado à prática do sexo oral e a referência à boca indecorosa do imperador atesta-o. A vítima de 
Tibério acusa-o de os impurum, revelando, com repugnância308, que o princeps era um 
cunnilingus309. O imperador teria descido muito baixo na perversão sexual310, dando azo a versos 
jocosos sobre este assunto311, que atestam a opinião popular. Não é de estranhar, portanto,                  
que Tibério tivesse querido forçá-la à fellatio: pretenderia que se satisfizessem ambos com a boca, 
num acto de stuprum mútuo312. 
Suetónio conclui, com este relato minucioso e recheado de pormenores infames,                       
a descrição dos costumes indecorosos do imperador. A gradação é óbvia: efeminação, voyeurismo, 
pederastia, stuprum e impudicitia. A gravidade dos actos de Tibério vai aumentando à medida que 
a narração avança, contribuindo claramente para que o leitor considere o princeps um homem 
                                                          
303 Fertur etiam in sacrificando quondam captus facie ministri acerram praeferentis nequisse abstinere, quin paene 
uixdum re diuina peracta ibidem statim seductum constupraret simulque fratrem eius tibicinem; atque utrique mox,                
quod mutuo flagitium exprobrarant, crura fregisse (Tib. 44.2). 
304 Ao pertencer à família de stuprum, este verbo tem, então, especial importância da definição do tipo de comportamento 
que o imperador assumiu, designando que Tibério terá desonrado pelo stuprum dois irmãos. 
305 Williams (1999), 347, n. 227. Dado a degradação a que a sociedade romana associava esta actividade sexual, não é de 
estranhar que a recusa desta mulher se deva ao facto de ser esta a prática a que Tibério gostaria que ela se submetesse.   
De notar, aliás, que o imperador gostava de ser felado (Tib. 44.1). 
306 Feminarum quoque, et quidem illustrium, capitibus quanto opere solitus sit inludere, euidentissime apparuit 
Malloniae cuiusdam exitu, quam perductam nec quicquam amplius pati constantissime recusantem delatoribus obiecit ac 
ne ream quidem interpellare desiit, ecquid paeniteret, donec ea relicto iudicio domum se abripuit ferroque transegit, 
obscaenitate oris hirsuto atque olido seni clare exprobrata (Tib. 45). 
307 Vide capítulo ‘O Corpo e a Saúde’, principalmente a análise dedicada a Calígula, onde se estuda com mais pormenor a 
simbologia do hirsutismo. 
308 Williams – (1999), 347, n. 227 – observa que, dado o preconceito contra o cunnilingus ser forte, é possível que 
também as mulheres sentissem repugnância perante tal personagem, ainda que elas fossem as destinatárias do prazer            
que ele oferecia. No caso desta mulher, a repugnância seria natural, na medida em que tudo aponta para que ela tenha 
sido obrigada ao contacto sexual com o imperador o que, como é natural numa relação forçada, só lhe poderia provocar 
repugnância. 
309 Baldwin (1995), 380. 
310 O cunnilingus era acusado de passividade e suscitava a repugnância geral, pela impudicitia que tal acto implicava. 
Vide introdução ao capítulo. 
311 Hircum uetulum capreis naturam ligurire (Tib. 45). 
312 Hallett (1978), 197-198. 
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profundamente depravado313. E não se apresenta qualquer argumento que refute estas acusações,              
o que induz o leitor a manter o juízo profundamente negativo que elaborou. 
Perante isto, só se pode concluir que o biógrafo transmite uma imagem inequívoca de 
Tibério: se, antes de ser imperador, demonstrou características de verdadeiro uir, após a conquista 
do poder não se revelou um exemplo a seguir, pela enorme devassidão em que viveu. 
II.4 – CALÍGULA 
O retrato sexual de Calígula é um dos piores que Suetónio patenteia, marcado como é pela 
devassidão do imperador, que praticamente não apresenta qualquer característica específica de um 
uir. Nem a sua moderação perante a ordem equestre314, a determinado momento, se revela 
convincente, pois tal referência aparece rodeada pela suspeita de que Calígula actuaria apenas para 
granjear popularidade e não por esta característica lhe ser inata315.  
 
Tal como os seus antecessores, também Calígula demonstra tendências efeminadas, 
afastando-se do ideal masculino romano, apesar de ridicularizar aqueles que ele próprio 
considerava efeminados316.   
Esta característica do imperador era notória no gosto pelas artes. Sem se preocupar com              
o facto de os artistas serem acusados de efeminação, Calígula, desde a juventude, demonstrava uma 
propensão para o canto e para a dança317, propensão que se manteve ao longo do seu principado318. 
E não eram apenas as artes cénicas que despertavam o seu interesse. Apreciava também as 
exibições na arena e terá sido até, segundo Suetónio, gladiador e auriga319, chegando a apresentar-   
-se em público com o traje próprio deste último320. As aparições públicas eram também marcadas 
pela indumentária tipicamente feminina que envergava321. 
Também o gosto desmedido pela comida e pelo luxo322, assim como por perfumes323 e por 
dinheiro324, é sinal de imoderação e falta de auto-controlo, revelando um ser efeminado.  
                                                          
313 Robert (1999), 178. 
314 Seuere curioseque nec sine moderatione recognouit (Cal. 16.2). 
315 Incendebat et ipse studia hominum omni genere popularitatis (Cal. 15.1); Pari popularitate damnatos relegatosque 
restituit (Cal. 15.4); Quoque magis nullius non boni exempli fautor uideretur (Cal. 16.4). 
316 Cal. 56.2. “Gaius’ dress was effeminate (...); yet he teased his future assassin Cassius Chaerea for effeminacy.” –                 
– Richlin (1983), 90.  
317 Cal. 11. 
318 Cal. 54.  
319 Cal. 54. 
320 Cal. 19.2. 
321 Cal. 52, 54.2. Para mais pormenores sobre a indumentária utilizada, consultar o capítulo ‘O Corpo e a Saúde’. 
322 Pretiosissima margarita aceto liquefacta sorberet, conuiuis ex auro panes et obsonia apponeret, aut frugi hominem 
esse oportere dictitans aut Caesarem (Cal. 37.1); Cunctatus an ad prandium surgeret marcente adhuc stomacho pridiani 
cibi onere, tandem suadentibus amicis egressus est (Cal. 58.1). 
323 Cal. 37. Suetónio aventa que o imperador chegava a tomar banhos de perfume. Ora, um homem excessivamente 
perfumado, como Calígula naturalmente ficaria depois de tais banhos, era considerado efeminado, como vimos. 
324 Cal. 38-42. 
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Nem mesmo o desempenho militar salva Calígula desta imagem de efeminação que o leitor 
é induzido a elaborar. O facto de ter vivido os primeiros anos da infância entre soldados, o que lhe 
valeu o epíteto Caligula325, deveria, em princípio, ter contribuído para o desenvolvimento de 
capacidades militares apuradas. O imperador, no entanto, não corresponde às expectativas: 
Suetónio refere apenas a existência de uma campanha militar326 que não revela um chefe corajoso   
e capaz, mas um comandante caprichoso e interessado em alardear a sua competência militar.            
O biógrafo atribui-lhe também um medo excessivo327 que o levava a fugir precipitadamente sempre 
que pressentia o perigo328. Ora, o medo da morte era, para os romanos, um sinal típico de 
efeminação e não de virilidade. 
 
À efeminação do imperador junta-se também a frequência de lugares promíscuos329 e a 
intimidade com inúmeras amantes330. A primeira referida é Énia Névia, seduzida por Calígula para, 
através dela, granjear a cumplicidade de seu marido, Macrão, no assassinato de Tibério331.          
Esta relação torna-se, porém, fatal para Énia, porque Calígula condena-a à morte, juntamente            
com Macrão332.  
Suetónio denuncia também que Calígula se envolveu com mulheres nobres e casadas,            
com quem cometeu adultério. A descrição do biógrafo choca o leitor, tal o abuso revelado:             
o imperador convidava mulheres para as suas cenae e, apesar de acompanhadas pelos seus maridos, 
fazia-as desfilar, examinando-as diligenter ac lente, como se de escravas se tratassem, para depois 
escolher uma preferida, que levava consigo333. E se alguma das suas vítimas, pudibunda, baixava             
o olhar, era forçada, pelo princeps, a enfrentá-lo334. A cena pressupõe que estas mulheres eram 
forçadas a relações carnais com o imperador que, ao regressar da sua orgia, e ainda com sinais da 
lasciuia que o dominara, se dedicava a louvar ou a criticar as qualidades ou defeitos corporais que 
encontrara e a forma como cada uma se comportara335. Este episódio relembra atitudes semelhantes 
de Augusto336, mas aqui aparece mais pormenorizado e é, consequentemente, mais negativo. 
A esta narração acrescem ainda outras informações: a algumas destas mulheres, que tinham 
os maridos ausentes, o imperador chegou a dar ordem de divórcio337, numa atitude que relembra           
                                                          
325 Cal. 9. Caligula é o diminutivo de caliga, a sandália tipicamente militar. Vide Bassols de Climent (1991), 92, n. 1. 
326 Cal. 43-47. 
327 Non inmerito mentis ualitudini attribuerim diuersissima in eodem uitia, summam confidentiam et contra nimium 
metum (Cal. 51.1). 
328 Cal. 51. 
329 Ganeas atque adulteria capillamento celatus et ueste longa noctibus obiret (Cal. 11). Vimos já na introdução a este 
capítulo que as tabernas eram associadas à prática da prostituição. 
330 Cal. 33. Suetónio denuncia aqui que o imperador, ao beijar o pescoço de sua mulher ou de qualquer amante, dizia,             
em tom jocoso, que as poderia matar a qualquer momento. 
331 Cal. 12.2. 
332 Cal. 26.1. 
333 Non temere ulla inlustriore femina abstinuit. Quas plerumque cum maritis ad cenam uocatas praeterque pedes suos 
transeuntis diligenter ac lente mercantium more considerabat, etiam faciem manu adleuans, si quae pudore submitterent. 
(Cal. 36.2). 
334 “In this way the women were visually violated twice over: firstly, by Caligula’s uninhibited inspection of their bodies 
and, secondly, by having to look at him while he examined them. (...) Staring a person directly in the eye was the 
consummate form of insult because it obliged the offended one to witness his or her own visual violation.” – Barton 
(2002), 224. Vide também Richlin (1983), 88-89. 
335 Quotiens deinde libuisset egressus triclinio, cum maxime placitam seuocasset, paulo post recentibus adhuc         
lasciuiae notis reuersus uel laudabat palam uel uituperabat, singula enumerans bona malaue corporis atque concubitus 
(Cal. 36.2). Vide Cazenave/Auguet (s/d), 131. 
336 Aug. 69.1. 
337 Cal. 36.2. 
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a que teve em relação a duas das suas esposas. Estas, embora casadas, foram arrebatadas por 
Calígula a seus maridos e são forçadas ao divórcio para casar com o imperador338. Mais tarde, 
repudiadas por Calígula, foram proibidas de voltar a casar, o que nos leva a pensar que o princeps 
não suportava que as mulheres com quem se envolvia pudessem conhecer outro homem. 
O meretrício e a corrupção sexual não terão ficado por aqui. Este imperador, que manda 
desterrar os spintriae339, numa aparente medida moralizadora e dando de si uma imagem de 
temperança, acaba por instalar no palácio um lupanar destinado à prostituição de matronas               
e rapazes livres340. Esta atitude escandalosa341 poderia conduzir a uma acusação de lenocinium,               
na medida em que, sendo o lupanar um lugar destinado à prática de adultérios, tornava o imperador 
cúmplice dos prevaricadores342. E, de facto, Calígula não só convidava jovens e velhos para ali se 
divertirem, como também cobrava entrada e emprestava dinheiro com juros elevadíssimos.  
Esta atitude, juntamente com o facto de cobrar impostos aos profissionais da prosti-
tuição343, pode ainda ter uma outra leitura: Calígula pretenderia, com tais medidas inovadoras,          
não apenas amealhar somas consideráveis nos cofres do Estado (a prostituição encontrava-se 
bastante difundida pelo Império)344, mas também legitimar uma profissão que, apesar de larga-
mente explorada, continuava a ser considerada marginal345. Suetónio, contudo, nada confirma sobre 
esta tese, introduzindo simplesmente o relato da criação do bordel e da imposição de impostos na 
secção dedicada à ganância imperial. 
 
Para além de tudo isto, Suetónio reforça ainda mais o juízo negativo já criado pelo leitor 
com outras informações: o princeps, não satisfeito em procurar amantes fora do palácio, encontra 
satisfação sexual também entre as suas três irmãs, incorrendo assim em incesto, delito que o bió-
grafo refere por duas vezes, marcando bem a ignomínia do imperador346. Suetónio indica 
expressamente que Calígula teve trato carnal com todas as suas irmãs, pelo que não se pode excluir 
nenhuma das três, Agripina, Drusila e Livila. E, se, de início, não refere directamente o incesto, 
falando apenas em stuprum, é mais contundente quando aborda este assunto pela segunda vez.                
                                                          
338 Cal. 25. 
339 Cal. 16.1. 
340 Ac ne quod non manubiarum genus experiretur, lupanar in Palatio constituit, districtisque et instructis pro loci 
dignitate compluribus  cellis, in quibus matronae ingenuique starent, misit circum fora et basilicas nomenculatores ad 
inuitandos ad libidinem iuuenes senesque (Cal. 41.1). 
341 “The prostitution of young men is neither more nor less shocking than that of women: the business is disgraceful as             
a whole.” – Williams (1999), 106. 
342 Vide introdução ao capítulo. 
343 Vectigalia noua atque inaudita primum (...) exercuit (...); ex capturis prostitutarum quantum quaeque uno concubitu 
mereret; additumque ad caput legis, ut tenerentur publico et quae meretricium quiue lenocinium fecissent, nec non et 
matrimonia obnoxia essent (Cal. 40). 
344 O imposto só é abolido em 498 d. C., não havendo indicação de que a sua cobrança tenha sofrido qualquer 
interrupção, o que parece demonstrar que, apesar do embaraço que pode ter gerado aos imperadores cristãos,                     
seria suficientemente importante para ser mantido. Vide McGinn (1998b), 250. 
345 “The direct connection between fiscal duty and citizen status was long deemed important by the Romans. (...) With the 
opening of a brothel on the Palatine, the legitimizing of prostitution at Rome perhaps reached its apogee. In a subtler way, 
a similar result was effected through the institution of the tax itself. As a prominent sociologist has pointed out, whenever 
the proceeds of sexual commerce are utilized for some higher purpose (e. g., state revenues), the result is necessarily a 
legitimizing of prostitution in some degree.” – McGinn (1998b), 253, 255. 
346 É possível que Calígula, com esta atitude, estivesse apenas a emular a cultura egípcia, onde o incesto era         
praticado. No entanto, Suetónio nada refere sobre esta hipótese, concentrando-se apenas na condenação do imperador.                       
Vide capítulos ‘Amores e Ódios’ e ‘Divinos Mortais’. 
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Neste processo, recorre sempre à aliteração347, que capta a atenção do leitor por reforçar                        
a mensagem de ignomínia: 
Cum omnibus sororibus suis consuetudinem stupri fecit.348 
Super sororum incesta (…) non temere ulla inlustriore femina abstinuit.349 
Apesar de este comportamento ser altamente reprovável para a moralidade romana,             
nada impede Calígula de desonrar as suas irmãs, não só desta forma, como também obrigando duas 
delas a relações com prostitutos350. Este facto valeu a ambas uma condenação por adultério351.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fig. 28 – Moeda com a efígie de Calígula e de suas irmãs. 
 
Uma terceira irmã, Drusila, escapa a este fatídico destino. O amor que Calígula lhe terá 
prodigalizado leva-o a afastá-la do marido para viver depois com ela como se de sua legítima 
esposa se tratasse352. Tal atitude fá-la incorrer em adultério353, já que Suetónio não refere qualquer 
divórcio. A relação com Drusila parece ter começado bastante cedo, quando Calígula ainda usava 
toga pretexta, altura em que os dois terão sido apanhados em flagrante por sua avó Antónia354.               
O incesto terá continuado até à morte desta irmã, morte que Calígula sentiu bastante, a ponto 
mesmo de fugir de Roma durante o luto355. 
Estas atitudes são compreensíveis num homem que defendia descender, ele próprio, de uma 
relação incestuosa entre Augusto e sua filha Júlia. Suetónio nada dissera sobre este assunto na Vida 
de Augusto, o que parece indicar que não consideraria verdadeira tal teoria356. O biógrafo terá 
considerado importante, contudo, referir este assunto para demonstrar claramente não apenas a 
indiferença de Calígula perante a honra dos seus antepassados357, mas também até que ponto                
                                                          
347 Destaca-se a aliteração em consoante constritiva fricativa linguodental surda [s]. 
348 Cal. 24.1. 
349 Cal. 36.1. 
350 Reliquas sorores nec cupiditate tanta nec dignatione dilexit, ut quas saepe exoletis suis prostrauerit (Cal. 24.3). 
351 Cal. 24.3. 
352 Cal 24.1. 
353 Vinson (1989), 435, n. 17. 
354 Ex iis Drusillam uitiasse uirginem pretextatus adhuc creditur atque etiam in concubitu eius quondam deprehensus ab 
Antonia auia, apud quam simul educabantur (Cal. 24.1). 
355 Cal. 24.2. Vide capítulo ‘O Corpo e a Saúde’. 
356 A atitude de referir comportamentos condenáveis não na Vida do imperador em questão, mas em outra seguinte já 
apareceu antes em Suetónio, nomeadamente na Vida de Augusto, quando o biógrafo refere que ele se envolveu em actos 
de stuprum com Júlio César. Nessa altura, considerámos que o silêncio do biógrafo, na Vida de César, a propósito deste 
assunto, se devia à descrença neste comportamento por parte do precursor do Império. O mesmo parece suceder aqui.  
357 Vide capítulo ‘Amores e Ódios’. 
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o imperador considerava normal o incesto. Já ciente da efeminação e da tendência para o stuprum 
do princeps, que só por si bastariam para denegrir a sua imagem, o leitor reforça, com estas 
informações, o seu juízo negativo: para além de tudo, Calígula ainda se conspurca mais com 
acusações de lenocínio e relações incestuosas. 
 
Para além de Drusila, Calígula terá ainda amado ardentemente Cesónia, a sua última 
esposa, mulher que Suetónio considera concupiscente e lasciva358. Uma vez que o amor do 
imperador por esta mulher era intenso, fica no ar a sugestão de que as suas personalidades eram 
compatíveis, o que implica que o imperador também seria desregrado359. Intensifica-se assim                  
a devassidão de Calígula, que o biógrafo considera ter enlouquecido graças a um filtro amoroso 
ministrado pela própria Cesónia360. O amor por esta mulher terá sido tão forte que Calígula, com 
orgulho e sem pudor, tê-la-á exibido nua perante os amigos361, atitude que volta a chocar o leitor, 
pela impudicícia que revela, como vimos anteriormente. 
 A má conduta de Calígula, porém, não se esgota por aqui. Já depois de ter descrito as suas 
atitudes incestuosas e a intimidade com Cesónia e outras amantes, o biógrafo não refreia a sua 
opinião e declara taxativamente que o princeps não terá respeitado nem o seu pudor, nem o alheio: 
Pudicitiae [neque suae] neque alienae pepercit.362 
Perante tal afirmação, colocada estrategicamente no início de uma rubrica, o leitor só pode 
retirar uma conclusão: o imperador tanto assumiu uma posição activa (atentando contra a pudicitia 
dos demais), como se sujeitou a uma posição passiva (atentando contra a sua própria pudicitia), 
revelando-se assim um homem impudicus363. 
Como prova da sua impudicitia, Suetónio revela que Calígula não limitou a sua sexualidade 
ao sexo feminino, envolvendo-se também em relações de mutuum stuprum com Marco Emílio 
Lépido, que tinha sido casado com Drusila364, com um actor de nome Mnester e com alguns 
reféns365. De notar a gradação que o biógrafo constrói. O primeiro homem referido é um cidadão 
romano que, em princípio, e pelo facto de o stuprum ter sido mutuum, terá consentido numa relação 
íntima com o imperador em que ambos terão sido activos e passivos. Calígula, contudo, não limita 
a sua desonra a um cidadão, mas envolve-se também com um actor, personagem que a sociedade 
romana desprezava, por o considerar efeminado. Por fim, permite também o mutuum stuprum com 
                                                          
358 Suetónio considera-a luxuriae ac lasciuiae perditae (Cal. 25.3). 
359 “Suetonius’ presentation of Caesonia is unique in the Lives in the degree to which he is interested in her physical 
appearance and character and that she suited her husband perfectly in her extravagance and moral depravity.” – Wardle 
(1998), 122. 
360 Creditur potionatus a Caesonia uxore amatorio quidem medicamento, sed quod in furorem uerterit (Cal. 50.2).  
“Cette rumeur du philtre magique montre combien les comportements du princeps apparaissaient aberrants aux yeux            
des Ancients.” – Martin (1991), 135. 
361 De notar o polissíndeto com que Suetónio demonstra ao leitor a paixão que dominava o princeps: Caesoniam (...)              
et ardentius et constantius amauit, ut (...) ostenderit, amicis uero etiam nudam (Cal. 25.3). 
362 Cal. 36.1. 
363 Séneca, o Velho, regista uma expressão parecida que tem precisamente este significado (Sen., Con. 1, Introd. 9): 
Emolliti eneruesque quod nati sunt in uita manent, expugnatores alienae pudicitiae, nelegentes suae.“To say that these 
men seize the pudicitia of others means that they violate the sexual integrity of freeborn Romans of either sex by actively 
perpetrating stuprum with them; to say that they disregard their own pudicitia means that they allow their own sexual 
integrity to be violated by being penetrated.” – Williams (1999), 149. Vide também ibidem, 208; Boswell (1985), 117; 
Richlin (1983), 90.  
364 Cal. 24.3. Bassols de Climent (1991), 106, n. 2. 
365 M. Lepidum, Mnesterem pantomimum, quosdam obsides dilexisse fertur commercio mutui stupri (Cal. 36.1). 
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reféns, pessoas que, pela sua condição de prisioneiros, teriam um estatuto muito próximo dos 
escravos. Ao deixar-se dominar por prisioneiros, desce muito baixo na escolha de amantes, 
revelando ao leitor uma submissão completa até mesmo perante quem devia ser submetido.  
A relação com Mnester tem ainda outros matizes: Calígula dedica-lhe tanto afecto que 
qualquer um que perturbasse a sua actuação era espancado. Para além disto, o imperador chega 
mesmo a beijá-lo em público, nas representações366. Logo de seguida, Suetónio aventa que outra 
mulher objecto de uma violenta paixão por parte do imperador terá sido uma prostituta, Pyrallis367. 
As duas relações seriam censuráveis, não apenas por envolverem o imperador com indivíduos sem 
qualquer honra, mas também por o levarem a demonstrar um comportamento emotivo e apai-
xonado, típico de efeminados368.  
Para além destes casos, Suetónio refere ainda que um jovem, Valério Catulo, se terá 
vangloriado de ter desonrado o imperador369, num sinal evidente de que Calígula se submetera              
a um papel passivo e se deixara penetrar. 
 
Calígula é olhado, por tudo isto, de forma extremamente negativa. Efeminação, stuprum, 
adultério, incesto e impudicitia, tudo contribuiu, sem palavras abonatórias de Suetónio, para que a 
sua imagem, a nível sexual, seja totalmente denegrida. Nem a sua descrição física escapa à imagem 
sombria, revelando um homem impudico e libidinoso370.  
A sua conduta totalmente desviante poderia ter sido, pelo menos em parte, causada por 
algum trauma sofrido em Cápreas (provavelmente terá privado com os spintriae, razão por que os 
odiaria a ponto de os mandar desterrar)371, mas Suetónio nada diz sobre o assunto. Nem uma 
palavra de desagravo. O seu objectivo, ao longo de toda a Vida, e portanto também a nível sexual, 
parece ser o de provar a total devassidão de Calígula. E, se este procedeu como o biógrafo relata,    
o leitor fica com a sensação de estar perante um louco incapaz de se controlar. 
                                                          
366 Imediatamente antes de referir a afeição com que Calígula brindava Mnester, Suetónio afirma que o imperador 
favorecia quase até à loucura aqueles a quem se afeiçoava, pondo em evidência, perante o leitor, o seu comportamento 
pouco equilibrado. O primeiro exemplo relaciona-se precisamente com este actor: Quorum uero studio teneretur, 
omnibus ad insaniam fauit. Mnesterem pantomimum etiam inter spectacula osculabatur, ac si qui saltante eo uel leuiter 
obstreperet, detrahi iussum manu sua flagellabat (Cal. 55.1). 
367 Super sororum incesta et notissimum prostitutae Pyrallidis amorem non temere ulla inlustriore femina abstinuit           
(Cal. 36.1).  
368 Vide introdução ao capítulo. 
369 Valerius Catullus, consulari familia iuuenis, stupratum a se ac latera sibi contubernio eius defessa etiam uociferatus 
est (Cal. 36.1). 
370 Vide capítulo ‘O Corpo e a Saúde’. 
371 Cal. 10, 16.1. “Le séjour à Capri a pu confirmer le jeune homme dans les énormes possibilités qui lui étaient offertes 
pour satisfaire les instincts d'un tempérament qui était au moins fortement perturbé.” – Martin (1991), 158. 
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II.5 – CLÁUDIO 
Do comportamento sexual de Cláudio chegam até nós poucas informações. Suetónio revela 
apenas que o imperador era, como poucos372, heterossexual: a sua libido levava-o a apreciar 
muitíssimo o sexo feminino, mas não o dispunha para o masculino373. Assim sendo, a predilecção 
por alguns libertos parece nada ter de sexual374 e o leitor não estranha a grande quantidade de 
casamentos e pretendentes que Cláudio colecciona. Suetónio refere-os sem qualquer censura e não 
menciona sequer um caso extramarital do imperador ou qualquer relação ilícita com uma mulher375, 
apesar de referir que, na juventude, o próprio Cláudio frequentara tabernae376.  
Aparentemente, Cláudio parecia comportar-se como um verdadeiro uir, que não se deixa 
tentar por atitudes passivas ou de stuprum, em qualquer das suas formas, estando, por isso,              
isento de qualquer crítica. No entanto, e ainda que o não acuse de grandes libertinagens, Suetónio 
não deixa de encontrar alguns defeitos na sua vida sexual.  
 
As primeiras informações negativas de Suetónio revelam que Cláudio é um efeminado. 
Sem qualquer feito militar de relevo que pudesse patentear um verdadeiro uir377, o princeps                 
é acusado de sucumbir facilmente ao álcool, à gula e ao jogo. Estes excessos, imperdoáveis num 
cidadão romano, são reiterados ao longo desta Vida378, induzindo o leitor a concluir que não houve 
qualquer modificação positiva na conduta do imperador.  
O medo é também um dos seus companheiros constantes e Suetónio imputa-lhe várias ve-
zes essa subordinação: Cláudio, timidus ac diffidens379, é consumido pelo medo quando é aclamado 
imperador380 e quando enfrenta visitas381, delações382, conspirações e o amante da própria esposa383. 
Contudo, o que parece desagradar profundamente ao biógrafo é a dependência de Cláudio 
perante mulheres e libertos, própria de um efeminado. Por duas vezes, aliás, Suetónio refere, em 
tom de censura, a submissão de Cláudio perante os caprichos destas personagens, que controlam 
                                                          
372 Na sociedade romana, “os homossexuais e os heterossexuais exclusivos eram sem dúvida uma minoria”                            
e a “bissexualidade era coisa corrente e aceite.” – Bernos et al. (1985), 28. Vide também Williams (1999), 228. 
373 Libidinis in feminas profusissimae, marum omnino expers (Cl. 33). 
374 Suetónio dedica um capítulo inteiro (Cl. 28) aos libertos preferidos de Cláudio, que chegou a dar-lhes cargos 
importantes. Contudo, nada refere sobre afinidades sexuais. Este facto, aliado à afirmação de que o imperador não 
apreciava homens, leva-nos a compreender que a predilecção por alguns homens não assentava na sexualidade. 
375 Vide capítulo ‘Amores e Ódios’. 
376 Descripsit[que] abundantiam ueterum tabernarum, unde solitus esset uinum olim et ipse petere (Cl. 40.1). Ainda que 
a frequência destes lugares seja associado pelo imperador apenas à apetência pelo álcool, a fama de lugares de 
prostituição que as tabernae tinham deixa no ar a suspeita de que Cláudio poderia ali assumir outros comportamentos. 
377 Suetónio revela que, na única expedição que fez, não houve qualquer combate (Cl. 17).  
378 Ebrietatis quoque et aleae infamiam subiit (Cl. 5); Cibi uinique quocumque et tempore et loco appetentissimus (...). 
Nec temere umquam triclinio abscessit nisi distentus ac madens (...). Aleam studiosissime lusit, de cuius arte librum 
quoque emisit, solitus etiam in gestatione ludere, ita essedo alueoque adaptatis ne lusus confunderetur (Cl. 33); 
descripsit[que] abundantiam ueterum tabernarum, unde solitus esset uinum olim et ipse petere (Cl. 40.1); alii domestico 
conuiuio per ipsam Agrippinam, quae boletum medicatum auidissimo ciborum talium optulerat (Cl. 44.2). 
379 Cl. 35.1. 
380 Cl. 10.2. 
381 Cl. 35. Richlin – (1983), 89 – considera que, ao exigir a inspecção de mulheres, raparigas  e rapazes, o imperador 
parece comportar-se como um homem fraco e impotente que só assim consegue trazer à sua vida alguma excitação:            
“The best he could do was to get vicarious thrills; he had visitors to the palace searched and pawed about, especially 
women, boys and girls (...) – like an impotent Priapus”.  
382 Cl. 37. 
383 Cl. 36. 
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inclusive a sua actuação política. E o leitor apercebe-se da desaprovação do biógrafo quando este, 
metaforicamente, considera o imperador um escravo384:  
Sed et haec et cetera totumque adeo ex parte magna principatum non tam suo 
quam uxorum libertorumque arbitrio administrauit, talis ubique plerumque, qualem 
esse eum aut expediret illis aut liberet.385  
His, ut dixi, uxoribusque addictus, non principem [se], sed ministrum egit, 
compendio cuiusque horum uel etiam studio aut libidine honores exercitus 
impunitates supplicia largitus est, et quidem insciens plerumque et ignarus.386 
Aos olhos do leitor, o imperador aparece assim marcado tanto pela efeminação, como pela 
incapacidade de governar Roma de forma autónoma. 
 
Na descrição de Suetónio, sobressai, pela “prepotente hegemonia feminina”387 que perpassa 
ao longo do texto, o grupo das mulheres, utilizado para mostrar um homem totalmente submisso            
a estes seres considerados inferiores.  
O biógrafo refere especificamente duas mulheres por quem o imperador se perdeu de 
amores: Messalina, que amou apaixonadamente388, e Agripina, que o terá seduzido com carícias389. 
Apesar de ser sua sobrinha, segundo Suetónio, esta mulher tê-lo-á enfeitiçado de tal forma que 
Cláudio consegue mesmo alterar a lei que declarava incestuosos os matrimónios contraídos entre 
tios e sobrinhas para satisfazer os seus desejos desregrados390. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fig. 29 – Busto de Agripina Minor. Museu Arqueológico Nacional de Espanha, Madrid. 
                                                          
384 Brandão (2003), 370-371. 
385 Cl. 25.5 
386 Cl. 29.1. Na Vida de Vitélio, o biógrafo reitera esta ideia: Claudium uxoribus libertisque addictum (Vit. 2.5). 
387 Moreno Ferrero (1992), 91. 
388 Messalinae quoque amorem flagrantissimum (...) abiecit (Cl. 36). 
389 Verum inlecebris Agrippinae, Germanici fratris sui filiae, per ius osculi et blanditiarum occasiones pellectus in 
amorem (Cl. 26.3). Martin – (1991), 139 – nota que a atitude passiva que Cláudio manifesta ao aceitar as carícias 
comprova a teoria de que este imperador seria um joguete nas mãos das mulheres com quem se relacionava. 
390 Cl. 26.3. “The union of uncle and niece was not, in fact, acceptable to Roman custom. Quite apart from the legal 
question, such a marriage was a direct assault on the mos maiorum, a violation of a clearly understood taboo (...).            
The sexual intimacy of uncle and niece before the ceremony was no secret (...), and apparently caused no undue concern 
either inside or outside the palace. An incestuous liaison was no doubt deplorable, but Claudius and Agrippina were 
dealing with a barrier to their marriage, not to their mere physical involvement.” – Green (1998), 771-772. Vide ibidem, 
775. 
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Esta paixão pelo sexo feminino não terá tido a devida correspondência. O imperador 
arrepende-se de ter casado com Agripina391, pelo que é de supor que o casamento não correria de 
feição. E a prova final do desamor do casal é a morte de Cláudio, assassinado justamente pela 
imperatriz, que pretendia colocar o filho Nero no poder392.  
 
Outras esposas parecem ter traído também Cláudio. A primeira, Urgulanila, que lhe terá 
sido infiel (Suetónio considera que a criança que dá a Cláudio seria, na realidade, filha de um liber-
to393), escapa com um divórcio394. Com a segunda, Messalina, bastante mais nova que o imperador 
(facto que pode ajudar a explicar a complacência com que Cláudio a brinda395), o caso é diferente.  
Suetónio revela que o imperador parecia cego à devassidão de Messalina que o trai 
livremente e de uma forma que toca o anedótico. Esta relação é, aliás, o expoente máximo da 
dependência de Cláudio em relação ao sexo feminino.  
A traição da imperatriz é referida duas vezes: numa primeira, Cláudio condena Messalina  
à morte por descobrir que, para além de uma série de leviandades, a ainda imperatriz casara com 
um amante396. Numa segunda referência, o biógrafo parece não acreditar no que narra397: uma das 
testemunhas presentes era o próprio Cláudio, que chega a assinar documentos relativos a este acto, 
convencido de que se tratava de um casamento simulado398. O imperador aparece, assim, como o 
marido idiota, que é o último a descobrir o que se passa, apesar de sua mulher actuar nas suas 
barbas399. Mais tarde, Suetónio acrescenta uma outra possível explicação para esta atitude de 
Cláudio: o imperador temia Sílio, o amante de Messalina, reprimindo a paixão que sente por ela por 
medo de ser deposto400.  
Mesmo após a morte da imperatriz, Cláudio manifesta apego por ela, indagando onde se 
encontraria. Suetónio assombra-se com a sua falta de memória e de reflexão401, características que 
reforçam a demência de Cláudio. A contradição do seu espírito é visível ainda no que diz e faz: 
depois da morte de Messalina, compromete-se a não mais casar, voto que não cumpre402. 
De notar que Suetónio não aprofunda a conduta devassa da imperatriz, tão propalada por 
Roma403. Uma única razão deve ter tido para não o fazer: se revelasse com exactidão a magnitude 
                                                          
391 Sub exitu uitae signa quaedam nec obscura paenitentis de matrimonio Agrippinae deque Neronis adoptione dederat 
(Cl. 43). 
392 Cl. 44.1-2. 
393 Cl. 27.1. 
394 Cl. 26.2. 
395 Fau (1978), 123. 
396 Cl. 26.2. 
397 Nam illud omnem fidem excesserit (Cl. 29.3). 
398 Cl. 29.3. 
399 A situação não é tão simples como Suetónio revela e Cláudio não manda matar Messalina apenas pela leviandade, 
ainda que grave, que ela cometeu. O consórcio entre Messalina e Sílio parece ter servido para iniciar um golpe de Estado 
contra Cláudio e colocar no poder o amante da imperatriz. A morte de Messalina teria sido provocada, então, não pela 
traição conjugal, cujos castigos lógicos seriam os destinados às adúlteras, mas pela traição ao imperador e ao Estado. 
Vide Grimal (1991), 303-314. Outra explicação é possível: Tácito (Ann. 11.31) revela que o casamento seguiu os ritos 
báquicos, pelo que, para Messalina, esta união seria, de facto, apenas simbólica, pretendendo “reconstituer la cérémonie 
rituelle du mariage de Bacchus et d'Ariane”. – Fau (1978), 125. 
400 Cl. 36. 
401 Cl. 39.1. 
402 Cl. 26.2-3. Suetónio introduz esta contradição quando refere a vida matrimonial do imperador, ficando implícito            
que Cláudio quebrou o voto por causa da sua enorme apetência pelo sexo feminino. A razão poderá ter sido, porém,                 
mais profunda. Humilhado pelos excessos de Messalina, só um novo consórcio, estável, poderia restaurar a confiança 
num imperador cuja imagem não devia impor qualquer respeito pelos danos que sofreu. Vide Green (1998), 769. 
403 Vide Juvenal (6.115-132), Díon Cássio (60.18, 60.22.3-5, 61.31.1) e Plínio, o Antigo (Nat. 10.172). 
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da libertinagem de Messalina, Cláudio ficaria, perante o leitor, com a reputação completamente 
arrasada, não por ser acusado de devassidão, mas por ser considerado um perfeito imbecil,           
incapaz sequer de compreender o que se passava dentro de sua própria casa. Parece-nos,                  
no entanto, que Suetónio não tem tanta certeza sobre a completa imbecilidade do princeps.                
É verdade que não o acha completamente capaz, mas também não é radical. A indecisão de mostrar 
Cláudio como um ser totalmente incapaz fica aqui bem patenteada: o biógrafo teria dados para o 
caracterizar dessa forma, mas não o faz. Parece, assim, dar o benefício da dúvida ao imperador.  
Suetónio pode ter tido dois pretextos para agir desta forma. Por um lado, Cláudio foi o 
único imperador a ser divinizado entre os principados de Augusto e Vespasiano, pelo que denegrir 
totalmente a sua imagem poderia ser exagerado404. Por outro lado, este imperador não tem 
complacência apenas para com as suas esposas adúlteras que, apesar de considerar impudicas e de 
defender que tiveram o castigo merecido, parecem ter escapado, à excepção de Messalina,                     
a castigos profundos405. Na realidade, mostra-se também benevolente para com outros adúlteros406 
e é desprendido em relação aos julgamentos relacionados com esta matéria, chegando a permitir                 
o testemunho de prostitutas num pleito contra um cidadão romano407.  
 
Perante tudo isto, o leitor é induzido a considerar que Cláudio parece interessar-se pouco 
pelo adultério das suas esposas e de outras pessoas, mas não consegue determinar se é um néscio 
ou se simplesmente não se sentia afectado por este tipo de comportamentos. 
A verdade é que Cláudio não comete verdadeiros pecados sexuais, como outros 
imperadores. Os seus defeitos, no campo sexual, centram-se na incapacidade de dominar vontades 
e paixões e na cegueira em que parece viver e que o faz cair no ridículo. Suetónio encontra não 
actos moralmente censuráveis, mas sobretudo atitudes efeminadas e que despertam o riso e a 
piedade. Perante isto, o leitor é induzido a caracterizar Cláudio como um homem fraco, não de 
corpo, mas de espírito, mais vítima do que opressor, com pouco de devassidão, mas muito de 
incoerência mental. O seu juízo, se bem que desfavorável, assenta, não na reprovação e na repulsa, 
mas sim na comiseração perante um néscio que não sabe o que faz. 
II.6 – NERO 
Ao contrário de Cláudio, que não viola de forma grave a moralidade romana, Nero é 
olhado por Suetónio como um ser totalmente desregrado e que desafia qualquer moralidade. 
                                                          
404 Baldwin (1983), 173. 
405 Siquidem commemorantibus libertis ac laudantibus cognitionem, qua pridie quandam adulterii ream  condemnarat, 
sibi quoque in fatis esse iactauit omnia impudica, sed non impunita matrimonia (Cl. 43). 
406 Cl. 16.1 
407 Cl. 15.4. A qualquer testemunha utilizada num tribunal romano era exigido bom carácter. Entre os inaptos para prestar 
declarações encontravam-se os profissionais da prostituição. De facto, “both pimps and prostitutes, defined as persons 
without honor, could not be trusted to tell the truth in court”. – McGinn (1998b), 63. Vide também Flemming (1999),    
50-51. É compreensível, face a isto, a indignação que a conduta permissiva de Cláudio produz: aceitar, num pleito contra 
um cidadão romano, o testemunho de pessoas consideradas aviltantes nada abona em seu favor.  
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O imperador estabeleceu inúmeras relações carnais, umas permitidas, outras moralmente 
condenáveis. À parte das concubinas que possuía408, ainda casado com Octávia terá vivido um 
grande amor por uma liberta, Acte, com quem planeou mesmo casar-se, o que a lei não permitia409. 
Por essa razão, e apesar de subornar alguns ex-cônsules para declararem que ela descendia de 
linhagem régia, não conseguiu concretizar os seus intentos410. Mas tal não impede Acte de se 
manter presente na sua vida, continuando a amá-lo até à morte411. 
A relação com esta liberta e com algumas concubinas terá sido o comportamento mais 
normal de Nero que, no mais, se mostra bastante desregrado. De facto, a libido insaciável do 
imperador não se contentava com um grupo restrito de amantes. Assim, para além de ser provável 
que recorresse a serviços de prostituição durante as suas saídas nocturnas412, era indiscutível que o 
fazia quando comia publicamente. Na verdade, o imperador não buscava a companhia de uma ou 
duas prostitutas (ou prostitutos), mas sim de várias, o que realça ainda mais a sofreguidão sexual 
em que Nero parecia viver413. O mais escandaloso seria o facto de o imperador se divertir, quando 
descia o Tibre ou no Golfo de Baias, em orgias onde se prostituíam também matronas, que 
Suetónio considera, eufemisticamente, taberneiras414.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fig. 30 – ‘O golfo de Baias’ (Die Bucht von Baiae), por Joseph Mallord William Turner.  
Tate Gallery, Londres. 
 
                                                          
408 Nero 28.2, 44.1. 
409 Vide capítulo ‘Amores e Ódios’. 
410 Acten libertam paulum afuit quin iusto sibi matrimonio coniungeret, summissis consularibus uiris qui regio genere 
ortam peierarent (Nero 28.1). 
411 Acte é uma das mulheres que cuida dos restos mortais do imperador (Nero 50). Vide Verdière (1975), 8; 
Mastino/Ruggeri (1995), 518-519, 536. 
412 A frequência de  tabernas permite levantar esta suspeita: Post crepusculum statim adrepto pilleo uel galero popinas 
inibat (Nero 26.1). 
413 Cenitabatque nonnunquam et in publico (...) inter scortorum totius urbis et ambubaiarum ministeria (Nero 27.2).        
O termo scortum designa pessoas de ambos os sexos que se prostituem, enquanto que ambubaiae indica as prostitutas de 
baixo estrato social. Ambos os termos são pejorativos. De notar que Nero, podendo ter a seu lado prostitutas de classe 
alta, procura as rameiras e rameiros, mais vis e em grande quantidade, num excesso que o tornava objecto de críticas,            
por este comportamento denunciar a decadência de qualquer homem. Vide Williams (1999), 39, 41; López Blanco 
(1998), 119; Flemming (1999), 48. 
414 Quotiens Ostiam Tiberi deflueret aut Baianum sinum praeternauigaret, dispositae per litora et ripas deuersoriae 
tabernae parabantur insignes ganea[e] et matronarum institorio copas imitantium atque hinc inde hortantium ut 
appelleret (Nero 27.3). As taberneiras, se vendiam bebidas e comidas aos clientes, por vezes também vendiam o seu 
corpo, razão pela qual algumas tabernas tinham quartos para a prostituição. Vide Pomeroy (1990), 224.  
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Baias era conhecida pela devassidão reinante, promovida tanto por prostitutas, como por 
mulheres livres que procuravam o prazer415. Ora, sabemos que não era bem-visto que uma ma-  
trona romana, que deveria pugnar pela respeitabilidade, vivesse uma vida de luxúria desenfreada.                 
O imperador, que devia ser o primeiro a impor o mos maiorum, ao permitir e pactuar com tamanho 
desregramento, não mantinha, com certeza, a sua boa reputação. O leitor sabe-o e, por essa razão,  
o juízo que forma é negativo. 
 
Esta luxúria infrene não parecia suficiente para Nero, que se envolveu sexualmente com 
um liberto, Esporo, que mandou castrar para o transformar em mulher. Cumprida a ordem,              
o princeps fê-lo conduzir ao palácio em cortejo nupcial, para aí ‘casar’ com ele, passando então a 
tratá-lo como sua legítima esposa416. O imperador chegava a fazer-se acompanhar por ele, vestido 
de imperatriz e carregado em liteira, tanto na Grécia como em Roma. Segundo Suetónio, beijava-o 
constantemente417 e mantinha com ele trato carnal, correspondendo a Esporo o papel passivo418.     
A relação entre os dois ter-se-á mantido bastante estreita até à morte de Nero: Esporo é um dos 
poucos que o acompanha na fuga e no momento do suicídio419. O pensamento de Suetónio a propó-
sito desta “relação matrimonial” manifesta-se no comentário irónico de uma testemunha do 
acontecimento: teria sido uma grande sorte para a Humanidade se o pai de Nero tivesse casado com 
uma mulher daquelas420…  
Este não é o único casamento homossexual de Nero. Suetónio refere ainda um outro, 
também celebrado com um liberto. Mas as circunstâncias não são exactamente as mesmas, uma vez 
que este liberto assume o papel activo na relação, ao contrário do que sucedera anteriormente: 
...conficeretur a Doryphoro liberto; cui etiam, sicut ipsi Sporus, ita ipse 
denupsit421.  
A linguagem que o biógrafo utiliza é bastante clara: o verbo utilizado – denubo – designa          
a atitude feminina de abandonar a casa paterna para se juntar ao marido, pelo que neste casamento 
terá sido o imperador a assumir o papel feminino. Isto confirma-se pelo facto de Suetónio ter 
referido, logo antes, que Nero se submetia ao seu liberto (conficeretur). O imperador é, então, 
acusado de impudicitia, ao cometer o pior pecado para um cidadão romano: deixar-se penetrar.      
No entanto, há mais a apontar-lhe. Os casamentos homossexuais não eram bem-vistos, por um dos 
                                                          
415 Eslava Galán (1996), 97. Litus beatae Veneris aureum Baias (Mart., 11.80.1); Accusatores quidem libidines, amores, 
adulteria, Baias, actas, conuiuia, comissationes, cantus, symphonias, nauigia iactant, idemque significant nihil se te 
inuita dicere (Cic., Cael. 35); Itaque de secessu cogitans numquam Canopum eliget, quamuis neminem Canopus esse 
frugi uetet, ne Baias quidem; deuersorium uitiorum esse coeperunt. Illic sibi plurimum luxuria permittit, illic, tamquam 
aliqua licentia debeatur loco, magis soluitur. (...) Habitaturum tu putas umquam fuisse in mica Catonem, ut 
praenauigantes adulteras dinumeraret et quot genera cumbarum uariis coloribus picta et fluuitantem toto lacu rosam,          
ut audiret canentium nocturna conuicia? (Sen., Ep. 51.3, 12). 
416 Puerum Sporum exectis testibus etiam in muliebrem naturam transfigurare conatus cum dote et flammeo per 
sollemni[a] nuptiarum celeberrimo officio deductum ad se pro uxore habuit (Nero 28.1). 
417 Hunc Sporum, Augustarum ornamentis excultum lecticaque uectum, et circa conuentus mercatusque Graeciae ac mox 
Romae circa Sigillaria comitatus est identidem exosculans (Nero 28.2). 
418 Cui etiam, sicut ipsi Sporus, ita ipse denupsit, uoces quoque et heiulatus uim patientium uirginum imitatus (Nero 29). 
419 Nero 48.1, 49.3. Esporo, como Acte, acompanha Nero até ao fim da vida, parecendo, assim, nutrir uma verdadeira 
afeição pelo imperador.  
420 Extatque cuiusdam non inscitus iocus bene agi potuisse cum rebus humanis, si Domitius pater talem habuisset uxorem 
(Nero 28.1).  
421 Nero 29. Vide capítulo ‘Divinos Mortais’.  
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homens envolvidos ter de assumir o papel passivo que, num casamento normal, correspondia à 
mulher. Nero rodeia a questão casando com libertos, a quem era tolerada a submissão. Mas não 
escapa à censura, porque os casamentos com libertos eram proibidos a homens de estatuto 
senatorial. Para além de tudo isto, expõe publicamente a sua paixão ao beijar repetidamente 
Esporo. Suetónio refere esta atitude quando narra os locais públicos por onde o imperador passou 
com a sua “esposa”. Isso leva a crer que tal conduta era pública e denotava uma certa queda para o 
exibicionismo e para a exposição de sentimentos, atitude que os romanos reprovavam. Por fim, não 
só manda castrar Esporo, como também tenta por todas as formas dar-lhe uma aparência feminina, 
ataviando-o com adornos próprios das imperatrizes422, facto bastante chocante, por assim se 
suprimir por completo a masculinidade de Esporo423. Mas se o imperador, por um lado, efeminava 
o mais possível Esporo, também não via qualquer entrave em adoptar uma atitude contrária e 
masculinizar as suas concubinas: é o que faz quando prepara uma expedição. Suetónio revela que, 
para além de apetrechar estas mulheres com armas idênticas às das amazonas, lhes mandou cortar o 
cabelo “à maneira dos homens”424. Há, assim, efeminação de homens, masculinização de mulheres. 
E o leitor percebe que Nero não tem pejo em enovelar as normas sexuais e morais, em rebaixar o 
mais possível a condição masculina e em dilatar a inferior condição feminina, sem qualquer 
respeito pela moralidade de Roma. 
 
O imperador, porém, não se limita a estes comportamentos indecorosos que, só por si,             
já seriam suficientes para denegrir completamente a sua imagem.  
Suetónio relata ainda diversos actos de stuprum que Nero cometeu, realçando a sua 
prepotência ao referir as vítimas. O imperador corrompeu todo o tipo de pessoas425: rapazes de boas 
famílias, uma Vestal426, mulheres casadas e até cidadãos romanos do sexo masculino. Entre as suas 
vítimas, encontramos Aulo Pláucio (violado e morto), suposto amante de Agripina, que nele 
depositara esperanças de alcançar o poder427, e Otão, cuja relação amorosa só descobrimos mais 
tarde, e não aqui, na Vida de Nero428. Para além disto, o imperador manda matar o marido de 
Estatília Messalina para poder casar com ela429 e usurpa Popeia Sabina a Otão (que por sua vez              
a arrebatara a Nero, tomando-se de amores por ela), enviando-o para a longínqua Lusitânia430. 
A perversão do imperador conduz também à encenação de fantasias sexuais431 e este 
comportamento deve ter sido, para Suetónio, de tal forma grave que o biógrafo, em início de 
                                                          
422 Augustarum ornamentis excultum (Nero 28.2). 
423 “This public flaunting of Sporos’ demasculinization may well have been perceived as a significant threat to masculine 
privilege, and it may not be coincidental that among the male couples to which the extant sources allude, Nero and 
Sporos constitute the only example in which the «husband» rather than the «wife» is the specific object of criticism from 
outsiders.” – Williams (1999), 252. 
424 Primam curam habuit (...) concubinasque, quas secum educeret, tondendi ad uirilem modum (Nero 44.1). 
425 Super ingenuorum paedagogia et nuptarum concubinatus Vestali uirgini Rubriae uim intulit (Nero 28.1).                        
Já imperador, Nero apanhou mesmo uma sova por se tentar envolver com uma mulher casada numa das suas excursões 
nocturnas (Nero 26.2). O imperador parecia, aliás, tão habituado a corromper mulheres casadas que não tem qualquer 
pejo em arrancar o vestido púrpura de uma matrona (deixando-a, assim, completamente descomposta) por o uso de 
púrpura ser proibido (Nero 32.2). Vide Williams (1999), 309, n. 40. 
426 Bauman (1996), 186, n. 4; Gardner (1986), 36-37; Bradley (1978), 160. 
427In quibus Aulum Plautium iuuenem, quem cum ante mortem per uim conspurcasset (Nero 35.4). 
428 …per hanc insinuatus Neroni facile summum inter amicos locum tenuit congruentia morum, ut uero quidam tradunt, 
et consuetudine mutui stupri (Otho 2.2).  
429 Nero 35.1. 
430 Otho 3.2. 
431 Eslava Galán (1996), 131. 
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rubrica e, numa atitude pouco usual, expõe francamente a sua opinião, hiperbolizando a corrupção 
física de Nero:  
Suam quidem pudicitiam usque adeo prostituit, ut contaminatis paene omnibus 
membris nouissime quasi genus lusus excogitaret432. 
No grupo de vítimas do apetite sexual insaciável e sádico do imperador, inserem-se homens 
e mulheres que eram atados a postes para Nero, coberto com uma pele de animal, lhes violar os 
órgãos sexuais. O imperador seria, então, também um fellator e um cunnilingus, com toda a carga 
negativa que estas características carregariam433. Este divertimento, como Suetónio lhe chama,           
não acabava por aqui. Depois de se satisfazer, Nero deixava-se possuir por Doríforo, simulando, 
com gritos e lamentações, uma violação434. 
 
Para além de tudo isto, são ainda imputadas ao imperador inclinações incestuosas que             
o biógrafo não questiona435. Suetónio revela um rumor segundo o qual Nero desejou ter a mãe por 
amante, chegando a apresentar as vestes manchadas por não se dominar, dentro da liteira, quando 
ela o acompanhava436, o que poderia indicar práticas sexuais com Agripina437. Para além disto,        
o imperador chegou a beijá-la no peito, num acto pouco correcto e que podia revelar um desejo 
exacerbado pela mãe438. O incesto terá sido evitado, porém, pelos amigos do imperador, para que 
                                                          
432 Nero 29. 
433 Williams – (1999), 204-205 – considera que Nero, aqui, pode ainda ser visto como aquele que desempenha o papel 
passivo, o que também o denegriria: Suetónio “introduces these scenes as examples of how Nero «prostituted                
his pudicitia» (...), and given the usual resonance of the term pudicitia when it is predicated of an individual man 
(namely, impenetrability), cunnilinctus is being implicitly represented as a «passive» act that is somehow on a par             
with performing fellatio end being anally penetrated. All three acts violate Nero’s sexual integrity.” Vide também 
Brandão (2003), 227-228. 
434 Suam quidem pudicitiam usque adeo prostituit, ut contaminatis paene omnibus membris nouissime quasi genus lusus 
excogitaret, quo ferae pelle contectus emitteretur e cauea uirorumque ac feminarum ad stipitem deligatorum inguina 
inuaderet et, cum affatim desaeuisset, conficeretur a Doryphoro liberto; cui etiam, sicut ipsi Sporus, ita ipse denupsit, 
uoces quoque et heiulatus uim patientium uirginum imitatus (Nero 29). Adams – (1987), 159 – considera que o verbo 
conficio, com o sentido de ‘matar’, ‘esgotar’, pode designar metaforicamente o papel do homem na relação sexual,            
dando esta passagem de Suetónio como exemplo. Ao dizer que o imperador seria ‘morto’, ‘esgotado’, pelo seu liberto,                     
o biógrafo estaria assim a considerar que Nero seria submetido sexualmente, adoptando um papel passivo. 
435 Segundo Barton – 1994b, 54 –, Suetónio selecciona mesmo a pior versão dos factos, ao nem sequer colocar em dúvida 
as inclinações do imperador: nemo dubitauit (Nero 28.2). 
436 Primo etiam imperii die signum excubanti tribuno dedit optimam matrem ac deinceps eiusdem saepe lectica per 
publicum simul uectus est (Nero 9); Olim etiam quotiens lectica cum matre ueheretur, libidinatum inceste ac maculis 
uestis proditum affirmant (Nero 28.2). De notar que, na primeira referência, colocada na secção da Vida do imperador 
dedicada às suas acções positivas, Suetónio apenas menciona que mãe e filho partilhavam a mesma liteira. Em Nero 28.2, 
porém, complementa essa referência com a informação sobre os desejos incestuosos de Nero. Apesar de apresentar                
a alusão às vestes manchadas como um rumor (affirmant), a referência anterior à certeza sobre os apetites incestuosos do 
imperador (nemo dubitauit) minimiza a falta de provas. Suetónio denigre, assim, aquilo que aparentemente o imperador 
tivera de bom (o amor filial), provocando, dessa forma, o descrédito da sua imagem.  
437 Apresentar sinais de falta de limpeza ou de mau cheiro era uma acusação habitual quando se pretendia insinuar que a 
pessoa em questão praticara sexo oral. Vide Richlin (1983), 26. Ora, dados os antecedentes de Nero, caracterizado uma 
outra vez por Suetónio como sendo um praticante de sexo oral, esta prática com Agripina não seria de todo descabida no 
imperador que apresentava tendências incestuosas. 
438 Em Nero 34.2, é referido que, ao despedir-se hipocritamente de sua mãe, já que planeara o seu assassinato, Nero beija 
Agripina no peito: papillas quoque exosculatus. Para Verdière – (1975), 14 – se foi realmente no peito, é de estranhar  
que Suetónio não tenha aproveitado este facto para reforçar as alusões ao incesto, pelo que não é de excluir um erro de 
grafia, em que pupillas foi substituído por papillas. No entanto, Benediktson – (1992) – demonstra que a frase de 
Suetónio é perfeitamente coerente com as declarações de outros autores que narram o episódio. Face a isto, podemos 
pensar que Suetónio utiliza esta atitude de Nero para agravar a hipocrisia que ele manifesta: ao beijá-la no peito,               
Nero implicitamente transmite-lhe a ideia de que ainda a desejava, o que pode ter sido uma manobra de diversão para que 
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Agripina não tivesse ainda mais poder sobre ele. Impedido de satisfazer a sua lascívia, Nero con-
tenta-se com um simulacro de incesto, ao divertir-se com uma concubina extremamente parecida 
com a sua progenitora439. 
Os adultérios e o incesto a que Nero é associado tinham já sido referidos por Suetónio a 
propósito de seu pai, também ele um homem de atitudes criticáveis a este nível440. Logo no início 
da Vida deste imperador, e antes de encetar a narração das suas atitudes positivas, Suetónio 
pressagia o carácter com que o leitor acabará por se confrontar. Emoldurando o quadro de Nero 
com cores negras, torna-se mais fácil para o biógrafo tornar verosímil este carácter sexual 
monstruoso: os comportamentos libidinosíssimos tornam-se verosímeis porque assentam em bases 
hereditárias. O próprio Suetónio deixa isso bem claro ao considerar que todas as virtudes 
hereditárias degeneraram em Nero, enquanto os vícios se perpetuaram441. 
 
A descrição de Suetónio não acaba aqui. O biógrafo revela ainda que o imperador não 
procurou dilatar o Império, pensando mesmo no contrário: abandonar a província da Britânia442. 
Não há, para além disto, quaisquer referências a actos militares relevantes, nem são comentadas as 
capacidades bélicas do imperador. O silêncio de Suetónio e a conduta sexual de Nero induzem           
o leitor a concluir que Nero não seria um grande militar. Esta conjectura é lógica, porque, como 
sabemos, os romanos tinham tendência a associar a perícia guerreira à capacidade de domínio 
sexual. Ora, se Nero não observava qualquer regra no campo sexual, desprezando a sua 
masculinidade por completo, como poderia ser um exemplo a seguir no campo militar? 
Para além de tudo isto, Suetónio permite que o leitor ainda observe traços do imperador 
que traduzem comportamentos efeminados. Assim, ao revelar explicitamente que Nero era dono de 
libido e luxuria, Suetónio atribui-lhe uma outra característica: a auaritia443. Refere assim que o 
imperador gasta tudo o que tem, numa dissipação tal que acaba arruinado444, lançando mão, depois, 
da calúnia e do latrocínio como forma de equilibrar as contas445. O gosto pelo dinheiro, associado           
à submissão aos seus próprios caprichos sexuais, era suficiente para qualificar o imperador de 
efeminação. Mas Nero tem outras características que pioram este retrato. 
De facto, é também acusado de excessos alimentares e de usar um penteado tipicamente 
feminino446. Para além disto, o pânico que demonstra quando se iniciam as sublevações que condu-
zem à sua queda447, a ira que o domina quando é informado sobre o desenvolvimento da insurrei-
                                                          
nem Agripina nem as restantes testemunhas do acto desconfiassem das suas reais intenções. A referência a este gesto 
apenas neste momento tem, então, toda a lógica: a conduta do imperador já não é pautada pelo desejo de incesto,              
razão pela qual não é referida anteriormente, mas sim pela necessidade de dissimular o seu verdadeiro objectivo. 
439 Vtique postquam meretricem, quam fama erat Agrippinae simillimam, inter concubinas recepit (Nero 28.2). 
440 Maiestatis quoque et adulteriorum incestique cum sorore Lepida sub excessu Tiberi reus, mutatione temporum euasit 
(Nero 5.2). 
441 Pluris e familia cognosci referre arbitror, quo facilius appareat ita degenerasse a suorum uirtutibus Nero, ut tamen 
uitia  cuiusque quasi tradita et ingenita ret[t]ulerit (Nero 1.2). 
442 Nero 18. Vide capítulo ‘Jogos de Poder’. 
443 Nec eo setius quicquam ex consuetudine luxus atque desidiae omisit uel inminuit (Nero 42.2); Nam qui luxuriae 
immoderatissimae esset (Nero 51); Petulantiam, libidinem, luxuriam, auaritiam, crudelitatem sensim quidem primo              
et occulte et uelut iuuenili errore exercuit, sed ut tunc quoque dubium nemini foret naturae illa uitia, non aetatis esse 
(Nero 26.1). 
444 Nero 30, 31. 
445 Nero 32. 
446 Nero 51. Vide capítulo ‘O Corpo e a Saúde’. 
447 Nero 41.2. 
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ção448 e o medo que revela à hora da morte, e que ele próprio considerava indigno (não esqueçamos 
que o medo da morte era considerado um sentimento de mulher)449, poderiam ser encarados 
também como características efeminadas. 
O grande sinal de efeminação do imperador era, porém, o seu amor pelas artes. Vimos já 
que os artistas e atletas não eram bem-vistos em Roma por estas profissões estarem associadas a 
um mundo de perdição. Ora Nero apreciava a música e o teatro450 e chega a apresentar-se em 
público várias vezes. Exibiu-se também como auriga e apreciava tanto os concursos gímnicos que 
um dos seus objectivos era imitar as façanhas de Hércules, projectando também abater, nu, um leão           
na arena451. A sua nudez não devia agradar à opinião pública, pois, como vimos, a dos atletas não 
era apreciada. Contudo, o que mais parece chocar Suetónio é a participação pessoal do imperador 
nestas actividades452, circunstância que contribui para que fosse visto como um effeminatus. 
 
Perante esta conduta totalmente desregrada, não é de estranhar que Nero estivesse conven-
cido, segundo Suetónio, de que nenhum homem mantinha o seu corpo puro, preferindo considerar 
que todos os que aparentavam uma vida sã eram apenas impostores453. Para o biógrafo, essa era a 
razão que o levava a perdoar todos os crimes dos que confessavam ser impudici454: a franqueza em 
revelar o delito mereceria esta recompensa. E outra atitude não seria de esperar de um homem com 
comportamentos completamente desregrados. 
Trato sexual e violação de crianças, mulheres e homens livres, luxúria desenfreada, 
casamentos homossexuais, passividade, carícias públicas, incesto, efeminação. De tudo isto Nero é 
acusado sem que Suetónio encontre justificação para qualquer destes actos. O imperador concentra 
em si o que de pior o romano podia esperar em matéria sexual, porque não segue qualquer norma, 
qualquer preceito. É completamente desregrado e o leitor fica com a sensação de que tudo lhe era 
permitido e de que só a morte o terá dominado. 
II.7 – GALBA 
As informações que Suetónio transmite sobre os comportamentos sexuais de Galba são 
bastante escassas e aparecem em dois momentos. 
                                                          
448 Nero 47.1. 
449 Interdum segnitiem suam his uerbis increpabat: «Viuo deformiter, turpiter» (Nero 49.3). Vide capítulo ‘Jogos de 
Poder’. 
450 O seu amor pela música e teatro e pela apresentação em público é bem explicitado por Suetónio: Nero 10.2, 20-25, 
38.2, 40.2, 41.1, 54. Vide capítulo ‘Engenho e Arte’. 
451 A apresentação na arena, como auriga e atleta, e o gosto por estes desportos são também bem ilustrados pelo biógrafo 
em Nero 10.2, 22.1-2, 24.2, 40.4 e 53. O episódio em que o imperador planeia descer à arena como atleta para matar um 
leão é descrito em Nero 53. 
452 “There is a tradition that makes use of various public performances to build up the divinity of the emperors. Nero is 
not isolated in this respect, what makes him special is his desire to perform personally.” – Wistrand (1992), 25. 
453 Ex nonnullis comperi persuasissimum habuisse eum neminem hominem pudicum aut ulla corporis parte purum esse, 
uerum plerosque dissimulare uitium et callide optegere (Nero 29). 
454 Ideoque professis apud se obscenitatem cetera quoque concessisse delicta (Nero 29). 
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Num primeiro, descreve-se um homem que acata a moralidade romana: Galba casa, tem 
descendentes455 e revela, no plano militar e na governação, bastantes qualidades, conquistando,         
por isso, o reconhecimento dos concidadãos456. Surge, assim, aos olhos do leitor, e de início, como 
um uir com a masculinidade intacta. 
Paulatinamente, contudo, o biógrafo vai revelando outra faceta, mais negativa, que induz            
o leitor a considerá-lo um effeminatus. Logo após as referências ao bom desempenho governativo e 
militar de Galba, Suetónio anuncia que o futuro imperador, depois de uma actuação equilibrada, 
começa a governar de forma desatinada, revelando-se immodicus457. Inicia-se, assim, o retrato de 
um homem desregrado, não apenas na governação, mas também na gula458 e na avareza459, sinais 
normais de efeminação.  
 A par destas, porém, o imperador revela outras características que denigrem também a sua 
imagem. Completamente calvo, o que, só por si, indiciava um homem com tendências libidi-
nosas460, e já velho461, Galba não deixa de propalar que as suas forças se manteriam intactas, 
querendo certamente dizer com isso que manteria ainda vigor sexual462. No entanto, é ridiculizado 
por esta conduta463, o que em nada surpreende o leitor, dado que homens de idade provecta deviam 
revelar moderação sexual e não incontinência464. 
Apesar disto, a vida sexual activa do imperador parecia respeitar a moral romana: não há 
indícios, em Suetónio, de que tenha assumido qualquer papel passivo, mantendo-se sempre no 
domínio465. Embora preferindo homens maduros a mulheres (manifestando tendências homos-
sexuais)466, parece ter mantido apenas relações lícitas e, portanto, não censuráveis, envolvendo-se 
somente com libertos e não com qualquer cidadão livre467. Esta informação do biógrafo poderia 
amenizar um pouco o retrato negativo que o leitor construiu, mas tal não é possível, na medida em 
que esta referência está rodeada, na mesma rubrica, por dados que minimizam a sua importância. 
Logo no início do capítulo, Suetónio explora a gula do imperador, demonstrando a sua imoderação. 
E, depois das informações sexuais positivas, menciona um episódio reprovável à luz da moralidade 
romana: quando Ícelo, liberto de Galba, lhe anuncia a morte de Nero, o imperador beija-o 
                                                          
455 Gal. 5.1. 
456 Gal. 6-8. Vide capítulos ‘O Corpo e a Saúde’ e ‘Jogos de Poder’. 
457 Gal. 9. 
458 Illa quoque uerene an falso per ludibrium iactabantur, apposita lautiore cena ingemuisse eum, et ordinario quidem 
dispensatori breuiarium rationum offerenti paropsidem leguminis pro sedulitate ac diligentia porrexisse (Gal. 12.3);   
Cibi plurimi traditur, quem tempore hiberno etiam ante lucem capere consuerat, inter cenam uero usque eo 
abundanti[s], ut congestas super manus reliquias circumferri iuberet spargique ad pedes stantibus (Gal. 22). 
459 Gal. 12.1, 16. 
460 Gal. 20.2. Vide capítulo ‘O Corpo e a Saúde’. 
461 Suetónio refere que alguns presságios tinham indicado que assumiria o principado já em idade avançada (Gal. 4.1-3). 
Para além de não desmentir este facto, o biógrafo comenta ainda que a sua conduta desigual não era própria de um 
homem com a sua idade, o que deixa entrever que já não seria novo (Gal. 14.2). 
462 Gal. 20.2. 
463 Suetónio revela que, ao passearem com a cabeça de Galba, os vivandeiros e criados do exército ridicularizavam a sua 
velhice concupiscente: Galba Cupido, fruaris aetate tua (Gal. 20.2). Vide Venini (1977), 67; Murison (1992), 85-86. 
464 Vide introdução ao capítulo. 
465 Williams (1999), 152. 
466 Galba não era totalmente homossexual, como prova o facto de ter casado e ter tido filhos. No entanto, Suetónio 
considera-o mais inclinado para a homossexualidade do que para a heterossexualidade (libidines in mares pronior – Gal. 
22). A referência aos esforços de Agripina, mãe de Nero, que terá procurado seduzi-lo sem qualquer êxito (Gal. 5), 
parecem confirmar esta tendência. 
467 Libidines in mares pronior et eos non nisi praeduros exoletosque (Gal. 22). A forma adjectiva praeduros qualifica,  
neste caso, o tipo de homens que atraía Galba, indicando que seriam adultos. Vide Williams (1999), 81, 301 n. 106. 
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publicamente de forma apaixonada (comportamento emotivo censurado pela sociedade romana)468          
e, depois de lhe pedir que se depilasse, o que era típico dos efeminados, leva-o consigo, como se 
fosse incapaz de refrear por mais tempo a sua paixão (o que indicia alguma falta de domínio)469. 
Ícelo, aliás, fora já referido por Suetónio como um dos homens que manipulava Galba470, a ponto 
de o imperador ser mesmo incongruente consigo próprio na governação. Surge, assim, como uma 
figura-chave, na medida em que revela a dependência afectiva do imperador e os actos censuráveis 
que comete. Este relacionamento de Galba, aparentemente positivo por se restringir a um ser sem 
pudicitia, é, assim, negativo. O imperador permite-se quebrar as regras do decorum, que exigia 
recato, e demonstra que, apesar de não ser um homem passivo471, é efeminado, por se deixar 
subjugar por paixões e vícios, a ponto de pôr em causa os interesses do Estado e a dignidade das 
ordens sociais. Limitar a sua fraqueza ao foro privado, satisfazendo caprichos pessoais ou do ser 
amado, já não era bem-visto. Mas pôr em causa a boa governação, afectando terceiros ou o Estado, 
era pior: Galba não era um homem, na plena acepção da palavra, nem na vida privada, nem na 
pública. Como poderia ter capacidades para governar Roma? 
Suetónio é subtil, mas contundente, ao induzir o leitor a um julgamento negativo. De espe-
cial relevância é o facto de concentrar no penúltimo capítulo da Vida de Galba as acusações de 
gula e a falta de decoro do imperador, que cede à paixão em público. Fica no ar a ideia de que 
Galba fora, antes de aceder ao trono, um uir, mas de que não conseguiu manter a sua masculinidade 
intacta e é essa ausência de virilidade que marca o final da Vida e, consequentemente, o espírito do 
leitor, denegrindo a figura do imperador. 
II.8 – OTÃO 
Do comportamento sexual de Otão chegam-nos notícias contraditórias, que tanto revelam 
um uir, como um efeminado passivo. 
Esta contradição vai surgindo ao longo de toda a Vida. Assim, logo de início temos duas 
referências que revelam um comportamento pouco próprio de Otão. Ainda jovem, o futuro 
imperador ter-se-á envolvido com uma velha e quase decrépita liberta da Corte472, o que não seria 
socialmente bem aceite, pois, como vimos473, as mulheres de idade eram consideradas repugnantes 
do ponto de vista sexual. Esta conduta, que, por si só, já induz o leitor a um juízo desfavorável,             
é complementada por uma outra, que denigre ainda mais Otão: ainda que sem certezas, o que 
                                                          
468 Ferebant in Hispania Icelum e ueteribus concubinis de Neronis exitu nuntiantem non modo artissimis osculis palam 
exceptum ab eo sed ut sine mora uelleretur oratum atque seductum (Gal. 22). 
469 Gal. 22.  
470 A sua influência sobre Galba parece ter sido tal que o imperador lhe ofereceu os anéis da ordem equestre e um 
cognome romano, Marcianus, em lugar do seu nome, Icelus, que usava desde os tempos de escravo (Gal. 14.2). 
471 Suetónio nada diz sobre a sujeição a outro homem e a efeminação de Ícelo, que se depila, parece sinal de que era a ele, 
e não ao imperador, que competia o papel passivo na relação. 
472 Post patris deinde mortem libertinam aulicam gratiosam, quo efficacius coleret, etiam diligere simulauit quamuis 
anum ac paene decrepitam (Otho 2.2). 
473 Vide introdução ao capítulo. 
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enfraquece a informação, o biógrafo revela que o futuro princeps é acusado de manter uma ligação 
de stuprum com Nero474. E não consta que tenha sido forçado a trato íntimo com o então 
imperador. Ambos são acusados de mutuum stuprum, consentindo numa relação em que terão 
participado activa e passivamente, apesar do seu estatuto de homens livres. Otão põe em causa, 
assim, a sua masculinidade e a sua reputação, patenteando a sua impudicitia. E, já imperador, terá 
aceitado e utilizado o título de Nero, o que parece indicar que manteria a afeição que lhe dedicava e 
que não se importaria com a fama que as relações com o antigo imperador lhe tinham granjeado475. 
 
Esta caracterização denigrativa é amenizada logo de seguida por duas referências a 
comportamentos menos degradantes de Otão. No seguimento da descrição da sua convivência           
com Nero, ficamos a saber que ele ajudou o então imperador a extorquir Popeia Sabina ao seu 
marido legítimo, recolhendo-a em sua casa sob o pretexto de casar com ela. Acaba, porém, por se 
apaixonar (provando, assim, a sua bissexualidade476) e chega mesmo a desafiar a autoridade de 
Nero. De nada lhe valeu. É enviado para a Lusitânia e suporta ainda a zombaria popular ao ser 
chamado adúltero, moechus, em relação à própria esposa477. Contudo, o biógrafo não introduz esta 
referência ao adultério como algo negativo, mas induz o leitor a observar o futuro imperador como 
uma vítima inocente da lascívia de Nero, que o força a separar-se da esposa amada. Esta imagem           
é reforçada pela frase que finaliza a descrição da vida amorosa e sexual de Otão: durante a sua 
estadia na Lusitânia, comporta-se de forma moderada e abstinente478, como era típico de um uir 
íntegro. Fica implícito, assim, que a sua devassidão de juventude acabara e o leitor é induzido               
a amenizar o retrato altamente negativo que elaborara no início da biografia. 
Contudo, este ponto de vista não demora a modificar-se. Pondo a nu o carácter contra-
ditório da sexualidade de Otão, Suetónio, num jogo de alternância, retoma a caracterização 
negativa ao descrever o dia em que Otão assumiu o poder: ao afastar-se de Galba, quando se                
dá início ao golpe que o conduz à queda, futuro imperador refugia-se numa liteira feminina479,             
o que levanta suspeitas sobre a sua efeminação. Estas suspeitas são pouco depois confirmadas       
com a sua actuação militar: revela-se temerário, mas não sente forças para controlar os soldados,              
nem participa em qualquer batalha travada, revelando mesmo horror à guerra480. Ora, dado que            
                                                          
474 Per hanc insinuatus Neroni facile summum inter amicos locum tenuit congruentia morum, ut uero quidam tradunt,           
et consuetudine mutui stupri (Otho 2.2). De notar que, ao revelar a conduta de Otão, o biógrafo não se compromete 
pessoalmente com esta notícia. De facto, considera que esta informação terá sido transmitida apenas por algumas pessoas 
(quidam tradunt). Com isto, salvaguarda a sua posição (não é a sua opinião que revela, mas a de outrem) e demonstra ao 
leitor que esta informação não é fruto de uma opinião popular generalizada (o que lhe daria outra autoridade), mas sim 
produto da convicção de apenas alguns indivíduos. Face a isto, induz o leitor a ponderar a hipótese de esta informação 
não ser totalmente verídica. 
475 Otho 7.1. Segundo Almeida – (1959), 124-125 – a memória do imperador falecido estaria ainda presente na mente dos 
romanos, tendo-se propalado a  crença de que Nero voltaria ao poder. Face a isto, Otão teria usado este cognome para se 
a sua imagem fosse identificada com a imagem do seu antecessor. De notar, contudo, que Suetónio volta a referir que a 
informação de que Otão teria utilizado o título de Nero foi transmitida por apenas algumas pessoas (quidam tradiderunt). 
E, com, isto, volta a induzir o leitor a duvidar da veracidade de tal notícia. Vide capítulo ‘Jogos de Poder’. 
476 Também os projectos de casar ora com a filha de Vitélio, ora com Messalina, viúva de Nero, provam a sua apetência 
por mulheres. Vide Otho 8.1, 10.2. 
477 Vxoris moecchus coeperat esse suae (Otho 3.2). 
478 Prouinciam administrauit quaestorius per decem annos, moderatione atque abstinentia singulari (Otho 3.2). 
479 Tunc abditus propere muliebri sella in castra contendit (Otho 6.3). A escolha da liteira pode ter-se devido, porém,            
a uma estratégia: as liteiras femininas, por norma, eram fechadas, já que se criticava aquelas mulheres que nelas se 
passeavam à vista de todos, não se protegendo de olhares atrevidos. Ao escolher uma liteira feminina, Otão pode ter 
querido apenas proteger-se dos olhares públicos. Vide McGinn (1998a), 246-247; Mooney (1979), 279-280. 
480 Otho 9.1, 10.1. Vide capítulo ‘O Corpo e a Saúde’. 
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a actuação militar é muitas vezes comparada à actuação sexual, estas atitudes, que revelam algumas 
deficiências militares, poderiam ter sido introduzidas por Suetónio para denunciar veladamente          
as suas deficiências sexuais. E estas são, pouco depois, claramente reveladas. Otão tinha um 
esmero quase feminino com o seu corpo: envergava trajes femininos481 e frequentava também              
o culto de Ísis que, pela sua ligação com o Oriente, era tradicionalmente associado à mulher482. 
Para além disto, depilava-se e procurava evitar o crescimento da barba, como faziam os 
jovenzinhos para não perderem o amor do seu senhor. Este comportamento, com o qual procuraria 
manter-se atractivo para outros homens (denunciando assim as suas tendências passivas), dar-lhe-ia 
um ar efeminado que o aproximaria dos cinaedi. Suetónio dá, assim, uma machadada final na 
reputação de Otão: a impudicitia que o imperador manifestara na juventude mantém-se na idade 
adulta e é reforçada pela efeminação declarada e descarada que revelava. Por duas vezes o impe-
rador é relacionado directamente com o sexo feminino483, sinal de que assume comportamentos 
impróprios de um uir perfeito. Perante isto, a imagem positiva que o leitor construíra, e que ame-
nizara um pouco as informações altamente denigrativas do início da biografia, esvai-se por 
completo, para dar lugar a um retrato extremamente desfavorável e que converge para uma única 
conclusão: Otão rejeita liminarmente a sua masculinidade e, como tal, parece não ser o homem 
ideal para governar o Império.  
 
É neste momento, porém, que Suetónio, prosseguindo o seu jogo de alternância, introduz a 
referência ao assombro que a sua morte causou: o homem efeminado revela-se, afinal,                       
um verdadeiro uir à hora da morte. Sem aparentar qualquer medo e sem a mínima vacilação,             
põe termo à sua existência, escolhendo sacrificar-se em prol dos que estavam à sua 
responsabilidade484. E este comportamento, por se coadunar mais com a actuação masculina do que 
com a feminina485, causa espanto486 e provoca reacções exacerbadas: os soldados choram, 
suicidam-se em massa e caracterizam Otão como um fortissimum uirum487, numa sublimação da 
uirtus que estava, até então, praticamente afastada da sua reputação.  
Durante esta caracterização, a descrição de Suetónio é viva e inteligente: o biógrafo não se 
dedica a revelar os seus sentimentos acerca da morte de Otão, mas prefere distanciar-se e explorar a 
dor alheia. E ao proceder desta forma, simula uma objectividade que ilude o leitor: aparentemente, 
o biógrafo não influencia o seu julgamento com considerações pessoais, mas deixa-o retirar as suas 
próprias conclusões. A realidade é outra: através da caracterização elaborada, que recorre ao 
superlativo488 e à exploração detalhada dos sentimentos do exército, o leitor é induzido a elaborar 
um julgamento positivo, que obnubila tudo o que anteriormente foi revelado. 
Através da alternância entre caracterização negativa e positiva, a conduta sexual 
contraditória do imperador é, então, explorada de forma equilibrada por Suetónio, que assim 
                                                          
481 Otho 12. Vide capítulo ‘O Corpo e a Saúde’. 
482 “Strong, negative stereotypes (...) portrayed the adherents of the cult of Isis (...) as mainly female.” – Beard (1999), 
297. Vide também capítulos ‘O Corpo e a Saúde’ e ‘Divinos Mortais’. 
483 Muliebri sella (Otho 6.3); Fuisse (...) traditur, munditiarum uero paene muliebrium (Otho 12.1). 
484 Otho 10-11. 
485 Há que não esquecer, como vimos na introdução, que o medo da morte era um sentimento considerado efeminado. 
486 Per quae factum putem, ut mors eius minime congruens uitae maiore miraculo fuerit (Otho 12.2). 
487 Otho 12.2. 
488 Para além da referência ao fortissimum uir, Suetónio utiliza ainda o superlativo para revelar que mesmo os detractores 
do imperador o encomiaram postumamente: Denique magna pars hominum incolumem grauissime detestata mortuum 
laudibus tulit (Otho 12.2). 
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cumpre dois objectivos: primeiro, deixa entrever tudo o que a sexualidade de Otão tinha de grave           
e censurável e que lhe terá granjeado uma imagem desfavorável. Depois, consegue que esta 
imagem negra se desvaneça com o impacto da morte de Otão, cujos comportamentos condenáveis 
ficam na sombra, minimizados pela sua morte honrosa.  
O imperador efeminado acaba, então, por se revelar um verdadeiro uir e a imagem que dele 
perdura, na biografia de Suetónio, é, apesar de tudo, positiva. 
II.9 – VITÉLIO 
A vida sexual de Vitélio aparece, no retrato suetoniano, eivada de maus contornos, o que 
produz um retrato altamente negativo deste imperador.  
 
A reputação danosa que Vitélio construiu, segundo Suetónio, arrastou-se desde a infância, 
altura em que o futuro imperador terá convivido em Cápreas com a devassidão de Tibério.               
Esta convivência ter-lhe-á valido o cognome de spintria e um consequente estigma de passivo para 
toda a vida. Isto deu origem não apenas à suspeita de que perdera a sua pudicitia489, como também 
à suposição de que teria sido a entrega de Vitélio a Tibério a causa da brilhante carreira de seu 
pai490. Denigre-se, assim, de uma só vez, Vitélio e a sua ascendência, na figura do seu progenitor,              
cujos interesses políticos parecem suplantar a honra familiar e a moralidade romana. 
Vitélio parece adaptar-se bem a uma vida impudente, já que, em Suetónio, a sua 
sexualidade pouco tem de positivo. O imperador terá sido bissexual, como a maioria dos seus 
concidadãos, mas a relação mais marcante que alimentou não foi com as suas esposas491, mas sim 
com um dos seus libertos, de nome Asiático.  
Esta relação poderia ser perfeitamente lícita (Asiático era, na altura, escravo e, como tal, 
uma legítima companhia para um homem livre), caso não existisse reciprocidade. No entanto,            
ao caracterizar este servo, Suetónio afirma que ele é adulescentulum mutua libidine 
constupratum492. Demonstra, com isto, que, nesta relação, não era apenas Vitélio que satisfazia os 
seus desejos. Por um lado, a forma adjectiva mutua permite ao leitor a suposição de que os dois se 
satisfariam reciprocamente. Por outro, a caracterização de Asiático como constupratum provoca 
estranheza: sendo Asiático um escravo à data do relacionamento que assume com Vitélio493, não há 
razão para ser caracterizado desta forma. Ciente desta anomalia, ao leitor resta apenas uma 
alternativa: dada a existência de uma relação mútua, só Vitélio poderia ser vituperado de tal forma. 
Verificamos, assim, que Suetónio, através de uma hipálage, chama a atenção do leitor para a 
conduta reprovável do futuro imperador, deixando entrever que, como o seu antecessor, não terá 
                                                          
489 Esta devia, como vimos na introdução ao capítulo, ser conservada intacta também pelas crianças livres. 
490 Pueritiam primamque adulescentiam Capreis egit inter Tiberiana scorta, et ipse perpetuo spintriae cognomine 
notatus existimatusque corporis gratia initium et causa incrementorum patri fuisse (Vit. 3.2). Vide também Murison 
(1987), 98-99. 
491 Vit. 6. 
492 Vit. 12. 
493 Vitélio só o manumitiu mais tarde. Vide Vit. 12. 
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mantido sempre um papel activo nas relações amorosas em que se envolvia. Vitélio surge, assim, 
como um homem desonrado, por permitir que Asiático, em mútua retribuição, assuma igualmente 
parte activa na relação.  
A sua conduta reprovável não se fica por aqui: Asiático beneficia sempre das boas        
graças de Vitélio, que chega mesmo a obsequiá-lo com os símbolos da ordem equestre e, dominado 
pelos sentimentos, permite que ele exerça uma poderosa influência sobre a sua administração494. 
Esta atitude relembra ao leitor a conduta efeminada de Galba, que, ao assumir procedimentos 
semelhantes com seu liberto Ícelo, é vituperado por não manter o domínio sobre os seus.             
Reforça-se assim a imagem efeminada de Vitélio: permite que outros o controlem e demonstra 
comportamentos idênticos ao de um antecessor de fraca reputação. 
O princeps possuía, porém, outros traços femininos, que reforçam a imagem altamente ne-
gativa que o leitor foi construindo. Dominado pela paixão, rendia-se ao álcool e à luxuria resultante 
da sua gula desmesurada495, que o levava a frequentar tabernas496. Para além disto, interessava-se 
pela actividade de auriga e pelo jogo497, demonstrando também uma liberalidade imoderada498.  
Por fim, a cobardia que revela nos últimos momentos completa o retrato negro: Vitélio 
foge, mente e roga pela sua vida499 e esta conduta contrasta de forma evidente com a morte honrosa 
e “masculina” de Otão, seu antecessor. Este redime-se, à hora da morte, com um último acto de 
valentia. Vitélio só consegue acrescentar mais condimentos à sua já tão notória efeminação. 
 
Nada de positivo existe na sexualidade de Vitélio, que foge por completo à moral romana. 
Permite o stuprum, deixa-se dominar pela paixão, comete excessos vários, age cobardemente à   
hora da morte. Tudo é negativo e a imagem que permanece na mente do leitor é a de um          
homem totalmente infiel à masculinidade que o deveria caracterizar. Vitélio não tem atitudes viris 
e, como tal, fica implícito que não teria qualquer condição para governar convenientemente a Vrbs. 
                                                          
494 Vit. 12. 
495 Várias são as informações que Suetónio veicula, a propósito da gula de Vitélio, chegando mesmo a utilizar o 
polissíndeto para enfatizar este defeito do imperador: Sed uel praecipue luxuriae saeuitiaeque deditus epulas trifariam 
semper, interdum quarrifariam dispertiebat, in iantacula et prandia et cenas comisationesque, facile omnibus sufficiens 
uomitandi consuetudine. Indicebat autem aliud alii eadem die, nec cuiquam minus singuli apparatus quarringenis 
milibus nummum constiterunt (Vit. 13.1); Vt autem homo non profundae modo sed intempestiuae quoque ac sordidae 
gulae, ne in sacrificio quidem umquam aut itinere ullo temperauit, quin inter altaria ibidem statim uiscus et farris paene 
rapta e foco manderet circaque uiarum popinas fumantia obsonia uel pridiana atque semesa (Vit. 13.3); Aliis (...) 
patinarium uociferantibus (Vit. 17.2); Nisi quod Galba prae se tulit nullos minus metuendos quam qui de solo uictu 
cogitarent, ac posse prouincialibus copiis profundam gulam eius expleri, ut cuiuis euidens sit contemptu magis quam 
gratia electum. (Vit. 7.1). O imperador também gostava de beber, como demonstrava a sua cara avermelhada: facies 
rubida plerumque ex uinulentia (Vit. 17.2). 
496 Ainda que Vitélio pareça deslocar-se às tabernas apenas para satisfazer a sua gula, elas eram associadas à prostituição, 
pelo que, tal como em Cláudio, se levantam suspeitas sobre se o imperador não aproveitaria estas ocasiões para assumir 
outros comportamentos.  
497 Praecipuum in aula locum tenuit, Gaio per aurigandi, Claudio per aleae studium familiaris (Vit. 4). 
498 Ad retinendum ergo ceterorum hominum studium ac fauorem nihil non publice priuatimque nullo adhibito modo 
largitus est (Vit. 15.1). Quando se dirigia a Roma para assumir o principado, o imperador entregou-se também ao luxo 
desmesurado – Namque itinere incohato per medias ciuitates ritu triumfantium uectus est perque flumina delicatissimis 
nauigiis et uariarum coronarum genere redimitis, inter profusissimos obsoniorum apparatus – e mostrou-se também 
bastante indulgente com os excessos a que a sua comitiva se entregou (Vit. 10.2). 
499 Vit. 16-17. Como vimos no início do capítulo, manifestar receio pela morte era um dos sinais de efeminação. Vide 
capítulo ‘Jogos de Poder’. 
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II.10 – VESPASIANO 
Vespasiano é um dos únicos imperadores que apresenta uma vida sexual bastante digna, 
revelando-se um verdadeiro uir. Contudo, ao longo desta Vida, Suetónio refere apenas 
comportamentos heterossexuais, o que pode levantar suspeitas ao leitor: como no caso de Cláudio, 
tal situação poderia indiciar que o imperador não incarnava totalmente o ideal masculino.                 
No entanto, ao contrário de seu antecessor, Vespasiano não possui características femininas que 
comprovem esta teoria, pelo que a heterossexualidade parece ter sido a sua tendência sexual 
dominante e não um prenúncio de efeminação. 
 
Este imperador casou apenas uma vez500 e só depois da morte da esposa retoma a relação 
que mantivera com uma liberta, Cénide501. Apesar de com esta mulher viver apenas em 
concubinato, a que não foi alheio, certamente, o facto de Cénide ser liberta, Vespasiano tratou-a, 
segundo Suetónio, como legítima esposa. Esta relação relembra ao leitor a conduta de Nero, que 
também terá amado uma liberta, Acte, com quem procura casar. Contudo, e ao contrário do que 
sucede com o seu antecessor, Vespasiano parece não ter diligenciado a celebração de qualquer 
casamento com Cénide, o que revela ao leitor que o princeps teria perfeita noção das normas 
romanas e da necessidade de as observar502.  
Comparado com Nero, cuja reputação deixa bastante a desejar, Vespasiano fica claramente 
em vantagem: a sua conduta opõe-se à do seu antecessor e, para o leitor, isso só pode significar que 
possui características opostas às que ele revelara. 
A morte de Cénide leva o imperador, que não mais encontra substituta para o seu amor,           
a procurar a companhia de inúmeras acompanhantes503. Para além destas relações, Suetónio refere 
apenas que dormiu uma vez com uma admiradora, não sabemos de que nível social, a quem acabou 
por oferecer oitenta mil sestércios, dádiva que justificou como despesa resultante de uma paixão 
que inspirara504. Sendo normal, naquela época, oferecer presentes às amadas, o comportamento de 
Vespasiano nada tem de estranho. Nem é, também, submisso (o desejo de satisfazer a pessoa 
amada era, como vimos, sinal de efeminação), na medida em que a oferta não é provocada por uma 
paixão do imperador, mas pela lisonja que terá sentido ao perceber a paixão que provocara e pela 
vontade de recompensar quem lhe proporcionara bons momentos.  
Uma outra conclusão se pode retirar deste episódio: o imperador não forçava qualquer 
mulher à intimidade505. Este comportamento sexual situa Vespasiano dentro das normas sexuais 
vigentes na sociedade romana, onde o homem se controla e em nenhum momento cede a 
sentimentos e vontades. 
                                                          
500 Vesp. 3. 
501 Vesp. 3. De notar que “só a inferioridade social da mulher impedia o homem de transformar essa ligação em núpcias 
legítimas. (...) O concubinato era um estado de facto mas digno, que não rebaixava a mulher ao nível das que se devem 
desprezar; era necessário no entanto que o concubinato se parecesse em tudo com o casamento; ou seja, é preciso que a 
concubina (...) seja uma mulher livre (...) e que a união seja monogâmica: era impensável ter uma concubina quando se 
era casado ou ter duas ao mesmo tempo. O concubinato é, em suma, um casamento impossível.” – Ariès/Duby (1989), 
85. Vide também McGinn (1991), 371; Rawson (1986), 14. 
502 É possível também que o imperador, que tinha já dois filhos, não tenha querido casar para evitar disputas entre os seus 
herdeiros e outros filhos que pudesse vir a ter. Vide Pomeroy (1990), 220; McGinn (1991), 337. 
503 Accubante aliqua pallacarum quas in locum defunctae Caenidis plurimas constituerat (Vesp. 21). 
504 Vespasiano, inquit, adamato (Vesp. 22). 
505 Martin (1991), 149. 
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Suetónio revela, aliás, outros momentos em que é notório o comedimento de Vespasiano         
e onde, consequentemente, a sua masculinidade se revê: não alimentava rancores, controlando os 
seus sentimentos506, e conseguia dominar o medo a ponto de não se abster de gracejar nas ocasiões 
em que ele surgia ou mesmo à hora da morte507. Para além disto, era partidário da disciplina férrea, 
em todas as circunstâncias. Demonstra-o nas medidas legislativas severas que toma contra as 
mulheres que se envolviam com escravos e contra os usurários508, medidas que, não sendo novas, 
não eram aplicadas509, e também na autoridade com que comandava os exércitos. A este nível, 
revela-se um militar com capacidades reconhecidas e comprovadas no campo de batalha510,            
bom indicador de que tinha também uma vida sexual exemplar.  
A confirmar esta conjectura, Suetónio fornece ao leitor dados concretos, comprovativos de 
que o imperador era um verdadeiro uir. E fá-lo utilizando a voz do próprio Vespasiano, dando mais 
verosimilhança à sua caracterização. Revela, assim, que o imperador não suportava o excesso de 
perfume que caracterizava os efeminados511 e considerava possuir um comportamento totalmente 
viril. Esta convicção, pela forma como é apresentada, deixa no leitor a certeza de que estaria 
perante um exemplo de masculinidade. O biógrafo, ao revelar a impudicitia de um seu apoiante, 
Licínio Muciano512, coloca na boca de Vespasiano uma frase que tanto condena o impudicus,          
como atesta a virilidade do imperador, que, com este reparo, assume ter sempre uma posição activa 
nas relações que estabelece:  
Ego tamen uir sum.513  
Um pormenor, porém, coloca em causa este retrato, introduzindo uma nota efeminada na 
fama do imperador: a paixão pelo dinheiro. De facto, Vespasiano era extremamente avarento514              
e tal fama persegue-o até à morte515. Esta característica, congénita para alguns516, podia relacionar-  
-se com a falta de meios de subsistência com que Vespasiano se deparou depois da administração 
de África517. Para outros, no entanto, advinha da necessidade de controlar as contas públicas518.           
O biógrafo parece inclinar-se para esta segunda hipótese. Nesse caso, esta característica seria mais 
                                                          
506 Vesp. 14 -15.  
507 Vesp. 23.4. 
508 As primeiras foram reduzidas à condição de escravas e os segundos viram a sua actividade cerceada: Libido atque 
luxuria coercente nullo inualuerat; auctor senatui fuit decernendi, ut quae se alieno seruo iunxisset, ancilla haberetur; 
neue filiorum faeneratoribus exigendi crediti ius umquam esset, hoc est ne post patrum quidem mortem (Vesp. 11). Vide 
Tomulescu (1977), 133. 
509 Bassols de Climent (1970), 93, n. 1; Braithwaite (1927), 54; Mooney (1979), 425-426. Vide capítulo ‘Jogos de Poder’. 
510 Vesp. 4.5, 8.2. Vide capítulo ‘Jogos de Poder’. 
511 Ac ne quam occasionem corrigendi disciplinam praetermitteret, adulescentulum fragrantem unguento, cum sibi pro 
impetrata praefectura gratias ageret, nutu aspernatus, uoce etiam grauissima increpuit: «Maluissem alium oboluisses», 
litterasque reuocauit (Vesp. 8.3). Com esta atitude, o imperador revela cultivar a austeridade física que devia caracterizar 
os verdadeiros homens. Vide Williams (1999), 130; Braithwaite (1927), 44.  
512 Vesp. 6.4. 
513 Licinium Mucianum notae impudicitiae, sed meritorum fiducia minus sui reuerentem, numquam nisi clam et hactenus 
retaxare sustinuit, ut apud communem aliquem amicum querens clausulam: «Ego tamen uir sum» (Vesp. 13). 
514 Sola est, in qua merito culpetur, pecuniae cupiditas (Vesp. 16.1); Et tamen ne sic quidem pristina cupiditatis infamia 
caruit (Vesp. 19.1). 
515 Segundo Suetónio, durante o seu cortejo fúnebre a avareza foi mencionada (Vesp. 19.2). 
516 Quidam natura cupidissimum tradunt (Vesp. 16.3). 
517 Rediit certe nihilo opulentior (Vesp. 4.3). 
518 Quidam natura cupidissimum tradunt (...). Sunt contra qui opinentur ad manubias et rapinas necessitate compulsum 
summa aerarii fiscique inopia (Vesp. 16.3). Vide Garzetti (1974), 241-243; Homo (1949), 301-303, 306-309; Braithwaite 
(1927), 61. 
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uma virtude do que um defeito519. De facto, Vespasiano mostrara-se preocupado com o problema 
financeiro do Estado no início do seu reinado e, segundo Suetónio, utilizara bem o dinheiro 
extorquido aos seus concidadãos520. O facto de o biógrafo referir diversos actos de generosidade   
do imperador, utilizando até o superlativo para reforçar a sua caracterização521, sustenta ainda mais 
a hipótese de a sua avareza ser compulsiva e não natural.  
Suetónio nada prova, em concreto, nem refuta directamente a avareza e consequente 
efeminação do imperador. Contudo, consegue mitigar a carga negativa desta característica ao 
rodeá-la de exemplos de generosidade e ao apoiar-se em feitos másculos do imperador. Induz, 
assim, o leitor a menosprezar as informações negativas, mantendo um juízo positivo. 
A avareza do imperador, não acompanhada por outros sintomas de efeminação522 e passível 
de se dever a necessidades do Estado, terá, então, pouco peso no cômputo geral desta vida. 
Nenhuma outra informação negativa é apresentada, razão pela qual Vespasiano perdura na 
memória do leitor como um homem equilibrado, um verdadeiro uir. 
II.11 – TITO 
As primeiras impressões sobre a sexualidade de Tito são positivas. Num único capítulo, 
Suetónio refere que este imperador casou por duas vezes e ganhara fama no campo militar523. 
Perante isto, o leitor é, logo de início, induzido a um juízo positivo acerca deste princeps. 
Contudo, Suetónio depressa desfaz a imagem criada. As informações transmitidas permitir-
-nos-iam augurar um correcto desenvolvimento da sexualidade de Tito, não fosse o caso de,                
em seguida, se revelar o comportamento sexual desregrado do primogénito de Vespasiano: 
Praeter saeuitiam suspecta in eo etiam luxuria erat, quod ad mediam noctem 
comissationes cum profusissimo quoque familiarium extenderet; nec minus libido 
propter exoletorum et spadonum greges propterque insignem reginae Berenices 
amorem, cui etiam nuptias pollicitus ferebatur.524 
A libido e luxuria de que se suspeitava eram, segundo Suetónio, bastante criticadas, porque 
impeliam o futuro imperador para orgias onde se fazia acompanhar por amigos dissolutos,          
eunucos e prostitutos. Suetónio refere também, nesta descrição, a figura de Berenice525 que,             
                                                          
519 Moreno Ferrero (1992), 101, n. 29. 
520 Male partis optime usus est (Vesp. 16.3). Vide capítulo ‘Jogos de Poder’. 
521 In omne hominum genus liberalissimus (…) ingenia et artes uel maxime fouit (Vesp. 17). Também os capítulos 18 e 19 
documentam a sua generosidade. Vide capítulo ‘Jogos de Poder’. 
522 Apesar de o biógrafo lhe imputar a oferta de copiosos banquetes, circunstância que é posta em relevo através de            
um polissíndeto, é possível perceber que tal circunstância revela apenas a generosidade do imperador, já que este                  
é considerado regrado na comida e propenso ao jejum: Sed et conuiuabatur assidue ac saepius recta et dapsile               
(Vesp. 19.1); Inediamque unius diei per singulos menses interponeret  (Vesp. 20). 
523 Tit. 4. 
524 Tit. 7.1. 
525 Vide capítulo ‘Amores e Ódios’. 
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por surgir no relato dos excessos libidinosos de Tito, parece ser olhada como fonte de 
comportamentos desregrados do futuro imperador.  
Perante isto, basta uma única frase, assaz contundente pelo conteúdo e pela quantidade de 
vocabulário sexual que emprega, para revelar ao leitor um Tito propenso a excessos sexuais. 
Suetónio nada diz sobre o seu papel, activo ou passivo, nas relações que estabelecia, pelo que a 
reputação do imperador não é manchada desta forma. O que parece denegrir a sua imagem é o 
excesso em que se envolve, próprio, não de um homem, mas de mulher526. De facto, o biógrafo não 
refere a participação numa orgia isolada, nem a fruição de um companheiro sexual. Pelo uso do 
plural relativamente às orgias e aos companheiros que com ele partilhavam os excessos (Suetónio 
realça ainda mais o excesso de amantes ao considerar que eram catervas – greges – de homens        
e não apenas um grupo), o futuro imperador aparece como um viciado em sexo, perdendo, por isso,                 
o controlo sobre a sua masculinidade. 
 
Esta caracterização é ainda reforçada por uma referência a Nero. Após estas informações, 
Suetónio revela, utilizando a uox populi, que Tito era considerado alium Neronem527. Sabemos que, 
por ser amigo de Britânico, filho de Cláudio, Tito pode ter convivido com o seu antecessor528, 
sendo influenciado negativamente529. Contudo, Suetónio nada diz sobre o assunto. A referência              
a Nero, porém, não passa despercebida ao leitor: para ser relacionado com o filho de Agripina,  
Tito teria de manifestar uma conduta semelhante à do seu antecessor. E Nero é altamente denegrido 
em Suetónio, pelo que tal comparação não pode, de forma alguma, beneficiar o primogénito de 
Vespasiano. Pelo contrário, só contribui para reforçar o juízo negativo entretanto formado. 
Contudo, esta situação não se prolonga: o comportamento desenfreado do futuro 
imperador, a que se segue uma referência à sua imoderada rapacidade530, é de imediato refutado por 
Suetónio que, no mesmo capítulo e poucas linhas depois, revela que Tito, ao ascender ao 
principado, muda completamente, mesmo a nível sexual, provocando a admiração generalizada: 
At illi ea fama pro bono cessit conuersaque est in maximas laudes neque uitio 
ullo reperto et contra uirtutibus summis.531 
Assistimos, então, no dizer de Suetónio, a uma mudança radical, que modifica o juízo do 
leitor. O indivíduo desregrado transforma-se num verdadeiro uir: afasta-se a custo de Berenice, 
mulher que amou e a quem prometeu casamento, por esta relação não ser considerada a mais 
apropriada532; evita proteger alguns dos seus favoritos predilectos, optando por nem sequer assistir 
às suas representações533; aparentemente substitui as orgias por refeições mais moderadas534. 
Perante isto, o leitor é induzido a supor que Tito renunciou a todos os tipos de devassidão,        
optando antes por um comportamento mais regrado e próprio de um imperador e de um homem. 
                                                          
526 Vimos, na introdução a este capítulo, que o excessivo desejo por sexo era considerado um sinal de efeminação. 
527 De notar o polissíndeto, que intensifica a ideia de que a comparação entre Tito e Nero estava assaz difundida:  
Denique propalam alium Neronem et opinabantur et praedicabant (Tit. 7.1). 
528 Tit. 2, Nero 7.1. 
529 McGuire (1980), 95-96. 
530 Suspecta rapacitas, quod constabat in cognitibus patris nundinari praemiarique solitum (Tit. 7.1). 
531 Tit. 7.1. 
532 Tit. 7.2. Vide capítulo ‘Amores e Ódios’. 
533 Quosdam e gratissimis delicatorum quanquam tam artifices saltationis, ut mox scenam tenuerint, non modo fouere 
prolixius, sed spectare omnino in publico cetu supersedit (Tit. 7.2). 
534 Conuiuia instituit iucunda magis quam profusa (Tit. 7.2). 
PRÁTICAS, VALORES E CRENÇAS DA CORTE IMPERIAL ROMANA 
 
 - 254 -
Retoma, assim, o juízo positivo que inicialmente elaborara e não volta a modificá-lo, apesar de 
novas informações que o biógrafo introduz na narrativa. 
 
Segundo Suetónio, Tito terá ficado apenas com um remorso na sua consciência, que o 
persegue até à morte. Contudo, o imperador nada mais acrescenta sobre o assunto, deixando lugar 
apenas à especulação: o arrependimento poderia estar relacionado, na opinião de muitos, com uma 
relação ilícita mantida com sua cunhada Domícia, o que seria tido como incesto e adultério535.     
Ora, se as relações entre homens livres eram profundamente censuradas pela sociedade romana,             
o incesto e o adultério, como vimos já, também o eram, pelo que Tito, caso tivesse actuado desta 
forma, teria posto em causa, de forma grave, a sua reputação.  
Suetónio, porém, parece não acreditar nesta hipótese, e de imediato introduz dados que a 
refutam: Domícia, cujo carácter presunçoso era propenso a alardear comportamentos indecentes, 
nega tal relação, pelo que não é possível considerar verdadeiras tais notícias536. Tito é, assim, 
ilibado pelo biógrafo, que não permite que o leitor modifique a imagem positiva que criou.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fig. 31 – Busto de dama romana, atribuído a Domícia, esposa de Domiciano. Museu de Olímpia, Grécia. 
 
Também o pranto em que o imperador cai, perto da morte, poderia denegrir a sua imagem, 
mas Suetónio evita, de novo, que tal aconteça, ao incluir tal informação na rubrica que relata os 
presságios que antecederam a morte de Tito537. E isto induz o leitor a concluir que esta atitude              
se revelou um acto esporádico, relacionado com os pressentimentos funestos que dominavam                
o imperador538, e não um sinal de falta de domínio constante (que implicaria efeminação).               
Perante isto, o juízo positivo do leitor mantém-se inalterado. 
                                                          
535 Tit. 10.2. Vide Richlin (1983), 91, 217; Price (1919), 71. 
536 Quidam opinantur consuetudinem recordatum, quam cum fratris uxoris habuerit; sed nullam habuisse persancte 
Domitia iurabat, haud negatura, si qua omnino fuisset, immo etiam gloriatura, quod illi promptissimum erat in omnibus 
probris (Tit. 10.2). 
537 Tit. 10.1. 
538 O choro seria o grito de revolta de um uir que pressente o fim e fica frustrado por não conseguir cumprir a sua missão 
governativa. Vide McGuire (1980), 167. 
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Face a tudo isto, verificamos que na biografia de Tito, como na de Otão, Suetónio deixa na 
sombra as condutas menos próprias do imperador, preferindo realçar as suas escolhas louváveis. 
Há, assim, uma aproximação à figura de Otão, também ele redimido ao escolher a via da honra.  
Na Vida de Tito, a imagem que perdura é a de um homem que arrepia caminho e que, 
assim, consegue ser lembrado não pela inicial devassidão em que viveu, mas pela posterior escolha 
de uma vida honrada e mais consequente com a sua masculinidade.  
II.12 – DOMICIANO 
A opinião de Suetónio sobre Domiciano explana-se logo no primeiro capítulo, onde se 
revela de forma flagrante o comportamento sexual negativo do imperador, o que influencia, desde o 
início, o juízo do leitor.  
As primeiras informações referem que Domiciano terá oferecido uma noite a um pretor, 
Clódio Polião, e que se terá deixado seduzir por Nerva, seu sucessor539. Nada é dito sobre o papel 
que caberia a Domiciano, mas o oferecimento e a alusão à sedução levam a pensar que teria 
assumido o papel passivo, manchando, assim, a sua pudicitia. Esta suspeição é fortalecida ainda 
pelo facto de, ao fugir dos partidários de Vitélio, o então futuro imperador se ter dissimulado com a 
indumentária dos sacerdotes de Ísis540. Ora, sabemos que este culto oriental era relacionado 
sobretudo com o sexo feminino, pelo que, ao usar estes trajes (cujo tecido de linho era próprio das 
vestes femininas541), mesmo como disfarce, Domiciano permitiu que recaíssem sobre si suspeitas 
de efeminação.  
Para além destas denúncias, Suetónio revela que o imperador, embora se deixasse dominar, 
também assumia um papel activo nas relações que estabelecia. Esta informação poderia mitigar a 
fama anterior, induzindo o leitor a um juízo mais benévolo, não fosse o facto de se relacionar com 
acusações de stuprum: Domiciano terá abusado de mulheres casadas e provocado inúmeros 
adultérios. Não foi amante de uma, nem de duas mulheres: Suetónio diz que as suas vítimas foram 
muitas, num desregramento total542. 
Um capítulo basta, assim, para manchar totalmente a fama de Domiciano, mas não é o 
único. Em outras rubricas, o biógrafo refere situações que, se não estão relacionadas com                    
o comportamento estritamente sexual de Domiciano, contribuem, contudo, para demonstrar a 
efeminação do princeps: as suas características físicas aparentavam uma propensão para                        
a depravação543; o imperador manifestava apetência por dinheiro544 e gosto pelo jogo545, apesar de 
                                                          
539 Satisque constat Clodium Pollionem praetorium uirum, in quem est poema Neronis quod inscribitur «Luscio», 
chirographum eius conseruasse et nonnumquam protulisse noctem sibi pollientis; nec defuerunt qui affirmarent, 
corruptum Domitianum et a Nerua successore mox suo (Dom. 1.1).  
540 Dom. 1.2. 
541 Vide capítulo ‘O Corpo e a Saúde’. 
542 Contractatis multorum uxoribus Domitiam Longinam Aelio Lamiae nuptam etiam in matrimonium abduxit (Dom. 1.3). 
543 Vide capítulo ‘O Corpo e a Saúde’. 
544 Dom. 3.2, 10.1, 12.1-2. 
545 Quotiens otium esset, alea se oblectabat, etiam profestis diebus matutinisque horis (Dom. 21). 
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ter praticado actos de generosidade546; caía ainda em excessos gastronómicos, comendo tanto ao 
almoço que à noite pouco conseguia engolir547.  
 
Só no penúltimo capítulo desta Vida é que Suetónio retoma a análise da conduta 
estritamente sexual de Domiciano. Explana, assim, através da ring composition, o tema da 
sexualidade do imperador, como se pretendesse emoldurar todo o governo deste princeps com uma 
aura de desregramento que não contribuiria, em nada, para que fosse visto pelo leitor como um 
bom governante. 
No final da Vida de Domiciano, o leitor é, então, informado do apetite sexual desmedido do 
imperador. Bastante reveladora da efeminação de Domiciano e comparável à das mulheres que não 
resistiam ao vício do sexo, esta característica é bem vincada por Suetónio, quando considera 
desmedida (nimiae) a libido do princeps, que se rodeava continuamente (assiduitatem)                     
de concubinas, que ele próprio depilava. Para além disto, o imperador considerava ainda as              
suas relações constantes como uma forma de exercício548 e não reduzia a sua actividade sexual               
à cama imperial, utilizando outros espaços, como a piscina, para se satisfazer com as mais       
vulgares prostitutas549. Esta referência traz à memória do leitor a figura de Tibério, que também 
aproveitava a diversão aquática550 e tal lembrança em nada beneficia Domiciano: ao demonstrar 
uma conduta idêntica à de Tibério, que fora vituperado pelas suas atitudes de devassidão,                      
o benjamim de Vespasiano acaba por ser julgado da mesma forma pelo leitor. 
A todas estas informações junta-se ainda um último delito: tendo recusado casar com Júlia, 
sua sobrinha, Domiciano acaba por seduzi-la já depois de casada e na presença de seu irmão, ainda 
vivo551. Dado que a acusação de incesto entre tio e sobrinha já não tinha base legal552, a censura que 
tal conduta podia produzir situa-se noutro ponto. Depois da morte de Tito e do marido de Júlia,            
o imperador tê-la-á amado apaixonadamente. Porém, e porque Suetónio nada diz sobre um 
casamento entre ambos, esta relação revela-se extramarital, violando as leis morais por 
cometimento de stuprum com uma viúva cidadã de Roma553. Mas a situação piora ainda mais 
quando Júlia engravida: Domiciano manda-a abortar e ela acaba por morrer554.  
 
Já não era a primeira vez que o imperador seduzia a mulher de outro, acabando por amá-la. 
Domiciano já manifestara este comportamento ao arrebatar Domícia Longina ao marido, casando 
depois com ela555. Esta mulher, inicialmente vista como vítima aparente dos arrebates de 
Domiciano, não é, porém, uma inocente sacrificada556. Consciente de que ela é suspeita de ter 
                                                          
546 Dom. 4.5, 9.1-2. 
547 Dom. 21. 
548 Libidinis nimiae, assiduitatem concubitus uelut exercitationis genus «clinopalen» uocabat; eratque fama, quasi 
concubinas ipse deuelleret nataretque inter uulgatissimas meretrices (Dom. 22). O imperador considerava ter “lutas de 
cama” – clinopalen – e também nadava com as prostitutas, ainda que muito provavelmente não se limitasse a nadar.  
549 Como vimos na introdução ao capítulo, o recurso a prostitutas era lícito desde que o homem usasse de moderação,            
o que não parece ser o caso, pelo que esta conduta do imperador pode ser tido como um sinal do seu desregramento. 
550 Vide Cameron (1972), 149. 
551 Dom. 22. 
552 Este casamento não seria censurável, na medida em que, desde o matrimónio de Tibério e Agripina, como vimos,  
estas ligações já não eram consideradas incestuosas.  
553 Qualquer cidadã de Roma, independentemente do seu estatuto marital, incorria em stuprum sempre que se envolvesse 
com um cidadão romano que não fosse seu marido. Vide McGinn (1998b), 150-151; Rawson (1986), 54, n. 105. 
554 Dom. 22.  
555 Dom. 1.3. 
556 Vinson (1989), 438. 
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mantido uma relação incestuosa com o seu cunhado Tito, o leitor relembra que Suetónio denunciou 
anteriormente a sua promiscuidade ao revelar que apregoava os seus actos vergonhosos557 e que, 
casada com Domiciano, se apaixonou loucamente por um actor, Páris558. Apercebe-se, contudo,           
de que, apesar da sua devassidão, ela terá exercido bastante influência sobre o imperador, dado que, 
mesmo depois de divorciado dela, por adultério, Domiciano não resiste a aceitá-la de novo.                  
E Suetónio afirma mesmo que o imperador foi incapaz de suportar a distância, o que revela uma 
certa dependência desse amor. De notar que, na sociedade romana da época, não era bem-visto que 
um marido enganado perdoasse a traição da mulher, atitude que chegou mesmo a ser proibida por 
lei. Domiciano parece ter noção de que o seu comportamento relativamente a Domícia não era               
o apropriado para um uir que se prezasse, nem contribuía para preservar a sua dignidade, já que 
finge, ao perdoar a adúltera, admiti-la no seu “divino leito”559 apenas para satisfazer a vontade 
popular560. Parece assim encobrir a sua fraqueza com a desculpa da obrigação para com os seus 
súbditos e com o auxílio da sua divinização, como se o facto de ser um deus lhe permitisse 
qualquer tipo de actuação. No entanto, a humilhação está lá e não evita o juízo negativo do leitor:  
o imperador fraqueja sempre, ou perante uma mulher, ou perante o povo561, e nem a referência             
à divinização altera esta situação. O imperador, aparentemente forte, é fraco. 
O leitor apercebe-se, assim, de que o princeps mergulha numa contradição bem visível. 
Mas há outras relacionadas com este episódio: apostado em reformar os costumes sexuais romanos, 
Domiciano exige a aplicação de uma pena a um juiz acusado de refazer vida marital com uma 
mulher de quem se divorciara sob o pretexto de adultério, mas, no seu caso pessoal, ignora a lei, 
que condenava por lenocinium o marido enganado que recebesse a adúltera de volta562. Para além 
do mais, Domícia não sofre qualquer sanção pelo crime cometido e até é aceite de novo pelo 
imperador no leito nupcial. Os desvios sexuais das vestais, porém, são severamente punidos com a 
morte ou o desterro563.  
 
Estas contradições não são caso único: em variados momentos o biógrafo explora a 
antítese, que intensifica a má reputação do imperador por manifestar a hipócrita discrepância entre 
a sua vida pública e a sua vida privada. Assim, a conduta sexual de Domiciano também dá que 
falar: apesar de procurar evitar o alastramento da degeneração sexual, determinando proibições 
para mulheres de má reputação, provavelmente adúlteras564, e castigando comportamentos como os 
                                                          
557 Tit. 10.2 . 
558 Dom. 3.1. 
559 Neque in reducenda post diuortium uxore edicere reuocatam eam in puluinar suum (Dom. 13.1). 
560 Discidii quasi efflagitante populo reduxit (Dom. 3.1). 
561 Moreno Ferrero (1992), 94-95. 
562 Dom. 8.3. “Domitian is paradoxically his wife’s compliant thrall as well as the stern guardian of public morals. (...) 
Although Suetonius in typical fashion attempts to diminish the impact of the comparison by spatial separation, its force 
has not been lost on the modern critic, nor, presumably, did it escape the ancient reader. Because the Julian marriage laws 
made condoning adultery as much a crime as committing it, simply attributing to Domitian the wholesale corruption of 
respectable matrons was not in itself sufficient to illuminate the emperor’s thoroughgoing and wanton disregard of the 
very legislation which formed the cornerstone of his domestic policy. In order to complete the portrait of imperial 
hypocrisy and so to invalidate the regime by discrediting its chief representative, a lover must be contrived for Domitia, 
whose indiscretion Domitian will then perforce overlook. The Paris episode fulfils this rhetorical desideratum to 
perfection.” – Vinson (1989), 444-445. Vide também Mooney (1979), 547. 
563 Dom. 8.4-5. Vide Mooney (1979), 547-550. 
564 McGinn (1998a; 1998b, 106-116, 119-120) analisa as medidas legislativas que condenam as feminae probrosae a que 
Suetónio alude (Dom. 8.3) e conclui que provavelmente se destinariam a adúlteras e não a actrizes e prostitutas.  
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das vestais prevaricadoras, o imperador não hesita em corromper mulheres casadas, fazendo-as 
incorrer em adultério, como vimos.  
A sua impudicitia também revela situações paradoxais. Por um lado, o imperador é 
suspeito da adopção de atitudes passivas nas suas relações, e de se envolver em actos de      
stuprum. Contudo, por outro, utiliza a Lex Scantinia, destinada precisamente a punir actos deste 
tipo, para castigar senadores e cavaleiros565. Para além disto, chegou a expulsar do Senado um 
antigo questor por apreciar demasiadamente pantomimas e dança, actividades consideradas 
efeminadas, sem ter em conta algumas das suas próprias atitudes, como a perda da pudicitia,            
que também punham em causa a sua masculinidade. Por último, se por um lado proíbe a castração 
de homens, numa aparente atitude condenatória de actos que punham em causa a masculinidade de 
alguns566, por outro lado revela um enorme sadismo para com os seus opositores, torturando e 
roubando a uns a masculinidade, através da queima dos seus órgãos sexuais, e comprometendo             
a reputação de outros, obrigando-os à prova de que eram impudici567.  
Mesmo a generosidade que por vezes exibira contradiz a ganância que acaba por revelar568 
e nem como guerreiro consegue eliminar a má reputação: parece revelar capacidades bélicas com 
várias vitórias militares569, mas não tinha a resistência física dos guerreiros, porque se cansava 
facilmente, nem manifestava apetência para as armas específicas do exército, preferindo o arco e 
flechas, armas consideradas impróprias para soldados570. 
Com estas referências, Suetónio demonstra ao leitor o comportamento irracional e incoe-
rente de Domiciano, que não coaduna as suas atitudes pessoais com as suas leis, fazendo-o cair em 
descrédito como uir e como governante571.  
O negrume que rodeia a imagem de Domiciano é, então, bastante forte: o imperador tem 
atitudes sexuais deploráveis, realçadas pela contradição existente entre a sua vida privada e a 
pública. Domiciano faz o que bem entende, como bem entende, e, ao contrário dos seus 
concidadãos, permanece impune.  
                                                          
565 Dom. 8.4. Inicialmente considerada regulamentadora das práticas homossexuais, existentes entre homens activos              
e homens e rapazes livres que desempenhavam o papel passivo (punindo os primeiros caso forçassem a relação e os 
segundo se concordassem com ela), a análise das fontes que citam esta lei, cujo conteúdo concreto é desconhecido, 
parece indicar que ela regularia mais as práticas que envolvessem pessoas livres de ambos os sexos. Cantarella – (1992), 
106-114 – , analisando fontes latinas, encontra razões para crer que esta lei punia apenas homens que mantinham relações 
ilícitas com homens e rapazes livres. Richlin – (1983), 224 – é da mesma opinião. Williams – (1999), 119-124 –, por seu 
lado, vai mais longe na sua análise, acreditando que a lei punia qualquer indivíduo culpado de stuprum (considerando, 
assim, que tanto homens como mulheres eram objecto da lei) que praticava um crime por se envolver com alguém 
considerado inviolável. Quer optemos por defender que a lei analisada era mais abrangente ou mais limitadora nos 
sujeitos a que se refere, o facto é que Domiciano incorre sempre num crime face a ela. Assim, se relacionarmos a lei com 
homens que mantinham relações ilícitas com outros homens, Domiciano é culpado, na medida em que mantivera um 
papel passivo numa relação por sua livre vontade. Caso optemos pela possibilidade mais abrangente, a conduta de 
Domiciano é mais gravosa: para além da condenação de passividade se manter, o imperador seria ainda censurado            
por obrigar mulheres casadas a relações forçadas. 
566 Castrari mares uetuit; spadonum qui, residui apud mangones erant, pretia moderatus est (Dom. 7.1). Díon Cássio 
(67.2.3) sugere que esta medida foi tomada para contrariar os gostos de Tito, amante de eunucos. A lei, porém, teria um 
lado positivo: os eunucos, por serem castrados, eram considerados seres privados da sua masculinidade                                   
e, consequentemente, efeminados, pelo que, através desta proibição, não mais se poderia impedir um homem de ser um 
homem. Vide Williams (1999), 128; Mooney (1979), 539-540. 
567 Dom. 10.5. 
568 Apesar de considerar que a auaritia e a cupiditas não eram defeitos específicos de Domiciano (Dom. 9.1), Suetónio 
não deixa de o considerar rapax (Dom. 3.2) e de salientar a evolução do seu carácter, que o tornou cobiçoso (Dom. 10.1) 
e o impeliu à depredação (Dom. 12.1-2). 
569 Dom. 6. 
570 Dom. 19. Vide Bassols de Climent (1970), 144, n. 1. 
571 Vinson (1989), 447. 
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Nada tem de bom, nada há a louvar no seu campo sexual, pelo que a imagem que Suetónio 
transmite é uma das piores de todo o conjunto dos Césares. 
III – CONCLUSÃO: MÁSCULOS E EFEMINADOS   
Ao longo da sua narrativa, Suetónio elabora um retrato vivo e pormenorizado da 
sexualidade dos seus Césares, socorrendo-se de variadas técnicas para induzir o leitor a deter-
minados julgamentos.  
Analisadas detalhadamente as informações que transmite, é possível concluir que nem 
todos os imperadores recolhem o seu parecer favorável.  
Augusto e Vespasiano são os principes caracterizados de forma mais benéfica. Na verdade, 
nenhum dos dois está completamente isento de defeitos, mas o biógrafo, pela forma como explora 
as informações que transmite, induz o leitor a um julgamento eminentemente positivo acerca destes 
dois imperadores. No caso do primeiro, as informações negativas são refutadas e uma série de 
dados positivos demonstram a sua masculinidade. Já Vespasiano apresenta um único defeito,           
a avareza, que, apesar de não ser refutada, é menosprezada pelo leitor, face ao conjunto de 
informações que revela um governante ciente das normas, viril, equilibrado e generoso. 
No conjunto dos imperadores olhados de forma eminentemente positiva, podemos ainda 
encontrar duas outras personalidades: Otão e Tito. Estes dois principes apresentam uma 
caracterização semelhante, uma vez que, em ambos os casos, Suetónio revela um conjunto de 
comportamentos desregrados que dão lugar a uma conduta exemplar. Na biografia de Otão,                     
as informações sobre a devassidão, impudicitia e efeminação do princeps perdem importância 
perante a conduta honrosa que ele manifesta à hora da morte. Já Tito, cuja vida dissoluta antes de 
assumir o poder é bem documentada, muda radicalmente depois de ascender ao poder, assumindo 
um comportamento correcto. Como Otão, as suas características negativas são abafadas por uma 
conduta positiva que influencia o leitor. 
César ocupa um lugar à parte. Não se insere propriamente neste grupo, porque o seu retrato 
é marcado por uma ambiguidade profunda, em que o precursor do Império tanto se revela  
impudico e libidinoso, como viril. Suetónio aposta no paradoxo e o resultado é um retrato ambíguo, 
que dificulta a elaboração de um juízo. Mas a conduta militar do ditador é decisiva: a este         
nível, César é encomiado, como nenhum outro, e tal situação influencia positivamente o leitor,         
que tende a olhar o ditador de forma benévola. 
 
Também Domiciano apresenta uma conduta permanentemente contraditória. No entanto,    
e ao contrário de César, nada o iliba perante o leitor. Pelo contrário: à contradição Suetónio 
acrescenta informações claramente negativas, que impedem o leitor de encontrar, neste imperador, 
qualquer qualidade capaz de alterar o juízo desfavorável que elabora. Domiciano integra, assim,           
o grupo de Césares que Suetónio reprova e caracteriza de forma negativa. 
Outros imperadores integram este grupo: Calígula, Nero, Tibério, Vitélio.  
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Os dois primeiros apresentam um comportamento sexual contrário à moralidade romana. 
Marcados por várias atitudes consideradas profundamente negativas, como a impudicitia,                     
o stuprum e o incesto, correspondem-lhes, em Suetónio, os piores retratos sexuais das biografias.  
Também Tibério é olhado de forma profundamente negativa e partilha os vícios destes seus 
sucessores. E se não é acusado de incesto, o que o impede de ser colocado ao mesmo nível deles, 
não deixa, porém, de enfrentar o juízo totalmente desfavorável do leitor. 
O mesmo sucede, aliás, com Vitélio que também comete inúmeros excessos. O seu retrato 
não é, porém, tão minucioso como o dos seus antecessores. Por essa razão, o julgamento do leitor 
não é implacável, embora não deixe de ser completamente negativo. 
Galba pode ser colocado, igualmente, dentro deste grupo, mas ocupando um lugar à parte, 
como acontece com César. De facto, não lhe são imputados comportamentos tão graves como os 
dos restantes imperadores vituperados: ridicularizado por se manter activo, apesar da sua idade,       
é olhado como um homem efeminado e libidinoso, mas não é acusado de nada mais. No conjunto 
dos imperadores detestados por Suetónio é, assim, o que menos aversão inspira ao biógrafo e, 
consequentemente, ao seu leitor. 
 
Por fim, surge o retrato de Cláudio, que não se insere no grupo dos Césares malquistos, 
mas que também não é bem-visto. Ao contrário dos seus antecessores mais directos, este imperador 
não é encarado como um monstro, mas como um homem efeminado que não parece saber muito 
bem o que faz. É assim, não um déspota, mas um néscio que se deixa enganar facilmente. Mais do 
que aversão, inspira a comiseração do leitor. 
ENGENHO  E  ARTE: 
     “...VT SE DICERET «QVASI HOMINEM TANDEM HABITARE COEPISSE».”1 
I – A CULTURA EM ROMA   
A par da intimidade da vida na Corte imperial, Suetónio descreve também a vida cultural             
e recreativa dos Césares. Num mundo fortemente marcado pela tradição, também este tema serve            
o propósito de aprofundar a imagem positiva ou negativa de cada imperador, na medida em que as 
Vidas vão desvendando condutas culturais aceitáveis ou reprováveis para a sociedade do tempo. 
I.1 – ARTES LIBERALES 
Ao caracterizar, na sua obra, a educação dos Césares, Suetónio estende a sua análise a 
campos como o das artes liberales ou das preferências estéticas e lúdicas mais ou menos    
aceitáveis de cada um. Neste contexto, o biógrafo procura, antes de mais, caracterizar 
intelectualmente os imperadores, aflorando, para isso, os seus percursos escolares e as aptidões de 
cada um no domínio intelectual. 
Os estudos dos cidadãos romanos contemplavam desde cedo não apenas a língua latina, 
mas também a helénica2, em virtude do contacto que Roma mantinha com o mundo grego.                 
No entanto, o bilinguismo não era apenas apanágio dos intelectuais da época. Utilizado em obras 
de autores latinos3 e no teatro4, o grego também era falado correntemente na Vrbs5, ou não 
pululassem pela capital homens livres e escravos oriundos da Hélade6. E algumas crianças romanas 
chegavam mesmo a aprender, em primeiro lugar, a língua helénica7. 
                                                          
1Nero 31.2. 
2 Berthet (1978), 315; Marrou (1948), 379. 
3 Este é o caso, por exemplo, de Cícero, como o próprio (Att. 1.19) e Plutarco (Cic. 24) testemunham. 
4 Chegou-se mesmo a permitir que obras escritas em grego fossem apresentadas em jogos e concursos. Vide Boyancé 
(1956), 120-128. 
5 Dubuisson (1980), 887. 
6 Boyancé (1956), 124-125. 
7 Marrou (1948), 385-386. Algumas crianças dominavam apenas o grego durante bastante tempo, adquirindo vícios de 
linguagem por se protelar demasiado o estudo do latim. Perante esta situação, Quintiliano aconselha: A sermone Graeco 
puerum incipere malo, quia Latinum, qui pluribus in usu est, uel nobis nolentibus perbibet, simul quia disciplinis quoque 
Graecis prius instituendus est, unde et nostrae fluxerunt. Non tamen hoc adeo superstitiose fieri uelim, ut diu tantum 
Graece loquatur aut discat, sicut plerisque moris est. Hoc enim accidunt et oris plurima uitia in peregrinum sonum 
corrupti et sermonis, cui cum Graecae figurae adsidua consuetudine haeserunt, in diuersa quoque loquendi ratione 
pertinacissime durant (Quint., Inst. 1.1.12-13).  
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Contudo, Roma não descurava a protecção à sua língua. Várias personalidades lutaram pelo 
purismo da língua latina8 e evitaram o uso indiscriminado da língua grega, especialmente no espaço 
político, ao proferirem as suas comunicações em latim, fazendo-as depois traduzir. Assim se zelava 
pelo prestígio da língua do Lácio9.  
Os imperadores não são excepção. Embora manifestassem uma apurada cultura grega, 
como veremos, alguns mostraram-se bastante avessos à utilização da língua helénica, por exemplo, 
no Senado10, onde chegou a ser obrigatório o recurso a intérpretes11. Mas, se alguns Césares 
mantinham a tradição de proteger a língua latina, outros eram mais permissivos, tolerando as 
inovações linguísticas. A salvaguarda ou não da língua-mãe de Roma permite identificar os Césares 
tradicionalistas e os inovadores, determinando-se subtilmente quais alinhavam pelo tradicionalismo 
romano.  
 
Os cidadãos romanos, contudo, não limitavam os seus estudos ao conhecimento de línguas, 
pois recebiam ensinamentos em várias áreas. Estes saberes, denominados artes liberales,        
porque deviam ser cultivados por todos os homens livres12, procuravam proporcionar uma 
formação cultural sólida a cada cidadão, por forma a exercitar o seu raciocínio e a dotá-lo de 
capacidades para participar activamente na vida pública13. Para tal, aos ensinamentos da 
grammatica, responsável pela iniciação à leitura, escrita e análise literária14, juntavam-se outras 
disciplinas15, como a geometria, a música, a astronomia ou a retórica16. 
                                                          
8 Augusto, por exemplo, criticava os desvios à norma linguística (Quint., Inst. 1.6.19). 
9 Valério Máximo – 2.2.2 – louva os magistrados que, em viagem à Grécia e à Ásia, preferiam falar latim, recorrendo      
a intérpretes, ao invés de porem em prática os seus conhecimentos de grego. A razão? Promover o respeito e o prestígio 
da língua latina junto dos outros povos. Plutarco (Cat. Mai. 12.4-5) transmite informações semelhantes. Vide também 
Boyancé (1956), 123; Valette-Cagnac (1997), 241; Dubuisson (1986), 115-116. 
10 Acontece com Tibério, como veremos. 
11 V. Max. 2.2.3. 
12 Quare liberalia studia dicta sint uides; quia homine libero digna sunt (Sen., Ep. 88.2). O nome deste conjunto de 
conhecimentos variou entre a denominação artes liberales e outras duas, disciplinae liberales e studia liberalia. Suetónio 
usa as três variantes, como se vê, por exemplo, em Aug. 84.1 (Eloquentiam studiaque liberalia ab aetate prima  et cupide 
et laboriosissime exercuit.), Cl. 3.1 (Disciplinis tamen liberalibus ab aetate prima non  mediocrem operam dedit.)          
ou Tib. 70.1 (Artes liberales utriusque generis studiosissime coluit.). Vide Lausberg (1983), 70-71. 
13 Sen., Ep. 88.20. A realidade nem sempre se coadunava com este sistema ideal: na prática, nem todos teriam acesso             
a todos estes saberes, pelo que a educação recebida seria, em muitos casos, mais estrita. Vide Marrou (1948), 409-410. 
14 Primus in eo, qui scribendi legendique adeptus erit facultatem, grammaticis est locus. Nec refert de Graeco an de 
Latino loquar, quamquam Graecum esse priorem placet: utrique eadem uia est. Haec igitur professio, cum breuissime in 
duas partis diuidatur, recte loquendi scientiam et poetarum enarrationem, plus habet in recessu quam fronte promittit. 
Nam et scribendi ratio coniuncta cum loquendo est, et enarrationem praecedit emendata lectio, et mixtum his omnibus 
iudicium est: quo quidem ita seuere sunt usi ueteres grammatici, ut non uersus modo censoria quadam uirgula notare et 
libros, qui falso uiderentur inscripti, tamquam subditos submouere familia permiserint sibi, sed auctores alios in ordinem 
redegerint, alios omnino exemerint numero (Quint., Inst. 1.4.1-3). Suetónio também não deixa de referir quais as tarefas 
que ocupavam um grammaticus: Primus igitur, quantum opinamur, studium grammaticae in urbem intulit Crates 
Mallotes, Aristarchi aequalis, qui missus ad senatum ab Attalo rege inter secundum ac tertium Punicum bellum sub 
ipsam Ennii mortem, cum regione Palatii prolapsus in cloacae foramen crus fregisset, per omne legationis simul et 
ualitudinis tempus plurimas acroasis subinde fecit adsidueque disseruit ac nostris exemplo fuit ad imitandum. Hactenus 
tamen imitati ut carmina parum adhuc diuulgata uel defunctorum amicorum uel si quorum aliorum probassent 
diligentius retractarent ac legendo commentandoque etiam ceteris nota facerent (Gram. 2). Vide também Viljamaa 
(1991), 3846; Rawson (1985), 117-131; Lausberg (1983), 72-79. 
15 O cânone de disciplinas que compunham o conjunto das artes liberales foi variando ao longo dos tempos. Por esta 
razão, a lista de saberes a ter em consideração é distinta de autor para autor. Cícero, por exemplo, refere que nec solum 
has artis, quibus liberales doctrinae atque ingenuae continerentur, geometriam, musicam, litterarum cognitionem                
et poetarum (de Orat. 3.32.127). Quintiliano, por seu lado, considera que a grammatica deve ser complementada com 
outros saberes: Tum neque citra musicen grammatice potest esse perfecta, cum ei de metris rhythmisque dicendum sit, 
nec si rationem siderum ignoret poetas intellegat, qui, ut alia mittam, totiens ortu occasuque signorum in declarandis 
temporibus utuntur, nec ignara philosophiae, cum propter plurimos in omnibus fere arminibus locos ex intima 
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Tudo isto permitia que cada jovem romano adquirisse capacidades linguísticas, culturais            
e oratórias suficientes para a prossecução de uma vida pública de sucesso.  
Uma das preocupações de Suetónio é precisamente informar os seus leitores sobre a 
eruditio dos Césares, o seu talento e o studium que cada um punha no aperfeiçoamento destas artes, 
manifestando uma real dedicação aos estudos17. E, ao longo da obra, manifesta o seu apreço pelos 
imperadores que assim procuravam cultivar-se18, contribuindo para o enriquecimento cultural do 
tempo. Alguns chegaram mesmo a pôr em prática os conhecimentos adquiridos, escrevendo sobre 
os assuntos que mais os atraíam. Outros desenvolveram uma veia artística, demonstrando todo o 
seu talento, por exemplo, através da criação de obras literárias que chegaram por vezes                    
a recitar. No entanto, nem sempre a recitatio dos imperadores foi irrepreensível e Suetónio expõe 
condutas menos próprias, como a recitação sem qualquer fim de aperfeiçoamento ou a inca-
pacidade para manter a sobriedade que um momento de trabalho intelectual exigia19.  
                                                          
naturalium quaestionum subtilitate repetitos, tum uel propter Empedoclea in Graecis, Varronem ac Lucretium in Latinis, 
qui praecepta sapientiae uersibus tradiderunt: eloquentia quoque non mediocri est opus, ut de unaquaque earum quas 
demonstrauimus rerum dicat proprie et copiose (Inst. 1.4.4-5). Este cânone terá perdurado no tempo, uma vez que,           
por volta do século sétimo d.C., Santo Isidoro de Sevilha ainda lhe faz referência, referindo a existência de sete 
disciplinas a estudar: Disciplinae liberalium artium septem sunt. Prima grammatica, idem est loquendi peritia. Secunda 
rhetorica, quae propter nitorem et copiam eloquentiae suae maxime in ciuilibus quaestionibus necessaria existimatur. 
Tertia dialectica cognomento logica, quae disputationibus subtilissimis uera secernit a falsis. Quarta arithmetica, quae 
continet numerorum causas et diuisiones. Quinta musica, quae in carminibus cantibusque consistit. Sexta geometrica, 
quae mensuras terrae dimensionesque complectitur. Septima astronomia, quae continet legem astrorum (Etym. 1.2.1-3).  
    Suetónio evoca por vezes este cânone, nele englobando, por exemplo, a filosofia (Liberalis disciplinas omnis fere puer 
attigit. Sed a philosophia eum mater auertit monens imperaturo contrariam esse – Nero 52) ou o direito (inter liberales 
disciplinas  attendit et iuri – Gal. 5.1). Vide Morgan (1998), 33-38; Rawson (1985), 201-214, 282-297. 
16 Quintiliano considera que esta é a arte que ensina a falar bem, a produzir um bom discurso: Igitur rhetorice (...) sic,                 
ut opinor, optime diuidetur, ut de arte, de artifice, de opere dicamus. Ars erit, quae disciplina perpici debet: ea est bene 
dicendi scientia. Artifex est, qui percepit hanc artem: id est orator, cuius est summa bene dicere. Opus, quod efficitur             
ab artifice: id est bona oratio (Inst. 2.14.5). Para Cícero e Santo Isidoro, a finalidade desse discurso deverá ser                        
a persuasão: primum oratoris officium esse, dicere ad persuadendum accommodate (Cic., de Orat. 1.31.138); Rhetorica 
est bene dicendi scientia in ciuilibus quaestionibus ad persuadendum iusta et bona (Isid., Etym. 2.1.1). Vide Lausberg 
(1983), 83-85. 
   Durante a República romana, palco de uma vida política agitada, a Retórica revelou-se especialmente frutuosa para            
os que procuravam alcançar os mais altos cargos: quae singula (...) exercebant tamen illorum temporum eloquentiam            
et magnis cumulare praemiis uidebantur, quia quanto quisque plus dicendo poterat, tanto facilius honores adsequebatur, 
tanto magis in ipsis honoribus collegas suos anteibat, tanto plus apud principes gratiae, plus auctoritatis apud patres, 
plus notitiae ac nominis apud plebem parabat (Tac., Dial. 36.4). Os conhecimentos de Retórica tornam-se insubstituíveis 
em todos os espaços onde o discurso era necessário: nos tribunais desenvolve-se a oratória forense, nos diversos espaços 
políticos (como o senatorial ou o militar) apura-se a oratória deliberativa, e nos momentos laudatórios (que implicavam 
elogios fúnebres ou panegíricos) desenvolve-se a oratória demonstrativa ou laudatória. Vide Quint., Inst. 3.3.14-15, 3.4; 
Rhet. Her. 3.6.10; Cic., de Orat. 1.31.141; idem, Inv. 1.5.7. Vide também Kennedy (1972), 428-434; Clarke (1996),            
XI-XIII; Rawson (1985), 143-155. 
17 “Suetonius’ passages on the literary and oratorical capacities of the emperors emerge not as pedantic compilations,          
but as direct comments on how once more expectation and reality balanced against each other. And they have to be read 
knowing that when written enthusiasm for studia was high”. – Bradley (1991), 3727. 
18 “Un bon empereur, selon Suétone, consacre une partie de son temps à lire, à écrire et déclamer les trois principaux 
éléments du travail de l’orateur.” – Valette-Cagnac (1997), 224. 
19 A recitatio permitia a recitação de textos de vários géneros literários, como o poético ou o dramático. Era uma prática 
essencialmente privada que consistia na apresentação oral de composições, perante amigos convidados para o efeito.            
E o convite era mesmo necessário: a presença de um intruso era uma situação insólita e que provocava comentários 
(Plin., Ep. 1.13.3). Vide Dupont (1997), 47. Nestas reuniões procedia-se à crítica e consequente aperfeiçoamento do texto 
(Plin., Ep. 7.17.1-4, 7; 4.27.1; 6.21.2; 8.12.4; 9.27.1), tendo em vista a sua publicação. Vide Valette-Cagnac (1997), 138; 
Mottershead (1986), 135. Era necessário, portanto, que o público ajuizasse de forma isenta e imparcial a obra recitada, 
uma vez que só assim poderia proceder-se a uma verdadeira correcção da mesma (Plut., De rect. rat. aud. (Mor. 1)     
41B-E; Hor., Ars 419-452). Para além disto, os espectadores deviam possuir habilitação para efectuar um julgamento:         
“il est clair que cette participation à l’élaboration du texte ne peut être demandée à n’importe qui et l’auteur prend soin de 
réunir autour de son oeuvre des hommes dont il connaît les capacités de jugement (...). Le rôle du public est donc 
d’exercer sur le texte en fabrication un véritable processus de transformation.” – Valette-Cagnac (1997), 137.  
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De igual forma, alguns Césares demonstraram dotes de oratória, a julgar pelos discursos 
produzidos, e foram também apreciados por isso. Na época imperial, face à concentração de 
poderes na pessoa do imperador, praticamente tudo se subordina à vontade deste. As acções         
do Estado dependem, na sua maioria, da decisão solitária do princeps e não de consensos ou 
votações dos cidadãos romanos, pelo que as diatribes oratórias nas assembleias ou no Senado 
perdem importância20. Agora, os Césares, figuras centrais no teatro político da Vrbs, obrigam-se          
a uma comunicação constante com o Senado e o Povo romanos e com outras nações21. As suas 
palavras constituem, assim, focos de atracção e a elaboração dos seus textos é observada.                   
Do princeps esperava-se capacidade para redigir os seus próprios discursos22 e qualidade nessa 
produção escrita23. De facto, a eloquentia24 dos Césares era apreciada e a sua ausência era objecto 
de um registo depreciativo, por indiciar a falta de cultura do imperador25. 
                                                          
    No entanto, este trabalho de depuração do texto seguia algumas regras: o público, por exemplo, não devia interromper 
abertamente o recitador (Plut., De rect. rat. aud. (Mor. 1) 39B-C, 42F) nem manifestar indiferença ou desrespeito           
(Plin., Ep. 6.17.2-3, 1.13.2). Qualquer sinal de aprovação ou desagrado devia observar o comedimento: gestos, 
expressões faciais, sons discretos ou mesmo um silêncio apreciativo eram indicados (Plin., Ep. 5.3.8-9, 2.10.6-7;             
Plut., De rect. rat. aud. (Mor. 1) 45C-D). Vide também Valette-Cagnac (1997), 130-135. 
    Também o leitor observava preceitos determinados. Como o essencial era a apreciação da composição textual e não           
o deleite do público, os gestos e tom de voz utilizados na recitação não adquiriam especial relevância nem contribuíam 
para o sucesso ou não da apresentação (Plin., Ep. 2.19.4, 5.17.2-3), ao contrário do que sucedia, por exemplo, no campo 
da oratória. Vide Valette-Cagnac (1997), 118; Dupont (1997), 46-47. 
     O facto de estas reuniões se concentrarem no aperfeiçoamento textual permitia ainda que o texto pudesse ser lido por 
outro que não o seu autor, embora tal situação não fosse a mais normal (Plin., Ep. 9.34; Juv., 1.3-4). E com o tempo,            
as recitationes adquirem maior dimensão, chegando a ter lugar em teatros, onde as obras eram entregues a profissionais. 
Vide Dupont (1997), 45-51, 57; Pennacini (1998), 254-267. 
20 “Deliberative oratory was most changed; the factionalism and bitter debates of the late republic were gone (...). We do 
hear about spirited debates (...), but the senators easily panicked on matters relating to imperial authority or wishes. (...) 
The senators hesitated to come to a final decision without knowing the emperors view.” – Kennedy (1972), 430. Vide 
também Clarke (1996), XI.  
   Se a oratória deliberativa enfraqueceu na época imperial, a oratória judicial continuou a ser bastante utilizada, ainda que 
tivessem desaparecido os casos inflamados que surgiram na República. Já a oratória demonstrativa conheceu um 
florescimento, uma vez que a figura única do princeps assinalou um recrudescimento da adulação e promoveu este tipo 
de discurso. De facto, “it was safer to address the Princeps directly and, since political issues were considered settled,           
to praise him and seek his approval.” – Morford (1985), 2005. 
21 Frontão, ao enumerar os deveres do imperador, conclui que eles dependiam da utilização da palavra, razão pela qual        
os Césares se deviam aperfeiçoar nesse domínio: Considera igitur an in hac secunda ratione officiorum contineatur 
eloquentiae studium. Nam Caesarum est in senatu quae e re sunt suadere, populum de plerisque negotiis in concione 
appellare, ius iniustum corrigere, per orbem terrae litteras missitare, reges exterarum gentium compellare, sociorum 
culpas edictis coercere, bene facta laudare, seditiosos compescere, feroces territare. Omnia ista profecto uerbis sunt        
ac litteris agenda. Non excoles igitur id quod tibi totiens tantisque in rebus uideas magno usui futurum? An nihil referre 
arbitraris qualibus uerbis agas, quae non nisi uerbis agi possunt? (De eloqu. 1.5). Imperium autem non potestatis tantum 
modo uocabulum sed etiam orationis est. Quippe uis imperandi iubendo uetandoque exercetur. Nisi bene facta laudet, 
nisi perperam gesta reprehendat, nisi hortetur ad uirtutem, nisi a uitiis deterreat, nomen suum deserat et imperator 
frustra appelletur (Ver. 2.1.8). 
22 Frontão critica os imperadores que não produzem os seus próprios textos: Quis eorum oratione sua populum aut 
senatum adfari, quis edictum, quis epistulam suismet uerbis componere potuit? Quasi phrenitis morbus quibus implicitus 
est, aliena eloquentes imperitabant; ut tibiae sine ore alieno mutae erant (Ver. 2.1.7). Também Tácito critica a falta de 
produção oratória de Nero, o primeiro imperador a utilizar dotes alheios para a composição dos seus discursos, 
contrapondo-o aos seus antecessores, todos eles com capacidades comprovadas (Ann. 13.3). 
23 Denique idem tu, quom in senatu uel in contione populi dicendum fuit, nullo uerbo remotiore usus es, nulla figura 
obscura aut insolenti: ut qui scias eloquentiam Caesaris tubae similem esse debere, non tibiarum, in quibus minus est 
soni, plus difficultatis (Fro., Ad M. Caes. 3.1). 
24 “Les Latins n’ont aucun mot pour désigner ce que nous appelons de style; stilus, c’est le travail écrit, sans plus.                
Le style s’appelle chez eux eloquentia ou oratio. Cicéron parle de l’eloquentia du philosophe, du sophiste, de l’historien, 
du poète: l’éloquence de l’orateur, dit-il, doit être bien distinguée de l’éloquence du philosophe, du sophiste,                         
de l’historien, du poète (Or. 20.68).” – Guillemin (1928), 141. 
    Para Frontão, a eloquência é essencial na construção dos enunciados (dabit philosophia quod dicas, dabit eloquentia 
qu[omodo dicas] – Fro., De eloqu. 1.18), tornando-se o sustentáculo de qualquer governação (igitur si uerum 
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Dada esta avaliação cultural, compreende-se que Suetónio evoque a eloquentia e o purismo 
textual de alguns imperadores, em contraposição com as incapacidades reveladas por outros.            
E mesmo as capacidades de improviso permitem avaliar os Césares: se, por um lado,                        
a facilidade de improvisação era sinónimo de talento, por outro, era de evitar sempre que alguns 
assuntos mais graves exigiam delicadeza e ponderação. Louvam-se assim os imperadores que,             
na administração do Estado ou no exercício da justiça, preparavam as suas intervenções e não 
confiavam apenas na memória e na improvisação26. Todos estes aspectos permitem um julgamento 
positivo ou negativo de cada princeps, aprofundando a caracterização que o biógrafo vai fazendo 
ao longo da obra. 
Para além dos discursos, alguns imperadores ficaram conhecidos também pelas suas 
capacidades no exercício da declamatio. De início, esta prática relacionava-se com os discursos 
preparados nas escolas de retórica e visava desenvolver nos alunos competências oratórias27. Com 
o tempo, também os adultos passaram a exercitar-se desta forma28, procurando melhorar as suas 
capacidades oratórias29. E se esta prática causou, de início, alguma estranheza30 – não era normal 
que adultos se empenhassem na redacção de discursos sem outra utilidade que não o mero 
exercício da palavra, uma vez que não eram destinados à real diatribe política ou judicial31 –, com 
Augusto a declamatio tornou-se um verdadeiro acto social. De início, as camadas mais velhas da 
sociedade exerceram esta actividade na privacidade de suas casas, mas depois acabaram a declamar 
publicamente32. 
A esta moda aderiram inúmeras personalidades, incluindo os Césares. No entanto,               
nem todos lucravam com esta actividade. A figura poderosa do imperador limitou, desde o início 
do principado, a liberdade de expressão, impedindo os cidadãos de Roma de manifestarem 
                                                          
imperatorem generis humani quaeritis, eloquentia uestra imperat, eloquentia mentibus dominatur. – Fro., Ver. 2.5).           
Vide também Cic., de Orat. 3.25-26, 1.32.144-146, 1.21.94-95. 
25 “The assumption that an emperor’s eloquentia was, or should be, his own, and that it provided an important indication 
by which to judge him, is shared by earlier sources.” – Millar (1977), 203; “It was a direct product of the established 
education and culture of the upper classes in the ancient world that an emperor would be judged partly on his ability to 
compose and deliver orations (...). It is vital to remember this irreducibly personal activity of oratory, the frequency with 
which it was required and its significance to the audience as an indication of the emperor’s personal culture, or lack of it, 
when we consider his written pronouncements, and the emperor’s role in formulating them.” – Ibidem, 206. Vide também 
Bradley (1991), 3727. 
26 Valette-Cagnac (1997), 224. 
27 “It is fairly certain that, in his rhetorical school, Plotius Gallus adopted a long-established Greek custom of making his 
students rehearse aloud practice-speeches on subjects parallel to those which occurred in the law-courts and public 
assemblies (...). The purpose of such rehearsals was to develop not merely firmness of voice, but, most especially, good 
modulation, for various passages might need to be rendered in an indignant, or an argumentative, or a conversational 
tone. (...) Such vocal exercise was known in Greek as anaphonesis, or ‘voice-raising’, and that is undoubtedly the word 
which was Latinized as declamatio, ‘declamation’.” – Bonner (1977), 72-73. Vide também Bloomer (1997), 212-213. 
28 Suet., Gram. 25.3-7. 
29 Kennedy (1972), 316. Estas capacidades não eram apenas vocais, mas implicavam também a utilização de uma 
correcta linguagem corporal, através da qual se apelava à emotividade, conferindo um maior valor expressivo à mensa-
gem. Vide também Aldrete (1999), 3-84. 
30 “Declamation by adults was so rare as to cause comment.” – Kennedy (1972), 316. 
31 “Originally, this term, [declamation], referred simply to the voice-training process, but before the end of the Republic, 
it was extended to mean the rhetorical practice-speech itself. Then, in Latin, any kind of speech on a stock theme came to 
be termed a ‘declamation’.” – Bonner (1977), 73.  
     Séneca, o Velho, distingue com clareza a declamatio da dictio, relacionando a primeira com os discursos a proclamar 
em privado e a segunda com os que tinham um real valor deliberativo: …sicut ipsa 'declamatio' apud nullum antiquum 
auctorem ante Ciceronem et Caluum inueniri potest, qui declamationem [a dictione] distinguit; ait enim declamare iam 
se non mediocriter, dicere bene; alterum putat domesticae exercitationis esse, alterum uerae actionis. Modo nomen hoc 
prodiit; nam et studium ipsum nuper celebrari coepit (Con. 1. pr. 12). 
32 Vide também Kennedy (1972), 313-314, 316; Bonner (1977), 103; Kraus (2000), 161-166. 
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livremente as suas opiniões políticas33. E bastava uma censura ao princeps ou qualquer atitude 
menos oportuna aos olhos deste para que se fosse condenado ao exílio ou à morte34. 
I.2 – ARTES PLÁSTICAS 
A vida cultural de Roma e da Corte imperial não se esgotava no campo das artes liberales. 
Outras formas de arte pululavam pela Vrbs, como a pintura, a escultura e a arquitectura, 
influenciando agora o seu aspecto exterior. 
Com a expansão do Império, cresceu o gosto por objectos artísticos oriundos de diferentes 
partes do mundo conhecido. Contudo, não foi o amor à arte e às peças produzidas, como esculturas, 
pinturas, jóias, objectos cinzelados e outros mais ou menos exóticos35, que provocou um aumento 
de coleccionadores privados36. O que movia o romano era o desejo megalómano de olhar os seus 
concidadãos com superioridade, expondo publicamente objectos que indiciavam a sua importância 
e riqueza37.  
De igual modo, num mundo sem as capacidades de comunicação actuais, erigir estátuas 
honoríficas ou construir edifícios ricamente adornados com materiais exóticos visava uma intenção 
manifestamente propagandística, chegando a interferir na competitiva vida política da Vrbs38.              
Os projectos arquitectónicos, frequentemente marcados com inscrições homonímicas do seu 
mentor, denunciavam o estatuto social deste, aumentando o prestígio do seu nome39. De igual 
modo, o levantamento de estátuas e bustos pela cidade tornava visível aos olhos de todos a 
importância de algumas figuras, que assim perpetuavam os seus feitos e engrandeciam a sua 
                                                          
33 “The freedom of an individual was limited by that of his peers and superiors; when Augustus excelled all men in 
authority their rights of expression shrank in proportion.” – Kennedy (1972), 302. 
34 Cal. 27.3, Dom. 10.3-4. Vide também Bonner (1977), 161-162. 
35 Rawson (1985), 185-200. 
36 Em público, os romanos chegavam mesmo a ocultar o seu interesse pela pintura e escultura (Cic., Ver. 2.4.4-5). Vide 
Rawson (1985), 193. 
37 “L’arrivée à Rome d’oeuvres d’art s’intensifiait depuis le début du IIe siècle avant notre ère (...). Un nouveau type de 
Romain voyait le jour: le collectionneur privé. La folie des grandeurs aidant, chacun voudra placer dans son atrium         
ou dans son péristyle telle ou telle statue (...). Du coup, l’art devient phénomène social: il témoigne indiscutablement du 
rang du maître de maison. (...) La peinture connaît le même engouement. (...) Un siècle plus tard, à l’époque de Cicéron, 
la connaissance en matière d’art a progressé, mais la passion des collectionneurs, plus fort que jamais, confine parfois à la 
folie.” – Robert (1986), 209-210. Vide também Boardman (2001), 223. 
38 “For Roman society in particular, urban interventions were often politicized. (...) Buildings were tools of                         
self-aggrandizement, political competition, and State glorification. On the most personal level, the form, size, materials, 
and iconographic programs of private residences overtly communicated the social stature and sensibilities of the 
occupants. As the standing of certain individuals became inflated in the late Republic, they began to exploit larger and 
larger projects as transmitters of personal status and propaganda, including cityscapes.” – Favro (1996), 10. “There was           
a direct positive correlation between individuals who patronized architecture in the city and political success.” – Ibidem, 
53.  
39 “La pratique romaine du pouvoir (...) autorise celui ci qui est investi de l’autorité du peuple romain (...) à signer ses 
actes et ses réalisations: inscrire son nom sur un édifice (...) c’est aussi se l’approprier. Et le prestige de celui qui restaure 
un monument antérieur n’en est pas moins grand: il participe de sa fondation.” – Corbier (1987), 46. Vide também Veyne 
(1976), 287-289; Elsner (1994), 114. 
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imagem40. A utilização de materiais caros e importados, como o mármore, indiciava também          
a riqueza do mentor do edifício ou o poderio da personagem a quem era dedicada a obra41. 
Todavia, a ostentação revelava-se, por vezes, exagerada e vários autores censuram os 
gostos excêntricos e as despesas exorbitantes dos que cediam aos seus caprichos42.  
Os Césares, como os seus concidadãos, não escapam à regra e manifestam todos estes 
comportamentos. Alguns, para lá de intenções manifestamente propagandísticas, revelaram um 
genuíno apreço por obras de arte e uma verdadeira preocupação em dotar Roma de infra-estruturas 
indispensáveis. Outros, contudo, não se revelam tão equilibrados e rendem-se ao capricho,              
à megalomania e à luxuria, permitindo-se gastos exorbitantes. 
I.3 – ARTES CÉNICAS E CIRCENSES 
Alguns imperadores, enjeitando a vida intelectual, dedicavam-se a outro tipo de artes que, 
apesar de apreciadas em Roma, desabonavam os seus praticantes. É o caso do teatro, da música 
(onde englobamos canto e dança) e ainda das diversas artes circenses43, que tantos adeptos conquis-
taram na Vrbs.  
Vimos já que os profissionais destas artes não beneficiavam de uma boa reputação em 
Roma44. Teatros, circos, anfiteatros, estádios enchiam-se de espectadores, mas os profissionais do 
mundo do espectáculo viviam na ambivalência: estrelas adoradas pela populaça, eram igualmente 
criaturas desacreditadas no sopé da hierarquia social. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fig. 32 – Máscaras teatrais da Villa de Adriano. Museus Capitolinos, Roma. 
                                                          
40 Lendon (1997), 78-79; Haward (1999), 2. 
41 Wallace-Hadrill (1998), 50; Scott (1931). 
42 “To traditional Roman morality, painted walls and mosaic-carpeted floors spelled luxury. When decorated plaster          
first appeared on Roman walls, seemingly in the early second century B.C., it was a luxury that could provoke           
outrage.” – Wallace-Hadrill (1994), 149. E se, mais tarde, algumas modificações se tornaram mais usuais, nem por isso 
os exageros foram bem acolhidos, continuando a ser censurados (Sen., Con. 2.1.13; Plin., Nat. 35.118). Vide também 
Fernández Vega (1999), 178, 180; Elsner (1994), 115. 
43 Por falta de melhor designação, englobaremos nas Artes Circenses não apenas os espectáculos equestres que decorriam 
no Circo, mas também todos os outros espectáculos que decorriam na arena, como munera, uenationes e competições 
atléticas. 
44 Vide capítulo ‘Paixão e Prazer’. 
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Face a esta mentalidade, a paixão de alguns principes por estes tipos de arte deverá ter 
chocado a mentalidade tradicional da época. E Suetónio prova-o. Os Césares mais considerados 
pelo biógrafo cingem-se à prática das artes tradicionais e, respeitando o carácter utilitário da 
educação romana tradicional45, apreciam as artes cénicas e circenses sem se envolverem 
activamente em espectáculos que poderiam pôr em causa a sua reputação. Outros imperadores, 
mormente os que são retratados de forma negativa, assumem uma conduta totalmente desviante,           
ao enjeitarem a educação tradicional em favor de uma vida artística activa, no palco ou na arena. 
Mas não era censurável apenas a participação efectiva em jogos e espectáculos.                   
Tais momentos lúdicos permitiam certificar a popularidade do princeps46 e reforçá-la: actuavam 
como instrumentos de propaganda política, promovendo o contentamento do povo que, apaziguado 
pelos folguedos, não se envolvia em sublevações47. Para além disso, eram um espaço privilegiado 
de contacto com as massas que, perante os Césares, solicitavam favores e exprimiam livremente         
as suas opiniões48. Contudo, alguns principes desprezavam o diálogo com a turba e não cumpriam 
as regras sociais respeitantes à conduta a observar em espectáculos, o que lhes valia fortes críticas. 
Num mundo onde o entretenimento ocupava os dias dos romanos, a presença do imperador          
nos espectáculos era um dever e a sua ausência exigia uma explicação ou a presença de um 
representante. Mas isto não era suficiente. O princeps devia seguir também determinadas normas 
de comportamento, como prestar atenção aos espectáculos ou mostrar deferência para com os seus 
súbditos sem se rebaixar, mantendo a dignidade49. Ora, nem todos os imperadores observam             
a etiqueta, demonstrando uma indiferença ou uma arrogância que lhes são censuradas pelo 
biógrafo.  
Por outro lado, considerava-se que era dever do princeps ceder às petições populares e, 
num mundo onde a liberalitas e a benignitas eram apreciadas, uma conduta mais avarenta ou 
insensível aos rogos suscitava a crítica popular, com que Suetónio pactua50.  
A forma como os Césares se comportavam para com os artistas também interfere,                        
em Suetónio, na boa ou má imagem que deles é criada. A vida degenerada do meio artístico levou 
alguns imperadores a expulsar os artistas de Roma, numa tentativa de moralizar os costumes51,              
por exemplo. No entanto, para alguns dos principes esta atitude veio a revelar-se mera fachada. 
Suetónio relata casos de expulsões de artistas da Vrbs, quando os mais chegados ao imperador eram 
precisamente profissionais do mundo do espectáculo. Outras vezes, a hipocrisia manifestava-se 
quando o próprio imperador era artista ou assumia comportamentos degenerados, como o de 
impelir cidadãos romanos para o palco ou para a arena, expondo-os à infâmia e à humilhação 
pública52. 
                                                          
45 Marrou (1948), 351. 
46 A entrada do imperador no recinto dos espectáculos, por exemplo, permitia avaliar a sua popularidade, na medida em 
que era acompanhada por aplausos mais ou menos entusiásticos. De facto, “applause to acknowledge the emperor’s 
entrance seems to have been obligatory, but laudatory applause offered scope for more spontaneous expressions                    
of opinion. A popular emperor would often have been the recipient of such unsolicited acclamations, and an unpopular 
one would surely have noticed their absence.” – Aldrete (1999), 107-108.  
47 Carcopino (s/d), 255. Vide também D.C., 54.17.5. 
48 Carvalho (1993), 10, 23-24; Pimentel (2001), 333-335. 
49 Aldrete (1999), 118-127. 
50 Gascou (1984), 747-749; Csapo/Slater (2001), 318.  
51 Aldrete (1999), 54. 
52 Edwards (1994), 86. 
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A imagem cultural positiva ou negativa de cada César forma-se, assim, de acordo com as 
preferências intelectuais, recreativas e culturais que cada um manifesta. De novo, como em     
outros campos, são os imperadores mais tradicionalistas que acolhem o beneplácito de Suetónio,                  
que assim demonstra a sua clara preferência pela conduta tradicional romana. 
II – A VIDA INTELECTUAL, ARTÍSTICA E LÚDICA DOS PRINCIPES 
II.1 – JÚLIO CÉSAR  
O desaparecimento dos primeiros capítulos da Vida do precursor do Império privou-nos           
de informações sobre o seu percurso académico53. Apesar disto, César revela-se um homem culto54             
e com a noção exacta do valor do estudo, já que concede cidadania romana a professores das artes 
liberales, como forma de os atrair ou manter em Roma55. 
A cultura de César parece ter passado pelo conhecimento da língua grega, que pode até ter 
sido a sua língua materna, a acreditar na versão suetoniana da sua morte56. Para além disto,             
César parecia aceitar com normalidade a instalação da língua grega em Roma, dado ter permitido            
a realização de representações teatrais em todas as línguas na Vrbs57. 
Já no campo da oratória, as informações que nos chegam são mais detalhadas, revelando            
a profundidade dos seus estudos. Desenvolvendo as suas capacidades em Rodes, com o professor 
Apolónio Mólon58, o precursor do Império aperfeiçoou os seus dotes oratórios e pronunciou 
inúmeros discursos em público59. É considerado por Suetónio um bom orador e é o único, na obra 
                                                          
53 Por norma, Suetónio dá-nos informações sobre os estudos dos Césares nos capítulos iniciais de cada Vida. 
54 A reforma do Calendário romano (Iul. 40), por exemplo, implicava uma cultura sólida, firmada em variados 
conhecimentos (como astronomia, religião, história, etc.). Vide Rawson (1985), 234. 
55 Iul. 42.1. Vide Bardon (1971), 97; Marrou (1948), 434. 
56 Suetónio documenta algumas palavras em grego do ditador pouco antes de sucumbir: Kai\ su\ te/knon; (Iul. 82.2).           
Ora é possível que, debaixo da violência inaudita dos seus agressores, o ditador tenha utilizado a língua que dominava             
o seu inconsciente, por ser a sua língua materna. De facto, “les spécialistes modernes du bilinguisme savent bien que               
la langue acquise la première – couramment appelée «langue maternelle», à tort – marque l'inconscient d'une empreinte 
ineffaçable. Dans la plupart des cas, elle reste la langue du rêve, des exclamations instinctives, des paroles prononcées 
dans un état d'excitation: colère, affolement ou délire. (...) Ce fait (...) explique évidemment que les derniers mots           
de César aient été prononcés en grec. (...) Le recours au grec, langue de l'inconscient, exprime bien l'affolement de la 
victime aux bois, immobilisée au centre d'une mêlée de meurtriers ivres de sang, qui se blessent entre eux à force de 
vouloir frapper tous en même temps.” – Dubuisson (1980), 888-889. Manifestando uma opinião contrária, Arnaud (1998) 
relaciona as palavras de César com outras semelhantes de Augusto e Tibério (uide Suet., Gal. 4.1 e D.C. 57.17.4,               
por exemplo) e defende, assim, que correspondiam a uma citação literária, duvidando que o ditador tivesse capacidade 
para as pronunciar no meio da ferocidade da sua morte. Em qualquer dos casos, o facto é que Suetónio documenta,              
sem qualquer sinal de admiração, que César falaria grego, o que se coaduna com a cultura sólida e vasta que teria. 
57 Iul. 39.1. 
58 Iul. 4.1. Professor de retórica, Apolónio Mólon foi mestre de César e Cícero (Plut., Caes. 3.1, Cic. 4.4; Cic., Brut. 245, 
307, 312, 316). Vide também OCD, s.u. ‘Apollonius Molon’; Butler/Cary (1993), 47. 
59 Estes discursos foram de carácter deliberativo (Iul. 5, 66), judicial (Iul. 4.1, 55.2) e demonstrativo (Iul. 6.1). Vide tam-
bém Kennedy (1972), 18, 284-285.  
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dos Césares, a ver a sua eloquentia directamente louvada pelo biógrafo, que o coloca entre os 
melhores dos melhores, descrevendo vivamente a forma como declamava60.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fig. 33 – Estátua em bronze de um orador romano. Museu Arqueológico, Florença. 
 
Para corroborar esta opinião, o biógrafo cita três individualidades competentes na matéria  
e influentes na sociedade romana, como eram Cícero, Hírcio61 e Augusto. Com isto, confere 
autoridade ao texto, reforçando a sua própria opinião. A sua possível parcialidade é substituída pela 
certeza do leitor de que se trata de uma informação justa e imparcial. Textos altamente elogiosos 
para César são mesmo citados em capítulos contíguos62. E apesar de Augusto ter certificado a 
qualidade sofrível de alguns textos, Suetónio introduz informações que refutam qualquer juízo 
negativo do leitor: alguns destes textos eram apócrifos, segundo a opinião do próprio Augusto, do 
biógrafo e de Asínio Polião63 e outros seriam indignos de verem a luz do dia por terem sido escritos 
em tenra idade64. 
                                                          
60 Eloquentia militarique re aut aequauit praestantissimorum gloriam aut excessit (Iul. 55.1); Pronuntiasse  autem dicitur 
uoce acuta ardenti motu gestuque, non sine uenustate (Iul. 55.2). O estilo de César suscita também o elogio de Cícero, 
mencionado directamente por Suetónio (Iul. 55.1-2. Vide também Cic., Brut. 261) e cuja voz reforça a imagem vigorosa, 
elegante e em consonância com o arquétipo do orador (Cic., de Orat. 3.59.220; Quint., Inst. 11.1.3) que César transmite. 
Vide Gleason (1999), 81-82; Baldwin (1983), 102-104. 
61 Partidário de César e depois de Octávio, Hírcio mantinha ainda laços de amizade com Cícero, com quem se 
correspondeu. Apensou à obra De Bello Gallico de César um oitavo livro a que não se terá resumido a sua produção 
literária. Vide OCD, s.u. ‘Hirtius’, ‘Bellum Alexandrinum’; OCCL, s.u. ‘Hirtius’; Butler/Cary (1993), 117; Baldwin 
(1983), 115-116. 
62 Nos textos de Cícero e Hírcio pulula uma enorme quantidade de adjectivos encomiásticos, demonstrando-se com 
clareza que César era um exemplo a seguir: Cicero (…) aitque eum elegantem, splendidam quoque atque etiam 
magnificam et generosam quodam modo rationem dicendi tenere; (...) Quid? Oratorem quem huic antepones eorum,          
qui nihil aliud egerunt? Quis sententiis aut acutior aut crebrior? Quis uerbis aut ornatior aut elegantior? (Iul. 55.1-2); 
Commentarios scripsit ualde quidem probandos: nudi sunt, recti et uenusti, omni ornatu orationis tamquam ueste 
detracta. (…) De isdem commentariis Hirtius ita praedicat: Adeo probantur omnium iudicio, ut praerepta, non praebita 
facultas scriptoribus uideatur. [Cuius tamen rei maior nostra quam reliquorum est admiratio; ceteri enim, quam bene 
atque emendate,] nos etiam, quam facile atque celeriter eos perscripserit, scimus (Iul. 56.2-3).  
63 Iul. 55.3-4. 
64 Tratava-se de um Elogio a Hércules, uma tragédia Édipo e uma colecção de aforismos cuja publicação Augusto 
impede (Iul. 56.7). Vide Baldwin (1983), 105-106. 
ENGENHO E ARTE 
 - 271 -
E nem outra individualidade citada, Asínio Polião65, é autorizada a denegrir a imagem 
positiva do ditador, ainda que no texto sejam justapostas informações contraditórias que poderiam 
confundir o leitor66. Diz o biógrafo que este autor considerou que os Comentarii de César terão sido 
escritos com desmazelo e sem respeito pela verdade. Contudo, pouco depois somos informados de 
que considerava também que César teria a pretensão de corrigir a sua obra67. Isto parece indicar que 
o texto escrito seria apenas um rascunho, o que iliba o precursor do Império da acusação de incúria.  
Perante isto, é possível verificar que tudo quanto poderia ser olhado como depreciativo na 
obra de César é refutado por Suetónio: os erros cometidos não eram de sua responsabilidade,                
os textos não publicados deviam a sua imperfeição à tenra idade do autor, os escritos aparen-
temente pouco cuidados eram apenas esboços. 
Por fim, Suetónio faz uma relação das diversas obras escritas por César, revelando um 
homem bastante trabalhador. Para além dos textos juvenis e apócrifos e dos Comentarii                         
já referidos, a sua produção literária inclui ainda obras como De analogia, Anticato e o poema Iter, 
escrito durante as suas expedições68. Suetónio refere também a existência de variadas epístolas 
destinadas ao Senado, a Cícero e a alguns familiares, revelando a particularidade de César utilizar  
a escrita cifrada sempre que abordava um assunto mais sigiloso69. Mesmo nas suas relações do           
dia-a-dia, o ditador revelava capacidades para escolher as palavras adequadas às situações em que 
se encontrava70. 
César ter-se-á assim espraiado por diversos domínios, revelando talento e cultura, pelo que 
o juízo elaborado pelo leitor é altamente positivo. Outro tanto não se verifica na relação que 
estabeleceu com outras artes.  
 
O precursor do Império revelava interesses arquitectónicos, como testemunharam algumas 
cidades do Império, agraciadas com monumentos. De início, Suetónio relaciona tal generosidade 
com a necessidade de conquistar apoio político71, mas, mais tarde, demonstra que a conduta do 
ditador era contraditória. Revela, assim, a paixão de César pela opulência arquitectónica e descreve 
os dispendiosos projectos que o precursor do Império se prepararia para levar a cabo, não o tivesse 
surpreendido a morte72. 
Pouco depois, o leitor confirma a sua apetência por destemperadas excentricidades:           
César não hesita em demolir uma dispendiosa casa acabada de erigir apenas porque não 
correspondia exactamente aos seus desejos. Ora, Suetónio esclarece que, nesse momento,                
                                                          
65 Depois de se retirar da cena política, Asínio Polião, amigo de Horácio e Virgílio, dedicou-se à produção literária. 
Criticou o estilo de César, mas não só: Cícero, Salústio e Tito Lívio foram também visados. Vide OCD, s.u. ‘Pollio’.  
66 D’Anna (1954), 113. 
67 Iul. 56.4. 
68 Iul. 56.5.  
69 Iul. 56.6. César utilizaria um sistema que os romanos denominavam notae e que corresponde, hoje em dia, àquilo a que 
chamamos taquigrafia. Vide Marrou (1948), 448-450; Picón (1998), 688, n.18. 
70 No campo militar, por exemplo, preferia a invocação commilitones em lugar de milites (Iul. 67.2), “a striking example 
of his wonderfully effective choice of words, on which his fame as an orator mainly rested. Imagine the warm feelings          
of the simple soldiers thus addressed by their venerated commander; imagine also the trumpet-like sound of these 
syllables at the start of a speech in the open air amidst an unruly audience.” – Leeman (2001), 103. 
71 Iul. 28.1. 
72 César procurou embelezar Roma com projectos arquitectónicos de dimensões impensadas, como a construção do maior 
número possível de bibliotecas ou do maior templo de Marte do mundo, para além da edificação de teatros e estradas  
(Iul. 44.1-3). Projectou também o forum Iulium (Iul. 26.2), que terá sido construído com intenções utilitárias e também 
propagandísticas, na medida em que perpetuava a memória do seu construtor. Vide Weinstock (1971), 80-82, 128-132; 
Zanker (1992), 45. 
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o precursor do Império estava endividado e tinha magros recursos, enfatizando assim o seu 
despautério e dissipação73. Para além disto, nas suas expedições, fazia-se acompanhar por blocos de 
pavimento74. E chega a aceitar, entre outras dádivas, aras, estátuas e templos em sua homenagem,  
o que provoca comentários pouco abonatórios do biógrafo, que, em início de rubrica, se socorre 
mesmo da aliteração e do homeoteleuto para reforçar, perante o leitor, a indignação que sente:  
Praegrauant tamen cetera facta dictaque eius, ut et abusus dominatione et iure 
caesus existimetur (…); ac nullos non honores ad libidinem cepit et dedit. 75   
Este amor pela opulência, que contrasta com o rigor com que aplicou leis contra o luxo76, 
marca-o também a nível das colecções de arte. De início, as informações sobre as colecções de 
César são bastante inócuas, pois referem apenas que ele pretenderia expô-las no Capitólio77. 
Contudo, mais tarde, Suetónio desvenda a real dimensão da paixão do ditador. Coleccionador nato, 
terá invadido a Britânia na esperança de encontrar pérolas. Mais: pedras preciosas, obras cinze-
ladas, estátuas, quadros, tudo era arrebatado. As amantes do ditador eram agraciadas com ofertas 
generosas78, que atingiam também diversos grupos sociais79, e até escravos belos e cultos eram 
‘coleccionados’ a preços exorbitantes. E aqui um pormenor traça a caracterização negativa do 
ditador: envergonhado com as suas despesas desmedidas, terá proibido que tais contas fossem 
registadas80. As palavras do biógrafo revelam um homem que, dominado pela faustosidade e pelo 
luxo, não consegue conservar o equilíbrio próprio do uir romano, mas transgride conscientemente a 
moral do seu tempo. Suetónio não faz nenhum juízo de valor sobre a sua conduta, evitando, com 
isto, denegrir de forma directa a sua imagem. Mas, ao registar este movimento de auto-censura, 
induz subtilmente o leitor a reprovar os actos de César. 
 
Mais à frente, contudo, o desagrado do biógrafo é evidente e a censura directa:                           
a abstinentia não marcou a governação do precursor do Império81, que destruiu cidades por mera 
ganância e não poupou os espaços sagrados quando saqueou a Gália82. A depredação atingiu ainda 
o Capitólio, que César espoliou, e a cobiça influenciava a política: alianças e reinos eram permu-
tados por dinheiro83. E o clímax da gradação atinge-se quando Suetónio, utilizando o superlativo         
                                                          
73 Iul. 46. 
74 Iul. 46. Provavelmente serviriam para lhe proporcionar mais conforto em qualquer paragem mais prolongada.              
Vide Ramírez de Verger/Agudo Cubas (1992a), 125, n. 215. 
75 Iul. 76.1. Encontramos uma aliteração na segunda frase de Suetónio, em consoante nasal oclusiva alveolar sonora [n]           
e um homeoteleuto na expressão cepit et dedit. 
76 Iul. 43. Estas leis não se relacionavam directamente com os projectos arquitectónicos da Vrbs, mas destinavam-se             
a impedir o desregramento económico dos romanos, impondo limites às exportações e ao uso de determinadas 
mercadorias. De entre as proibições referidas por Suetónio destaca-se o uso de pérolas, que, mais tarde, César vem a 
comprar, numa contradição óbvia com as interdições legais. 
77 Iul. 10.1. No tempo, as exibições temporárias de obras de arte eram comuns. Vide Rawson (1985), 194. 
78 Iul. 50.2, 52.1. 
79 Suetónio põe em evidência a liberalitas do ditador ao revelar que chegou a distribuir generosamente dinheiro, terras            
e provisões pelo exército e povo (Iul. 38). 
80 Iul. 47. 
81 De notar o polissíndeto, que reforça a ideia de que César não praticava a abstinentia em nenhum momento: 
Abstinentiam neque in imperiis neque in magistratibus praestitit (Iul. 54.1).  
82 Iul. 54.1-2. 
83 Iul. 54.2. 
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e o polissíndeto (que integra ainda um quiasmo84), considera que tanto guerras como triunfos            
e espectáculos foram custeados por espoliações e sacrilégios: 
Postea uero euidentissimis rapinis ac sacrilegis et onera bellorum ciuilium et 
triumphorum ac munerum sustinuit impendia.85 
Mesmo a relação do ditador com os espectáculos públicos não é sempre adequada.                  
Na senda do prestígio social e político, César oferece variados espectáculos86, mas nem sempre            
o seu comportamento é irrepreensível. De facto, permite a actuação de senadores e cavaleiros,   
facto que a tradicional moral romana não aprovava87, e outorga o anel da ordem equestre a um 
cavaleiro que acabara de actuar, por forma a evitar que perdesse a sua posição social em virtude da 
exibição88. Com isto, demonstra ter consciência de que o seu concidadão estaria a infringir                  
a moralidade romana. Suetónio não critica directamente o ditador, mas estas referências são 
suficientes para que o leitor se aperceba da irreverência deste. E, sem a desculpa da ignorância,               
a sua conduta torna-se indefensável. 
Uma última informação nos chega, mas, desta vez, já na Vida de Augusto, sendo 
aproveitada para relembrar ao leitor a conduta menos própria de César: o ditador trabalhava durante 
o desenrolar dos espectáculos a que assistia89. E Suetónio é peremptório: tal atitude gerou fortes 
críticas entre os seus concidadãos, o que é compreensível, por revelar desrespeito para com                 
o público, segundo a etiqueta do tempo90.  
 
Perante tudo isto, é possível concluir que o retrato cultural de César é dúbio. Por um lado, 
revela-se um orador eloquente e um escritor competente e laborioso. Por outro, não esconde o seu 
carácter apaixonado, que o faz cair em excessos reprováveis: o amor à arte fá-lo perder                    
o auto-controlo e, consequentemente, desrespeitar-se a si próprio (assume condutas que, aos olhos 
de outrem o denegriam). Já a faustosidade e o luxo levam-no a desrespeitar deuses e homens. 
Também a hierarquia social é desconsiderada nos espectáculos por ele oferecidos.  
Homem exemplar por um lado, prevaricador por outro, o retrato cultural de César mergulha 
na contradição. Contudo, se as informações positivas não são suficientes para obnubilar a conduta 
menos própria do ditador, conseguem evitar que o juízo do leitor seja marcadamente desfavorável. 
Amenizam, assim, o julgamento negativo criado e, consequentemente, permitem que a imagem 
complexa e paradoxal de César seja tolerável. 
                                                          
84 O quiasmo surge precisamente nas conjunções: ac…et…et…ac. 
85 Iul. 54.3.  
86 Iul. 10.1, 26.2, 39. Cícero frisa precisamente a intenção política que subjazia à construção de monumentos, à realização 
de espectáculos e às doações públicas de César. Vide Cic., Phil. 2.45.116. 
87 Iul. 39. Vide capítulo ‘Paixão e Prazer’. 
88 Iul. 39.2. Vide Bassols de Climent (1990), 34, n.1; Butler/Cary (1993), 94. 
89 Aug. 45.1. 
90 Vide introdução ao capítulo. 
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II.2 – AUGUSTO  
A informação inicial que Suetónio transmite sobre a educação de Octávio visa os estudos 
que este desenvolveu em Apolónia, com o mestre de retórica Apolodoro de Pérgamo91.              
Depois, a sua cultura foi também aprofundada através do contacto com o filósofo Areu e seus dois 
filhos92. Dadas estas relações, o studium do imperador no domínio dos estudos gregos, terá sido 
forte, segundo Suetónio, permitindo-lhe distinguir-se entre os demais93. 
As restantes informações que relacionam Augusto com a língua e cultura gregas denotam 
uma convivência harmoniosa e positiva. Segundo Suetónio, o imperador incluía nas suas leituras 
obras gregas94 e apreciava a comédia grega antiga, que fazia apresentar publicamente95. O gosto por 
este tipo de representações manifestou-se até à morte, altura em que compara a sua vida a um 
espectáculo teatral e pede, em grego, o aplauso geral nos seus momentos derradeiros96. 
A sua cultura helénica proporciona-lhe ainda conhecimentos de poesia grega97, que lhe 
permitiram mesmo compor alguns versos. No entanto, a julgar pelo divertimento de Augusto 
perante as críticas positivas recebidas98, o princeps não se consideraria um poeta de relevo.           
Esta atitude humilde compreende-se se tivermos em conta que, segundo Suetónio, o imperador não 
falava grego fluentemente, o que limitaria as suas capacidades literárias. Esta carência levava-o 
também a traduzir os seus escritos públicos99, ao invés de os redigir directamente em grego,  
quando necessário100. Contudo, Suetónio revela alguns momentos em que o imperador fala grego101 
e cartas privadas em que usava esta língua102. Para além disto, utiliza-a para se pronunciar sobre 
assuntos delicados, que exigiriam alguma discrição103. Tudo sem qualquer dificuldade aparente104. 
                                                          
91 Aug. 8.2, 89.1. Professor de retórica, Apolodoro defendia que a composição de textos retóricos obedecia a regras 
rígidas e a uma sequência que era necessário seguir. Rivalizava, no seu tempo, com Teodoro de Gadara, que veio             
a ser professor de Tibério e que defendia uma teoria diferente que pugnava por uma maior liberdade na composição 
textual. Vide Levi (1951), 103; OCD, s.u. ‘Apollodorus (5)’ e ‘Theodorus (3)’; Rawson (1985), 153-154; Kennedy 
(1972), 338-341; Parker (1946), 32. Vide também Sen., Con. 2.1.36; Quint., Inst. 2.11.2, 3.1.17-18. 
92 Aug. 89.1. Filósofo estóico de Alexandria, Areu foi confidente de Augusto, e foi em parte graças a esta intimidade que 
Alexandria foi poupada, depois da derrota de António (Plut., Ant. 80.1; D.C., 51.16.4). Vide NPW, s.u. ‘Arius (2)’). 
93 Ne Graecarum quidem disciplinarum leuiore studio tenebatur. In quibus et ipsis praestabat largiter (Aug. 89.1). 
Destes estudos faziam parte a língua, a literatura e a filosofia gregas. Vide Carter (1982), 199. 
94 Aug. 89.2. Nestas leituras, o princeps encontrava máximas que o ajudavam a disciplinar os seus concidadãos, como é o 
caso de Speu=de brade/wj! /  )Asfalh\j ga/r e)st )a)mei/nwn h)\ qrasu\j strathla/thj (Aug. 25.4. Vide Eur., Ph. 599).  
Vide também Morgan (1998), 120-125.  
95 Delectabatur etiam comoedia ueteri et saepe eam exhibuit spectaculis publicis (Aug. 89.1). Em Aug. 43.1, Suetónio 
refere também que o imperador permitia que actores de vários países actuassem em jogos públicos, deixando entrever, 
assim, que também o grego aí teria lugar, assim como o osco e o etrusco. Vide Levi (1951), 60. 
96 Admissos amicos percontatus, ecquid iis uideretur mi[ni]mum uitae commode transegisse, adiecit et clausulam:  
—peˆ d› p£nu ka[l]îj p˜paistai, dÒte krÒton / kaˆ p£ntej ¹m©j met¦ car©j prop˜myate (Aug. 99.1).                
Vide Kessissoglu (1988).  
97 Sed plane poematum quoque non imperitus (Aug. 89.1).  
98 Aug. 98.4. 
99 Nos escritos mais íntimos, como cartas, o imperador não se coibia de utilizar o grego (uide Tib. 21.4-5), talvez porque 
fossem textos destinados exclusivamente ao foro privado. Vide Birch (1981). 
100 Aug. 89.1. 
101 Para além dos exemplos referidos em notas anteriores, em Aug. 65.4, Suetónio ainda divulga um verso homérico 
citado pelo imperador. Comparando esta frase de Augusto com o original homérico (Il. 3.40), apercebemo-nos que             
o imperador terá adaptado a frase ao seu contexto, o que só conseguiria fazer quem tivesse uma boa cultura literária               
e dominasse o grego. Vide Berthet (1978), 317-318). 
102 Vide por exemplo, Aug. 92.2, Tib. 21.4-7, Cl. 4. 
103 Vide Birch (1981), 161. 
104 Berthet (1978), 334. 
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A ser assim, a preferência pela tradução podia relacionar-se simplesmente com a defesa da língua 
latina, por parte de um imperador tradicionalista e escrupuloso, empenhado em realçar a impor-
tância do latim no Império e no Mundo105. E mesmo que Augusto não dominasse na perfeição               
a língua da Hélade, nada lhe seria reprovado pelo leitor. Pelo contrário, tal indicaria que a cultura             
e literatura latinas teriam assumido um papel primordial na sua educação, destacando-se do mundo 
bilingue em que a maioria dos romanos se movia. Contudo, Suetónio nada refere sobre este 
assunto, preferindo concentrar-se em outros aspectos da educação do imperador.  
 
Augusto é descrito como um cultor apaixonado das artes liberales, mesmo em tempo de 
guerra. Suetónio, aliás, reforça a sua dedicação recorrendo ao polissíndeto e apoiando-se na uox 
populi, que permite ao leitor conhecer a opinião pública: 
Mutinensi bello in tanta mole rerum et legisse et scripsisse et declamasse cotidie 
traditur.106  
Depois de referir a dedicação do princeps a exercícios de leitura e escrita, o biógrafo 
concede especial destaque à sua eloquentia, comentando o cuidado com que elaborava os 
discursos, apesar dos seus dotes de improvisação107. Suetónio caracteriza ainda de forma positiva o 
seu estilo oratório108, louvando a elegância  e a moderação com que evitava frivolidades, afectação 
e palavras rebuscadas, que criticava aos demais109. Os textos produzidos pelo imperador nem 
sempre seriam graciosos devido à pródiga utilização de conjunções, mas tal defeito é justificado 
com a necessidade de se conseguir a máxima clareza semântica. Com isto, o biógrafo elimina 
qualquer possível censura do leitor em relação ao estilo do princeps110.  
Algumas particularidades ortográficas são também prontamente explicadas, para evitar que 
sejam consideradas defeitos: supostas faltas correspondiam a um hábito, não podendo ser encaradas 
propriamente como incorrecções ortográficas111; os erros efectivos eram cometidos pela generali-
dade dos homens112; outros advinham do facto de o princeps considerar que devia ser a pronúncia a 
reger a ortografia, seguindo uma opinião vigente113. Fica por explicar a razão por que Augusto 
utilizava a escrita cifrada114. Contudo, igual comportamento de César115 induz o leitor a considerar 
                                                          
105 Vide introdução ao capítulo.  
106 Aug. 84.1. Augusto parecia ter noção da importância da cultura para a vida dos homens. O facto de não descurar a sua 
educação pessoal, mantendo-a mesmo nos momentos em que se envolvia em actividades bélicas, ter-lhe-á permitido 
adquirir uma cultura profunda que lhe possibilitou, por exemplo, restabelecer o calendário elaborado por César (Aug. 
31.2). Para além do mais, também zelava pela educação dos outros, como deixa entrever Suetónio quando revela que, 
num ano economicamente difícil, o princeps permitiu que professores (e médicos) permanecessem na Vrbs, ao invés de 
lhe ser decretada a expulsão (Aug. 42.3). 
107 De notar o polissíndeto, que reforça precisamente a diligência do imperador: Eloquentiam studiaque liberalia ab 
aetate prima et cupide et laboriosissime exercuit (Aug. 84.1). 
108 Segundo Macé – (1900), 56 –, as palavras de Suetónio revelam “une analyse rapide et vivante, dans sa précision 
minutieuse, toute émaillée de citations choisis fort à propos. On y sent d’ailleurs la sympathie de Suétone pour ce style 
qu’il paraît vraiment avoir choisi comme modèle”. Vide também D’Anna (1954), 95. 
109 Aug. 86.1. Mecenas, o futuro imperador Tibério, Marco António e Agripina, mulher de Germânico, estão entre as 
personalidades cujo estilo criticava (Aug. 86.2-3). Vide também Aldrete (1999), 87-88.  
110 Aug. 86.1. 
111 Aug. 87.1. 
112 Aug. 88. Perante esta característica do imperador, Suetónio não deixa de manifestar surpresa pelo facto de se afirmar 
que Augusto castigou um homem por uma destas faltas. 
113 Aug. 88. 
114 Aug. 88. 
115 Iul. 56.6. 
PRÁTICAS, VALORES E CRENÇAS DA CORTE IMPERIAL ROMANA 
 
 - 276 -
que o princeps, como o seu pai adoptivo, utilizava tal sistema para manter em sigilo alguns 
assuntos, nada havendo, assim, a censurar-lhe. Desta forma, o biógrafo olha de forma claramente 
positiva para o estilo do imperador, que chegava mesmo a elaborar um guião com tópicos para 
qualquer conversa, evitando a improvisação e, consequentemente, possíveis inconveniências 
prejudiciais ao Estado116. Tudo isto caracteriza Augusto como um homem prudente, estudioso, 
capaz de compor os seus próprios textos e suficientemente talentoso para recorrer à improvisação, 
sem que com isso prejudicasse o seu discurso. 
 
Suetónio refere ainda que Octávio se dedicou, desde cedo, a exercícios de declamação117, 
desenvolvendo o hábito de ler os seus próprios textos sempre que as cordas vocais o permitiam. 
Para isto, exercitava a sua voz, cujas peculiaridades são encomiadas pelo biógrafo, com um 
profissional da área118. Estas referências tornam-se relevantes por ter sido nesta época que a decla-
mação começou a estar em voga em Roma. E Octávio, que se revelou competente neste campo, 
terá ajudado a introduzir a moda119. 
Aliada a esta actividade oratória, Augusto ter-se-á também envolvido, ainda que de forma 
superficial, na produção literária, compondo e recitando textos em prosa e verso120. Desta 
actividade ressalta o facto de o imperador ter destruído uma sua tragédia, por não apreciar a com-
posição121. Contudo, esta conduta não é insólita: algumas obras de César, como vimos, não 
chegaram a ser publicadas provavelmente pelo facto de o seu sucessor considerar que não tinham 
qualidade suficiente para serem divulgadas122. 
Augusto demonstra, assim, escrúpulos literários que se podem relacionar com a sua 
posição: um governante devia ser exemplo a seguir e não ficaria bem que manifestasse fraquezas 
nas letras, pelo que era preferível destruir obras fracas a revelar incapacidades a este nível123. 
Revela-se, assim, perfeccionista, escrupuloso e preocupado com a sua imagem. E talvez por isso 
não apreciava que qualquer um se lhe referisse nos seus escritos. Suetónio revela a sua benignidade 
                                                          
116 Mesmo com Lívia: Aug. 84.2. “Même la conversation de l’empereur, la parole privée la plus intime, se voit 
contaminée par le statut officiel du personnage, par son rôle dans l’espace public. Souvent ce type de confusion,               
cette abolition des frontières entre le personnage privé et le personnage public est signe de dérèglement et de danger pour 
la cité; ce n’est pas le cas ici.” – Valette-Cagnac (1997), 225. 
117 Aug. 84.1. O biógrafo refere até que durante a sua juventude, e mesmo em tempo de guerra, Octávio continuou                  
a exercitar-se (Aug. 10).  
118 Aug. 84.2. “Very closely associated with the rhetoricians in this matter were the professional voice-trainers 
(phonasci), who, whilst they had exercises to develop the range and stability of the voice (...), were also most particularly 
concerned to build up its loudness and power.” – Bonner (1977), 72.  
       É por ter este hábito que, quando se dá o escândalo que envolve Júlia a sua atitude de enviar uma carta ao Senado 
para ser lida por outrem parece desusada. E assim se revela a magnitude da sua vergonha (Aug. 65.2). Vide Valette-           
-Cagnac (1997), 226. 
119 “One of the reasons for the popularity of declamation may be that the future emperor first came to power and began to 
influence fashion at a time when he was hardly beyond the status of a student. In any event, the example of distinguished 
practitioners from every political camp was almost certain to encourage imitation.” – Kennedy (1972), 314. 
120 Aug. 85. Vários são os capítulos desta e de outras Vidas onde, sem referir as qualidades oratórias e literárias do 
imperador, Suetónio testemunha a sua extensa produção escrita. Augusto redigiu elogios fúnebres (Aug. 8.1, Cl. 1.5), 
cartas privadas (Tib. 21.3-7, 51.1, Cl. 4) e vários textos de âmbito político e económico (Aug. 28.1-2, Cal. 38.1), 
filosófico e biográfico (Aug. 85.1). Já na sua velhice, por fadiga, o imperador terá delegado a recitação de pelo menos 
uma obra a Tibério (Aug. 85.1). Vide Lana (1975), 439. 
121 Aug. 85.2. 
122 Vide análise à Vida de César neste capítulo.  
123 “A writer who was an emperor, and in some cases even a member of the imperial family, was placed in a somewhat 
different position from an author who had no such responsibility. The realization of this fact is particularly visible in 
Augustus.” – Dilke (1957), 78. 
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e paciência para com os escritores124, classe que terá favorecido125, mas acrescenta que o imperador  
se ofendia com referências menos sérias à sua pessoa ou proferidas por qualquer indivíduo pouco 
notável, incomodando-se com o possível envilecimento do seu nome126. Conclui-se, assim, que se 
preocuparia com a imagem imperial que perpassava para os seus súbditos, preferindo a dignidade 
ao exibicionismo ou à adulação127.  
 
A relação com as artes plásticas corrobora esta imagem positiva. O relato de Suetónio é, 
aliás, claro e não permite dúvidas: Augusto restaurou a Vrbs desgastada e cobriu-a de mármore128, 
material que, pelo seu valor, colocava os edifícios por ele adornados entre os melhores129. E Roma 
elevava-se, dessa forma, à condição de cidade poderosa e opulenta130. 
Assim se marca, de forma indubitavelmente positiva, a imagem do princeps, a quem 
Suetónio não se cansa de atribuir restauros e construções ao longo de toda a obra, realçando a 
transformação urbanística que Roma sofreu no início do Império.  
Mas o biógrafo não se limita a esta enumeração. As suas informações retratam ainda um 
pius Augustus, que honra a tríade sagrada dos romanos: Estado, deuses e família. De início, 
Suetónio atribui ao imperador a edificação dos seguintes monumentos: o Forum Augusti, com o seu 
templo a Mars Vltor (onde decorriam sobretudo cerimónias de carácter bélico)131; o templo de 
Apolo (erigido no Palatino, por ordem divina, e adjacente à casa do imperador, tinha bibliotecas             
e era aqui que Augusto se reunia com senadores e magistrados)132; o templo de Júpiter Tonante               
(construído em agradecimento pela salvação do princeps, quase fulminado por um raio)133; e ainda 
vários monumentos em honra de sua família, como um teatro dedicado a seu sobrinho, Marcelo134.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
              Fig. 34 – Ruínas do Teatro de Marcelo, Roma. 
                                                          
124 De notar o polissíndeto que reforça a conduta benevolente do imperador: Recitantis et benigne et patienter audiit 
(Aug. 89.3). 
125 Ao relatar as relações que Augusto mantinha com os escritores do seu tempo, Suetónio declara que ingenia saeculi sui 
omnibus modis fouit (Aug. 89.3). Vide Marrou (1948), 434. 
126 Aug. 89.3. A este propósito, Augusto é mesmo relembrado por Horácio do ridículo em que caiu Alexandre Magno 
quando recompensou o fraco poeta Choerilus (Hor., Ep. 2.1.232-244). Vide também Griffin (1990), 201. 
127 “Subjects from the history of the empire were not regarded as suitable, for they might detract from the imperial dignity 
(...) or suggest lack of enthusiastic unanimity.” – Kennedy (1972), 317. 
128 Vrbem neque pro maiestate imperii ornatam et inundationibus incendiisque obnoxiam excoluit adeo, ut iure sit 
gloriatus marmoream se relinquere, quam latericiam accepisset (Aug. 28.3).  
129 Vitr., 7.Praef.17. 
130 Favro (1996), 183. 
131 Aug. 29.1-2. Vide também Aug. 21.2 e ainda Carter (1982), 129-130; Zanker (1992), 232-254. 
132 Aug. 29.3. Em Aug. 31.1, somos informados de que aqui se guardavam os Livros Sibilinos, o que conferiu um carácter 
ainda mais sagrado a este templo. 
133 Aug. 29.3. Vide também Aug. 90. 
134 Aug. 29.4. Vide também Rose (1997), 11. 
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Sub-repticiamente, o biógrafo apresenta, assim, a extensão da obra de Augusto, que con-
templou o campo político, militar, judicial, cultural e administrativo do Estado e ainda a pietas 
religiosa e familiar. Só depois aprofunda o tema, intentando afastar todas as dúvidas sobre a exten-
são e grandiosidade da obra do imperador. Assim, utilizando a enumeração, informa-nos de 
inúmeros contributos para o embelezamento da Vrbs que o princeps autorizou135 e revela-nos que 
ele mesmo procurou criar condições para evitar incêndios, inundações e obstrução das vias da 
cidade136. Para além disto, reconstruiu vários templos, que colmou de generosos donativos, numa 
atitude que o beneficia perante o leitor, porque diametralmente oposta à de César, que saqueara 
locais de culto137. 
Este despojamento das coisas materiais reforça-se com a informação seguinte: numa apa-
rente indiferença para com a fama, o princeps também restaura monumentos erigidos por generais 
romanos, mas não elimina as inscrições primitivas para registar nos edifícios o seu próprio nome.  
E ainda embeleza o seu forum com estátuas destes homens, que toma como modelos138.             
Esta atitude de devoção, semelhante às que eram tributadas aos deuses, segundo Suetónio139,    
revela a humildade do primeiro imperador de Roma para com os seus ancestrais. Por fim,             
uma última informação marca o respeito pela família: a estátua de Pompeio é retirada do aposento 
onde César foi assassinado140.  
 
Ao longo do resto da obra, informações mais esparsas vão aprofundando esta imagem 
positiva do imperador: Augusto recusou templos e estátuas em sua honra por todo o Império141, 
utilizou donativos populares para ornamentar a Vrbs com estátuas de deuses142, optando também 
por não fazer uso especial das doações populares espontâneas a que podia ter recorrido depois da 
destruição da sua domus no Palatino143, e terá construído um forum estreito, para evitar desalojar        
os vizinhos do monumento144, num sinal de evidente respeito pelos seus concidadãos145. 
                                                          
135 Aug. 29.4-5. Suetónio enumera as obras arquitectónicas que variadas individualidades erigiram na Vrbs.                  
Contudo, não refere que quase todos os cidadãos citados eram partidários do princeps e que, das figuras referidas,                  
só Asínio Polião era manifestamente independente em relação ao imperador. Ao omitir tal informação, induz o leitor 
menos cauto a concluir que todos os cidadãos de Roma tinham igual liberdade de movimentos, quando, na verdade,           
esta conduta pode revelar claros intuitos propagandísticos. De facto, no início da sua governação, Octávio permitiu que 
os seus partidários construíssem, em Roma, monumentos alheios à casa imperial, com o objectivo de “fortalecer la 
presencia de un grupo político [o de Octávio] en el escenario de la capital”. – Zanker (1992), 90. Vide também La Rocca 
(1987), 354; Carter (1982), 132-133; Caballos Rufino (1998), 45. 
136 Aug. 30.1. Vide também Favro (1996), 110. 
137 Aug. 30.2. 
138 Aug. 31.5. 
139 Proximum a dis immortalibus honorem memoriae ducum praestitit (Aug. 31.5).  
140 Aug. 31.5. Vide capítulo ‘Amores e Ódios’, para mais informações sobre a relação de César e Pompeio. 
141 Aug. 52 (uide também Aug. 59). Os habitantes das províncias orientais do Império estavam acostumados a adorar            
os seus reis, razão pela qual começaram também a honrar os governadores romanos quando Roma conquista o Oriente.   
É o caso, por exemplo, de Marco António. É natural que Augusto não quisesse distinções régias ou divinas depois                
de estas terem conduzido César à desgraça (Iul. 76.1, 79.1-2). Aparentemente, terá sido nas províncias ocidentais,                
livres destas tendências, que se promoveu o culto de Augusto e de Roma, como forma de reforçar o poder do Império. 
Vide Carter (1982), 173-174. 
142 Aug. 57.1. 
143 Aug. 57.2. 
144 Aug. 56.2. 
145 Suetónio, aliás, introduz esta informação na rubrica em que narra a atitude respeitosa que caracterizava Augusto nas 
mais variadas situações. Vide Zanker (1992), 187-189. 
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Neste processo, o Império não foi esquecido e outras cidades conheceram a generosidade 
do princeps: algumas foram agraciadas com monumentos146, outras foram reconstruídas depois de 
terramotos147. 
Uma única informação poderia manchar a boa imagem de Augusto a este nível:                        
o imperador terá sido censurado por apreciar móveis de luxo e vasos coríntios148, chegando a pros-
crever concidadãos para se apossar destes objectos. Suetónio dá mesmo conta de uma inscrição que 
revelava a sua paixão:  
Pater argentarius, ego Corinthiarius149. 
Contudo, logo após estas afirmações, Suetónio dedica-se a refutar conscienciosamente       
as censuras. Revela explicitamente que o princeps demonstrou que os rumores existentes eram 
infundados, utilizando o superlativo para reforçar as suas certezas150, e prova a sua teoria:            
Augusto era bastante contido nos despojos de guerra que reservava para si151 e habitava casas 
modestas, sem mármores, mosaicos luxuosos152, estátuas ou quadros153. Preferia até móveis pouco 
faustosos cuja escrupulosa sobriedade, reforça Suetónio, não era típica nem de um simples 
cidadão154. E chegou a ordenar a destruição das casas de campo de sua neta Júlia, por causa do luxo 
excessivo com que tinham sido construídas155.  
Com tudo isto, o biógrafo prova ao leitor que, ao contrário dos rumores, Augusto era um 
princeps que vivia de forma modesta e se pautava pela humildade nas mais diversas situações, 
procurando ainda respeitar os seus concidadãos.  
 
Este respeito é evidenciado também pela forma como o imperador reagia perante os 
diversos espectáculos a que assistia. Revelando-se zeloso e atento às normas de etiqueta social, 
Augusto não só foi responsável pela realização de inúmeros espectáculos dos mais variados tipos156 
e pela exibição de criaturas insólitas157, como revelou uma conduta exemplar (que Suetónio opõe 
directamente à de César, censurado pela opinião pública por se mostrar desatento nos espectáculos 
públicos158): presidia pessoalmente aos espectáculos e prestava atenção às exibições, não apenas 
porque as apreciava159, mas também para evitar a mordacidade popular. E qualquer ausência de sua 
parte (salvaguardadas indisposições súbitas ou enfermidades160) era justificada, sendo enviado um 
representante em sua substituição161. O afinco de Suetónio em demonstrar ao leitor o respeito do 
                                                          
146 Aug. 46. 
147 Aug. 47. 
148 Vasos elaborados a partir de uma liga de cobre e ouro ou prata cuja raridade induzia a que fossem disputados pelos 
coleccionadores. Vide Carter (1982), 192; Levi (1951), 88. 
149 Aug. 70.2. 
150 Facillime refutauit (…) lautitiarum inuidiam (Aug. 71.1).  
151 Aug. 71.1. 
152 Aug. 72.1. 
153 Preferindo, por exemplo, jardins ou objectos raros (Aug. 72.3). 
154 Aug. 73. 
155 Aug. 72.3. 
156 Aug. 43. 
157 Aug. 43.3-4. 
158 Aug. 45.1. 
159 Suetónio evoca o gosto e o prazer com que assistia aos espectáculos: …seu studio spectandi ac uoluptate, qua teneri 
se neque dissimulauit umquam et saepe ingenue professus est (Aug. 45.1). 
160 Aug. 43.4, 98.5. 
161 Aug. 45.1. 
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imperador pelos seus concidadãos vai mais longe: Augusto não permitiria sequer o aplauso 
indiscriminado do público. Era comum, no Império, que o princeps fosse recebido com aplausos              
e votos de saúde e felicidade162, pelo que seria normal o aplauso entusiástico do público quando, 
numa representação, escutou o verso 
 O dominum aequum et bonum! 163 
Esta atitude indiciaria o louvor popular à governação imperial164. Augusto, porém, reagiu 
com severidade à adulação, evitando-a mesmo em outras ocasiões: procurava entrar à noite nas 
cidades que visitava, por forma a evitar saudações entusiásticas da população165.  
Nem a família imperial escapa à conduta humilde. Durante o Império, tornou-se norma que 
o público se levantasse e aplaudisse o imperador e sua família nas aparições públicas. No entanto, 
Augusto não aprova que tal tratamento seja ministrado aos seus filhos adoptivos166, talvez por não 
admitir que fosse dada demasiada importância a quem não detinha qualquer cargo público, apesar 
de pertencer à família imperial. 
Esta tendência para a humildade e sobriedade que Suetónio não se cansa de testemunhar 
estendia-se também à disciplina da cidade. Assim, Augusto estabelece regras rígidas sobre o lugar 
que cada grupo social devia ocupar nos espectáculos, pondo fim à indisciplina reinante167 e não se 
coíbe de desterrar ou chicotear actores por condutas impróprias168. 
 
Uma informação isolada poderia manchar a sua imagem: o princeps, como Júlio César, 
permitiu que elementos da ordem equestre se exibissem publicamente em representações teatrais             
e combates de gladiadores169. Contudo, imediatamente após esta referência, Suetónio minimiza           
os danos: Augusto deixou de tolerar esta conduta assim que o Senado a proibiu. Uma atitude 
imprópria do princeps é utilizada, assim, pelo biógrafo, para o exaltar, ao revelar a humildade com 
que o primeiro imperador de Roma se submetia a ordens senatoriais. 
Tudo se coaduna, desta forma, para que a imagem cultural de Augusto seja positiva. 
Suetónio aprecia as suas virtudes e minimiza os seus defeitos, demonstrando, com isto, a boa 
opinião que teria de Augusto, neste campo. E o leitor, influenciado pelo biógrafo, considera digna  
a conduta descrita e elabora um juízo altamente positivo acerca do imperador. 
                                                          
162 Aldrete (1999), 108. 
163 Aug. 53. 
164 Zanker (1992), 179. 
165 Aug. 53. 
166 Aug. 56. Vide Aldrete (1999), 106. 
167 Aug. 44.1-2. 
168 Aug. 45.4. 
169 Aug. 43.3. 
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II.3 – TIBÉRIO  
As informações sobre a educação e cultura de Tibério são escassas, quando comparadas 
com as dos seus antecessores, e comprometem a sua imagem. De facto, a conduta que o rege vai-se 
deteriorando ao longo do texto, utilizando Suetónio a refutação das informações iniciais para 
revelar um carácter caprichoso e pouco talentoso. 
 
Tibério é descrito como um homem apaixonado pelas artes liberales170, mas Suetónio não 
esmiúça este tema, descrevendo sucintamente as suas capacidades oratórias e literárias.  
A primeira notícia anuncia que o imperador foi discípulo de Teodoro de Gadara171,               
cuja escola de retórica se opunha à de Apolodoro de Pérgamo, professor de Augusto172. Logo aqui, 
o retrato de Tibério é minado: o mestre terá sido o primeiro a divisar o seu carácter cruel                  
e considera-o, metaforicamente, ‘barro amassado com sangue’173.  
Pouco depois, apercebemo-nos de que as críticas abarcam também a sua competência 
literária. Tibério produziu discursos de diversos tipos174, tendo procurado, segundo Suetónio, 
emular Valério Messala Corvino, cujo estilo, simples e claro, o atraiu175. As informações seguintes, 
contudo, denotam o insucesso da emulação: o estilo do imperador encontrava-se obscurecido por 
uma afectação e purismo excessivo que já Augusto criticara e que leva Suetónio a observar em 
Tibério mais dotes no campo da improvisação do que no da preparação cuidada dos seus textos176, 
exactamente ao contrário do primeiro imperador de Roma177, com quem o leitor é, aqui, induzido           
a compará-lo. A depreciação do biógrafo178 estende-se também às memórias do princeps, 
consideradas superficiais e breves179, o que contrasta com a apreciação positiva da obra de 
Augusto. Na comparação entre os dois imperadores Tibério sai, assim, claramente desfavorecido. 
 
A necessidade de emulação repete-se no domínio poético, onde o imperador, que compõe 
poesia tanto em latim como em grego, procura ombrear com poetas helénicos, que reverencia180. 
Contudo, o biógrafo não comenta a aptidão poética do princeps, deixando entrever,                         
                                                          
170 Artes liberales utriusque generis studiosissime coluit (Tib. 70.1).  
171 Tib. 57.1. 
172 Vide biografia de Augusto. 
173 Tib. 57.1. 
174 Tibério elaborou discursos demonstrativos, deliberativos e judiciais (uide, por exemplo, Aug. 100.3, Tib. 8, 67.3-4). 
Suetónio documenta também uma epístola que o imperador dirigiu ao Senado (Tib. 67.1). 
175 Partidário de Octávio, depois de ter apoiado os assassinos de César, Messala Corvino foi professor de Tibério                    
e destacou-se tanto na vida militar e política como na vida literária. Neste campo, conquistou fama em diversas áreas, 
como a poesia, a oratória ou a história e chegou mesmo a liderar um círculo literário frequentado, por exemplo,                  
por Tibulo. No campo da retórica, aproximava-se das tendências da escola de Teodoro de Gadara, pelo que se 
compreende o interesse de Tibério. No entanto, o estilo de Messala era pouco afectado, tendendo para a simplicidade               
e clareza, revelando-se completamente diferente do estilo do imperador. Vide OCD, s.u. ‘Messalla (3) Coruinus’;     
Parker (1946), 34; Levick (1976), 17; Dihle (1994), 36-37; Lindsay (1995b), 179. 
176 Sed nec Tiberio parcit et exoletas interdum et reconditas uoces aucupanti (Aug. 86.2); Sed adfectatione et    
morositate nimia obscurabat stilum, ut aliquanto ex tempore quam a cura praestantior haberetur (Tib. 70.1).                      
Vide D’Anna (1954), 101. 
177 Vide análise à biografia de Augusto, neste capítulo, e também Baldwin (1983), 129-130. 
178 Baldwin – (1983), 365 – considera que “the catalogue of Tiberius’ intellectual interests tries with patent desperation 
not to say anything to the credit of that emperor”. 
179 Tib. 61.1. Vide Durry (1956), 221. 
180 Tib. 70.2. Vide Lindsay (1995b), 180-181. 
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pela indiferença demonstrada, que, também neste campo, Tibério não seria especialmente 
prendado.  
Apesar do talento duvidoso, o imperador revelava conhecimentos de literatura latina181              
e manifestava outros interesses culturais. Por duas vezes Suetónio documenta a sua presença em 
tertúlias, onde se discutiam variados temas, deixando entrever, assim, a sua dedicação ao saber. 
Todavia, nenhum destes episódios beneficia a imagem de Tibério, na medida em que ambos 
atestam o seu despotismo: injúrias durante uma altercação entre escolas rivais conduziram                    
à prisão182 e a obtenção de informações sobre os assuntos que o imperador escolheria para debater 
durante as suas refeições obrigava ao suicídio183. Neste campo, Tibério afasta-se de novo do seu 
antecessor, voltando a perder com a comparação: alguns intelectuais de bastante sucesso no tempo 
de Augusto (que terá presenciado mesmo a leitura de algumas das suas obras) foram punidos, 
apesar de, segundo Suetónio, as suas palavras serem inócuas. E muitos terão sido até impedidos de 
se dedicarem ao estudo184.   
 
Os interesses culturais do princeps abrangiam também a língua e cultura gregas, campo em 
que se mostrava competente. A demonstrá-lo, o facto de Tibério falar facilmente grego185                   
e de manifestar conhecimentos de literatura e de mitologia da Hélade. No entanto, também aqui se 
refuta a caracterização positiva. Tais conhecimentos culturais trouxeram a desgraça a intelectuais           
e revelaram a conduta despótica186 e ridícula187 em que Tibério caiu. O domínio da língua grega, 
por seu lado, levou-o a cair em excessivos pruridos de linguagem: evitou o uso do grego no 
Senado, chegando mesmo a impor a modificação de decretos que utilizavam léxico da Hélade188, 
desculpou-se pelo uso de vocábulos estrangeiros e chegou a proibir um soldado de prestar uma 
declaração em grego, apesar de ter sido chamado a pronunciar-se nessa língua189. Com estas 
                                                          
181 Suetónio documenta citações latinas (Tib. 25.1, 59.2) que atestam os conhecimentos literários do imperador. 
182 Tib. 11.3.   
183 Tib. 56. Estes assuntos relacionar-se-iam provavelmente com as estranhas questões de cultura grega que, segundo 
Suetónio, Tibério colocaria a intelectuais (Tib. 70.3). É possível que algumas das refeições onde estes interrogatórios              
se desenrolavam tivessem ocorrido numa gruta adornada com esculturas gregas, adequadas aos gostos culturais do  
princeps, e que terá sido o palco provável de uma derrocada que quase vitimou o imperador (documentado em Tib. 39).                   
Vide Lindsay (1995b), 162; Stewart (1977). 
184 Tib. 56, 61.3-4.  
185 Tib. 71.  
186 Para além de relatar a morte de um poeta que terá insultado Agamémnon, considerando Tibério que o insulto lhe era 
dirigido (Tib. 61.3), Suetónio menciona dois momentos em que Tibério revela a crueldade do seu carácter. Depois da 
morte de seu filho Druso, o imperador terá reagido com zombaria às condolências que uma delegação troiana, 
transmitindo-lhe os pêsames pela morte de Heitor, transmitindo uma imagem negativa enquanto pai (Tib. 52.2).            
Durante as perseguições à sua família, por outro lado, terá desejado sobreviver aos seus, como sucedera com Príamo  
(Tib. 62.3). Vide Lindsay (1995b), 156, 167; La Penna (1987), 183-185. 
187 A introdução de enigmas mitológicos nas suas tertúlias era um passatempo de imperador, mas, segundo Suetónio, 
Tibério chegava a cair em ridículo devido às perguntas que colocava (Tib. 70.3). De notar que esta atitude de Tibério não 
seria tão desusada como Suetónio faz crer. Na verdade, “pseudohistorical or paradoxographical narrative was enriched 
with learned trivia, intended to ensure greater verisimilitude and hence win greater acceptance; such trivia also reflected 
the ever greater role played by antiquarian learning in education (...). Antiquarian learning was understood as covering 
mythology, genealogical and heroic legends, geography and the material necessary for an understanding of Greek poetry. 
The ‘history as fable’ (historia fabularis) which diverted the emperor Tiberius (Suet., Tib. 70.3) was linked to this kind       
of educational interest.” – Gabba (1981), 54. No entanto, Suetónio terá revelado que o imperador se expunha ao ridículo 
ao envolver-se em minúcias mitológicas, indiciando, assim, que Tibério, apesar de assumir um comportamento normal 
para a época, cairia em excessos, razão por que se tornava ridículo. 
188 Tib. 71. Vide Bassols de Climent (1991), 76, n. 2; Dubuisson (1986), 110-113, 118-120. 
189 Tib. 71. 
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atitudes, o imperador poderia estar simplesmente a promover a protecção da língua latina190,             
mas, para o leitor, tal detalhe parece dever mais à extravagância de Tibério do que a necessidades 
reais191. 
 
O interesse que o imperador manifestou pela restante vida cultural da Vrbs fica também 
muito aquém dos seus antecessores, voltando Suetónio a refutar as informações positivas. 
De início, Tibério é apresentado como um imperador humilde e zeloso do cumprimento            
da lei. Isso mesmo se adivinha quando nos é revelado que, no início do seu principado, resistiu a 
ser honrado no circo por ocasião do seu aniversário192 e condenou ao desterro tanto jovens 
cidadãos, que procuravam ser declarados infames para poderem actuar livremente nas arenas e nos 
palcos193, como também actores responsáveis por querelas nos teatros194. No entanto, por ter 
associado anteriormente o imperador a condutas infamantes, que chegaram a suscitar o riso durante 
uma representação cénica195, o biógrafo induz o leitor a duvidar da probidade do princeps, que 
exigiria aos outros um decoro que não possuía. 
Para além disto, Suetónio comenta também que Tibério moderou as despesas com os 
espectáculos cénicos e de gladiadores196, no que parece ser um indício de sobriedade. No entanto,  
o biógrafo comenta, mais tarde, que a parcimónia do imperador teve como consequência a sua 
ausência dos espectáculos públicos. Assim se evitava a concessão de donativos e mercês ao 
público, sinal claro de avareza197. Mesmo a presidência de jogos castrenses, já no final da vida,              
não revela um gosto por este tipo de espectáculo: Suetónio é bastante explícito ao afirmar que a 
presença do imperador nos jogos visou o encobrimento da enfermidade que o assolava198, facto que 
demonstra o seu carácter falacioso. 
 
Por outro lado, o seu interesse pelas artes plásticas revela-se bastante duvidoso e de novo          
a refutação é estratégica para Suetónio. Somos informados de que, ainda antes da ascensão ao 
poder, Tibério mandou erigir templos a divindades199, tendo honrado Augusto de forma semelhante 
em Nola200. E, após encetar a regência do Império, terá evitado a construção de templos, estátuas         
e bustos em sua honra, proibindo qualquer associação aos deuses201. Para além disto, consultava            
                                                          
190 Dubuisson (1986), 116-117. 
191 “Le contexte (…) tend à suggérer qu’il s’agissait d’une manie pure et simple, conforme au caractère de personnage;      
et le lecteur est d’autant plus tenté d’aller dans ce sens que les détails cités, dépourvus de toute consistance et bien 
difficiles à interpréter exactement, accentuent l’impression de futilité produit par le texte.” – Dubuisson (1986), 110.  
Vide também ibidem, 117-118. 
192 Tib. 26.1. 
193 Tib. 35.2. 
194 Tib. 37.2. Vide Edwards (1994), 85. 
195 Vnde uox in Atellanico exhodio proximis ludis adsensu maximo excepta percrebruit, hircum uetulum capreis naturam 
ligurire (Tib. 45). Tibério é associado à prática de sexo oral, conduta moralmente repreensível e que punha em causa               
a sua reputação (uide capítulo ‘Paixão e Prazer’). Equipara-se assim aos jovens dissolutos, e também aos actores de fama 
duvidosa que desterra, sendo apenas diferente a sua motivação (no caso do imperador, é a busca do prazer sexual, no caso 
dos jovens, tem em vista a vida artística activa). 
196 Tib. 34.1. 
197 Tib. 47. Vide Lindsay (1995b), 143, Jennison (1937), 68 e também capítulo ‘Paixão e Prazer’. 
198 Tib. 72.2. 
199 Tib. 20. 
200 Tib. 40. Aqui se situava a casa paterna de Augusto, onde este veio a falecer (uide Aug. 98.5). 
201 Tib. 26.1. 
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o Senado sobre variados assuntos, incluindo o tipo de construções e reconstruções a realizar em 
Roma202. 
Mas estas acções, reflexo de humildade e pietas perante os seus e os deuses, têm um 
reverso. O que deleitava o imperador não era a construção de obras em sua homenagem ou 
colecções dispendiosas, como a de vasos coríntios que atraíra Augusto203. Preferia uma colecção 
mais exótica, de estátuas e pinturas obscenas e divertia-se a decorar salas e jardins para práticas 
sexuais que engendrou204. Mas Suetónio vai mais longe: o templo em honra de Augusto, em Roma, 
nunca chegou a ser concluído sob os seus auspícios e igual sorte conheceu o teatro de Pompeio,            
a única obra que começou a ser restaurada205.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fig. 35 e 36 – Hipotético plano do Teatro de Pompeio, desenhado a partir de um fragmento da  
Forma Romae Vrbis206, representado numa reconstrução moderna (segunda imagem). 
 
Para além disto, o biógrafo ainda anuncia que nenhuma obra magnificente foi erigida 
durante este principado207, sinal da falta de influência decisória do Senado208 e da avareza do filho 
de Lívia, que Suetónio reforça através da aliteração209. Imediatamente se evoca a cidade de már-
more erguida por Augusto, o arquétipo de princeps. E nem mesmo a referência à generosidade de 
Tibério mitiga os indícios de sovinice: o imperador reembolsou proprietários de casas depois de um 
incêndio, atitude que seria meritória se não fossem poucos os contemplados210. Mais tarde, já na 
Vida de Cláudio211, Suetónio rememora esta característica de Tibério, reforçando a sua reputação 
negativa, quando revela que o imperador não permitiu que a casa do seu sucessor fosse 
reconstruída a expensas do Estado. 
 
                                                          
202 Tib. 30. 
203 Tib. 34.1. O gosto por vasos coríntios foi censurado ao primeiro imperador de Roma, como vimos, e Tibério parece 
evitar, com esta referência, de qualquer censura. Contudo, Augusto acaba por ficar conhecido, em Suetónio, pela sua 
continência, enquanto Tibério acaba por ser considerado avarento, o que debilita a sua imagem. 
204 Tib. 43-44.  
205 Tib. 47. 
206 A Forma Romae Vrbis é um conjunto de fragmentos de mármore que, unidos, comporiam um mapa de Roma Antiga.  
207 Princeps neque opera ulla magnifica fecit (…) neque spectacula omnino edidit (Tib. 47). 
208 Confirma-se assim a opinião do biógrafo de que a liberdade concedida por Tibério era aparente: Quin etiam speciem 
libertatis quandam induxit conseruatis senatui ac magistratibus et maiestate pristina et potestate (Tib. 30).  
209 Pecuniae parcus ac tenax (Tib. 46). A aliteração é criada pela repetição das consoantes oclusiva velar surda [k]            
e oclusiva bilabial surda [p]. 
210 Tib. 48.1. 
211 Cl. 6.2. 
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Perante isto, podemos concluir que a fama de Tibério, nos diversos domínios da sua 
actividade intelectual, é negativa. Suetónio confronta a sua conduta com a de Augusto e refuta 
qualquer informação minimamente positiva, obstando a que o leitor forme um juízo positivo do 
princeps. Tibério surge, assim, aos olhos do leitor, como um imperador de pouco talento, 
caprichoso, cruel e demasiado escrupuloso, para além de avarento. 
II.4 – CALÍGULA  
As palavras de Suetónio a respeito da vida intelectual de Calígula são claras e pouco 
abonatórias. Nesta Vida, o biógrafo aposta na depreciação constante do carácter do imperador,         
sem subterfúgios capazes de iludir o leitor.  
Somos assim informados de que o princeps prestava pouca atenção aos estudos liberais, 
concentrando-se apenas na preparação oratória, campo em que se revelava um homem eloquente            
e de palavra fácil212. No entanto, a sua eloquência manifestava-se em momentos de invectiva ou de 
ira e era acompanhada de movimentos incessantes e de uma voz estentórea213 que Suetónio não 
comenta, mas que o leitor da época teria consciência de que não seriam os mais adequados214.  
Para além disto, o princeps mostrava-se pouco benevolente para com outros oradores,    
que invejava ou humilhava em concursos de oratória215. É assim que o estilo de Séneca é consi-
derado insípido216 e alguns textos retóricos de sucesso eram alvo da réplica do imperador217,              
que chega a convidar a ordem equestre para assistir às suas apresentações em tribunal218.                    
Os discursos de Calígula são, aliás, as únicas composições literárias que Suetónio menciona219,              
o que parece corroborar um interesse único pelo mundo da retórica. Apesar da pobreza de géneros, 
Suetónio poderia ter comentado, pelo menos, a técnica compositiva, como faz no caso dos 
principes anteriores. Contudo, não há qualquer análise textual, o que indicia que, tal como acontece 
                                                          
212 Ex disciplinis liberalibus minimum eruditioni, eloquentiae plurimum attendit, quantumuis facundus et promptus    
(Cal. 53.1). É possível que esta situação se tenha devido à sua vida atribulada na infância. De facto, “Gaius was in the 
care first of a doting mother, then of noble but elderly ladies during his formative years. This situation probably had its 
effect on his character, and it may also mean that he was freer to indulge his own taste in his studies than were any of the 
princes whose youth had fallen under Augustus’ supervision.” – Parker (1946), 42.   
213 Cal. 53.1. Vide Aldrete (1999), 81. 
214“Caligula’s delivery was not faultless by the strictest canons: he moved excessively (Cicero Orator 59; pace Quintilian 
Inst. 11.3.126f) and may have spoken too loudly.” – Wardle (1994), 342. 
215 Cal. 20. 
216 Peroraturus stricturum se lucubrationis suae telum minabatur, lenius comptiusque scribendi genus adeo contemnens, 
ut Senecam tum maxime placentem commissiones meras componere et harenam esse sine calce diceret (Cal. 53.2). 
“Caligula semble opposer la vraie éloquence, l'éloquence de combat, la sienne (lucubrationis SVAE), à l'éloquence 
d'apparat des déclamateurs. (...) Harena SINE calce, c'est du mauvais mortier; le vrai, le bon mortier s'appelait calx                
ET harena: la métaphore est donc empruntée à l'art de bâtir.” – Grisart (1961), 304-305. Vide também Wardle (1994), 
342-344; Kennedy (1972), 466; Clarke (1965), 65. 
217 Cal. 53.2. 
218 Cal. 53.2. Segundo Suetónio, o imperador escolhia réus conspícuos e acusava-os ou defendia-os conforme o estilo que 
seguia. 
219 Suetónio documenta dois elogios fúnebres (Cal. 11.1, 15.1), réplicas a discursos de outros oradores e ainda textos de 
oratória judicial (Cal. 53.2). Documentada é ainda a existência de epístolas de Calígula (Cal. 44.2), mas nunca se aborda 
o seu valor literário. 
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na Vida de Tibério, o biógrafo olharia com indiferença para a produção escrita do imperador,              
não encontrando nela motivos de deleite. 
Esta preferência pela oratória não significa que Calígula menosprezasse a cultura. De facto, 
o imperador terá permitido a leitura de obras proibidas, medida cultural aparentemente positiva, 
destinada a aumentar a erudição dos cidadãos romanos. No entanto, e porque os autores de tais 
composições foram renegados no tempo de Augusto e Tibério220, esta decisão não beneficia a ima-
gem de Calígula. De facto, se Tibério não é olhado de forma positiva por Suetónio, o mesmo não 
acontece com o primeiro imperador de Roma. E deduz-se, assim, que, se Calígula contraria uma 
medida de Tibério, também contraria a actuação do imperador mais bem-visto da obra suetoniana, 
o que permite pensar que a sua atitude pode ser interpretada como mais uma provocação contra 
Augusto221.  
Para além disto, Suetónio deixa ainda escapar que o imperador seria bilingue e dominaria 
tanto a literatura grega como a latina. Contudo, também estas informações em nada beneficiam           
a sua reputação, dado que todos os momentos em que Calígula utiliza o grego veiculam uma 
imagem negativa222. A utilização de citações literárias também denigre a sua imagem: o imperador 
citava autores consagrados como Homero, Ácio ou Virgílio223, mas, ao mesmo tempo, manifestava 
a intenção de destruir os poemas homéricos224 e criticava Virgílio e também Tito Lívio225, 
ponderando até a retirada dos seus bustos e obras das bibliotecas226. A sua volubilidade cultural             
é bem patente: faz uso de obras que pondera destruir. Estas informações, transmitidas no momento 
da revelação da inveja e malignidade do imperador227, induzem o leitor a um juízo claro: amante da 
admiração pública, que o fazia apreciar a presença de muitos quando pronunciava os seus 
discursos228, o princeps não invejava apenas os talentos do seu tempo, que humilhava e criticava. 
Dedicava-se ainda a fazer cair no esquecimento autores que o tempo consagrara, em atitude de 
intolerância para com qualquer fama superior à sua. 
 
Tal conduta repete-se no campo das artes cénicas e circenses, onde também aprecia as 
luzes da ribalta e não suporta a competição. A intolerância do imperador para com a beleza alheia 
conduz à morte Ptolomeu, rei da Mauritânia, e Ésio Próculo, filho de um centurião: o primeiro é 
assassinado por atrair o olhar da turba com um manto resplandecente; o segundo é publicamente 
humilhado e degolado em virtude da sua beleza física229. Vários rapazes terão sido ainda 
                                                          
220 Cal. 16.1. Vide Albrecht (1997), 830, 873-874, 1070; Morford (1985), 2004-2005; Martin/Woodman (1989), 153, 
176-177, 184; NPW, s.u. ‘Cremutius Cordus’, ‘Cassius Seuerus (III8)’; OCD, s.u. ‘Cremutius Cordus’, ‘Cassius’, 
‘Labienus’. 
221 Vide capítulo ‘Amores e Ódios’ para mais informações sobre a conduta hostil de Calígula em relação a Augusto. 
222 Nenhuma das situações é positiva. A primeira, em que Calígula comenta a sua personalidade (Cal. 29.1),                      
está relacionada com o relato da sua prepotência e crueldade. Já a segunda ilustra um momento de farsa, em que se  
celebra o triunfo de uma guerra que não existiu (Cal. 47). As restantes referências surgem na forma de citações 
homéricas: uma leva Suetónio a insinuar que o princeps terá pensado em transformar o regime numa monarquia em que 
ele seria o rei (Cal. 22.1). Já a outra acusa a falta de respeito do imperador para com a religião nacional, ao ameaçar 
Júpiter (Cal. 22.4) e utiliza uma expressão que denota a sua cultura literária: Vlixem stolatum (Cal. 23.2). O significado 
desta expressão depende, em parte, da compreensão da personagem de Ulisses (uide capítulo ‘Amores e Ódios’)                    
e implica, por isso, conhecimentos literários. Vide Wardle (1994), 216; Berthet (1978), 325. 
223 Cal. 30.1, 45.2. 
224 Cal. 34.1. 
225 Cal. 34.2. 
226 Cal. 34.2. Vide Mayer (1982), 309. 
227 Cal. 34. Vide Wardle (1994), 265-267. 
228 Cal. 53.2. 
229 Cal. 35.1-2. Vide também 26.1. 
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desfigurados pela tonsura230. Mesmo a ovação entusiástica a artistas produz um efeito nefasto. 
Habituado desde cedo à admiração pública e ao aplauso popular231, Calígula não suporta a sua 
preterição e insurge-se contra a multidão que o ignora232, chegando a evidenciar o desejo de,             
com um só golpe, eliminar a turba que o contradizia. E Suetónio utiliza a assonância233                    
para reforçar, perante o leitor, a crueldade caprichosa que era apanágio do imperador: 
 Infensus turbae fauenti aduersus studium suum exclamauit: utinam p[opulus] 
R[omanus] unam ceruicem haberet!234 
 
Mas a conduta imprópria de Calígula não se esgota aqui. Pródigo em informações 
denigrativas, Suetónio descreve ainda com pormenor outros momentos em que o imperador se 
relacionava negativamente com o público e os diversos estratos sociais. A princípio, a sua conduta, 
neste campo, parece irrepreensível. Responsável pela apresentação de inúmeros espectáculos235, 
nem sempre Calígula presidia aos mesmos, fazendo-se representar, como exigia a etiqueta236.             
Para além disto, não moderava a sua liberalidade, como Tibério, presenteando o público com 
donativos237 e concedendo a satisfação de alguns desejos238.  
No entanto, esta boa conduta é rapidamente refutada numa rubrica onde se manifesta,                
sem rodeios, o menosprezo de Calígula pelos seus súbditos. Em primeiro lugar, somos informados 
de que as generosas oferendas do princeps eram distribuídas antes do tempo, o que provocava 
conflitos entre a plebe e a ordem equestre239. Pouco depois, Suetónio relata que esta última era 
invectivada pelo imperador pelo apreço exagerado por espectáculos240. Por esta razão, a compa-
ração entre o generoso Calígula e o avaro Tibério, inicialmente vantajosa para o primeiro, revela-se 
perversa: ao consciencializar-se de que o imperador pretendia provocar o caos com os donativos,   
o leitor apercebe-se de que é a crueldade que o move e não a liberalidade. A sombra de Tibério 
permite ainda outra conclusão: se Calígula não é avarento como o seu antecessor, é tão cruel como 
ele. E, pior ainda, associa a essa crueldade a dissimulação, defeito de que Tibério também 
enfermava241. 
O desrespeito pelo público leva ainda o imperador a ordenar a expulsão de espectadores, 
que redunda em mortes242, e a proibir o abandono de espectáculos realizados debaixo de um sol 
abrasador e onde se digladiavam combatentes debilitados. Alguns eram até pais de família que 
exibiam defeitos físicos e que, por isso, eram submetidos à curiosidade popular e à desonra da 
                                                          
230 Cal. 35.2. 
231 Cal. 9, 13, 14. 
232 Cal. 35.3. 
233 Destacam-se a vogal oral fechada velar [u] e a semivogal [w]. 
234 Cal. 30.2. 
235 Suetónio documenta combates de gladiadores, exibições atléticas e espectáculos circenses e teatrais, apresentados em 
Roma e nas províncias (Cal. 18, 35.1, 20). 
236 Cal. 18.1. 
237 Cal. 18.2. 
238 Cal. 18.3. 
239 Cal. 26.4. 
240 Cal. 30.2.  
241  Tib. 24. 
242 Cal. 26.4. 
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actuação pública243. Outros cidadãos foram obrigados a lutar nas arenas244 e alguns senadores 
chegaram mesmo a apresentar-se como aurigas245. 
O tratamento reservado a artistas já era melhor: o actor Mnester foi beijado em público 
pelo princeps, que castigava qualquer desordem durante a actuação do seu favorito246, alguns 
gladiadores encabeçaram grupos militares e a equipa verde dos aurigas foi obsequiada com visitas e 
ofertas generosas do imperador247. 
Contudo, esta familiaridade exagerada com os estratos inferiores da sociedade denigre de 
novo Calígula, que transgride a ética social ao maltratar os seus pares e recompensar os seus 
subalternos. E até quando actua contra estes últimos a sua conduta é reprovável, por revelar uma 
crueldade exacerbada: abominando o grupo dos mirmilões, Calígula manda simplificar a sua 
armadura, chega a colocar veneno na ferida de um combatente248 e mata um outro num treino249. 
Para além disto, condena à morte um autor de atelanas por um verso de sentido dúbio250. 
 
Mas não é apenas na má relação com o público e com possíveis concorrentes que Calígula 
se distingue. Ao contrário do que sucede com as artes liberais, as artes cénicas e circenses atraem 
profundamente o imperador, que a elas se dedicou com afinco. Suetónio não tece qualquer 
comentário pessoal sobre esta apetência de Calígula, condenável aos olhos da sociedade251,                 
mas a linguagem que utiliza veicula subtilmente um juízo negativo. Ainda não iniciara a descrição 
do principado de Calígula e já o biógrafo testemunhava que o futuro princeps se dedicava 
studiosissime à dança e ao canto252. Quase no final desta Vida, e numa frase-chave que introduz a 
rubrica, a informação é amplificada:  
Sed et aliorum generum artes studiosissime et diuersissimas exercuit253. 
O uso de superlativos intensifica a paixão que o imperador sentia por este tipo de artes,               
mas a mestria de Suetónio reforça-a ainda mais: na rubrica anterior, pelo igual uso de dois 
superlativos, o biógrafo já revelara o pouco empenho de Calígula nas artes liberais e a sua 
dedicação exclusiva à eloquentia254. Observa-se, assim, entre o início destas duas rubricas 
                                                          
243 Cal. 26.5. 
244 Cal. 27.2-3. 
245 Cal. 18.3. Suetónio não revela se a actuação foi ou não compulsiva, mas a permissão tácita do imperador implica 
sempre desrespeito pelas convenções sociais, que infamavam a actuação de tão altos dignitários da sociedade na arena 
(uide capítulo ‘Paixão e Prazer’). Assim sendo, a imagem de Calígula não é positiva, por revelar um princeps 
condescendente para com a prevaricação. 
246 Cal. 55.1. 
247 Cal. 55.2. Segundo Ceruti/Richardson (1989), é possível que o episódio relatado em 30.3, onde Suetónio descreve              
a matança de um grupo de retiari tunicati, se refira a um espectáculo cómico, onde a figura do gladiador viril seria 
parodiada. Neste episódio, Suetónio põe em evidência a indignação de Calígula perante tal barbárie. Se o espectáculo 
fosse um verdadeiro combate de gladiadores, a indignação do imperador revelaria a sua humanidade. Contudo, e dada             
a caracterização suetoniana, que considera cruel o princeps, parece-nos pouco provável que o biógrafo pretendesse pôr 
em evidência a benignidade de Calígula. É mais provável que esta indignação se relacione com o facto de terem sido 
mortos artistas, classe com a qual o imperador mantinha bastantes afinidades. 
248 Cal. 55.2. 
249 Cal. 32.2. 
250 Cal. 27.4. 
251 Vide capítulo ‘Paixão e Prazer’. 
252 …ac scaenicas saltandi canendique artes studiosissime appeteret (Cal. 11). 
253 Cal. 54.1. 
254 Ex disciplinis liberalibus minimum eruditioni, eloquentiae plurimum attendit (Cal. 53.1). 
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contíguas, uma antítese255 que revela eficazmente, ao leitor, as preferências pouco recomendáveis 
do princeps. Mas o biógrafo não se fica por aqui e utiliza ainda a enumeração para revelar com 
precisão as artes a que o imperador se dedicava: 
Thra[e]x et auriga, idem cantor atque saltator, battuebat pugnatoriis armis, 
aurigabat exstructo plurifariam circo; canendi ac saltandi uoluptate (…) 
efferebatur…256 
Com isto, Suetónio prova que a paixão do princeps pelas artes cénicas e circenses era 
enorme e induz o seu leitor a desaprovar por completo a sua conduta, nada condizente com o seu 
estatuto de imperador. E a desaprovação aumenta com informações que revelam que este prazer pe-
las artes cénicas e circenses terá levado Calígula a cometer algumas extravagâncias. Assim, ainda 
antes de subir ao poder, já apreciava a utilização de disfarces, que lhe permitiam frequentar taber-
nas e antros de prostituição257. Também não se inibia de retocar o rosto, por forma a inspirar terror 
nos que o rodeavam258, de se ataviar com as insígnias dos deuses ou de generais triunfantes259, ou 
de se apresentar em palco, perante um número reduzido de espectadores, vestido de mulher, 
indumentária que, aliás, utilizava com frequência260. Por fim, chegava ainda a dançar durante a 
noite e terá mesmo projectado a sua primeira aparição em palco, plano frustrado pela morte261. 
 
De igual modo, a relação de Calígula com as artes plásticas também reflecte uma  
megalomania desenfreada e desrespeito para com todos. 
As primeiras informações que nos chegam relatam a obstinação do imperador em construir 
uma ponte em Baias para a qual necessitou da ajuda de navios que sustentaram o pavimento262.                  
Suetónio apresenta três razões para tal conduta, mas acaba por eleger uma, com origem no seu 
próprio avô: Calígula pode ter procurado emular Xerxes ou atemorizar os povos bárbaros,                   
mas parece-lhe mais provável que tenha querido desmentir as predições do astrólogo Trasilo,       
que afirmara a Tibério ser tão impossível o filho de Germânico subir ao poder como atravessar              
o golfo de Baias263. Ao realçar esta última razão, Suetónio induz o leitor a interpretar a conduta de 
Calígula como um mero capricho, fruto da vontade infantil de demonstrar o seu poderio.  
Mas este episódio encerra mais conclusões. Por um lado, reitera a ideia de que o imperador 
teatralizaria a sua vida: ao atravessar a referida ponte, atavia-se com trajes semelhantes aos 
triunfais ou próprios de auriga e apresenta-se com escolta264. Depois, revela também que,                 
ao inaugurar a ponte, Calígula se divertiu a mandar lançar ao mar muitos espectadores, 
provocando-lhes a morte265. Mais tarde, Suetónio relata outras situações em que o princeps prefere 
                                                          
255 Calígula menospreza quase por completo artes dignas de um cidadão, mas dedica-se com afinco a outras nada 
adequadas ao seu estatuto. 
256 Cal. 54.1. 
257 Cal. 11. Percebe-se, por este comportamento, que a crença de que os amantes das artes cénicas eram seres desregrados 
se aplicava na perfeição a Calígula. Ao manifestar este comportamento, o imperador não teria apenas a fama de devasso, 
mas também o proveito. 
258 Cal. 50.1. Vide Kleijwegt (1994); Barrett (1989), 211-212. 
259 Cal. 52. 
260 Cal. 54.2, 52. 
261 Cal. 54.2. 
262 Cal. 19.1. 
263 Cal. 19.3. 
264 Cal. 19.2. 
265 Cal. 32.1. 
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obras virtualmente impossíveis266: represas construídas em mares revoltosos, rochedos duríssimos 
perfurados, planícies transformadas em colinas e cumes aplanados. E, na prossecução destas 
tarefas, qualquer atraso era recompensado com a morte. Assim se reitera e reforça a crueldade 
caprichosa do imperador.  
Estas não foram as únicas obras arquitectónicas que envolvem a figura de Calígula. 
Sabemos ainda que fez terminar obras iniciadas no tempo de Tibério, como o templo de Augusto           
e o teatro de Pompeio, e que promoveu a reconstrução das muralhas e templos de Siracusa267.  
Esta conduta poderia dispor o leitor a amenizar o seu juízo negativo, mas outras 
informações ensombram a política do imperador e demonstram, também aqui, o seu compor-
tamento eminentemente negativo, pelo que em nada atenuam a sua má reputação. De facto, logo de 
seguida, Suetónio revela que o princeps não concluiu qualquer obra iniciada durante a sua 
governação: um aqueduto foi terminado por Cláudio e um anfiteatro permaneceu inacabado268. 
Obras megalómanas, como a fundação de uma cidade nos Alpes ou a perfuração do istmo de 
Corinto269, também não viram a luz do dia. E mesmo algumas reconstruções não passaram                  
de projectos270.  
 
Apesar de tudo disto, não é a incompetência do princeps, a nível da política arquitectónica, 
que mais incomoda Suetónio. Na própria rubrica em que considera Calígula um monstro271, o bió-
grafo revela que ele aspirava à divinização. E, na prossecução deste objectivo, as artes plásticas 
tiveram um papel importante.  
Apercebemo-nos, então, de que Calígula foi responsável por mais obras arquitectónicas do 
que Suetónio deixara entrever: promoveu modificações no palácio imperial, construiu um templo            
e iniciou a construção de um novo palácio no Capitólio272. Contudo, agiu sempre com a intenção de 
se aproximar dos deuses: o palácio foi aumentado para poder integrar o templo de Castor e Pólux, 
onde Calígula fomentava a sua própria adoração273; uma ponte ligava-o ao Capitólio e, juntamente 
com o novo palácio iniciado, promovia a aproximação do princeps a Júpiter274; o templo construído 
destinava-se à adoração do imperador e contava com uma estátua de ouro que o representava275. 
Outras peças escultóricas de valor artístico e religioso, entre as quais a de Júpiter, contribuíam 
também para a divinização: umas, oriundas da Grécia, eram decapitadas para poderem sustentar a 
cabeça do próprio Calígula276; outras, que simbolizavam personagens ilustres, foram reduzidas             
a pó277. Assim se atesta, no campo das artes plásticas, a incapacidade do imperador em lidar com a 
fama alheia, defeito que já revelara no domínio de outras artes. 
                                                          
266 Cal. 37.2-3. 
267 Cal. 21. 
268 Cal. 21. 
269 César já havia ponderado realizar estas obras (Iul. 44.3). Vide também Nero 19.2, 37.3. 
270 Cal. 21. Vide Elsner (1994), 116. 
271 Hactenus quasi de principe, reliqua ut de monstro narranda sunt (Cal. 22).  
272 Cal. 22. 
273 Cal. 22.2. 
274 Cal. 22.4. 
275 Cal. 22.2-3. Os templos e os palácios melhorados e construídos “appear to transgress the precise and anciently 
established boundaries of function and situation, either by combining sacred and secular (including the temple of the 
Dioscuri into the vestibule of the palace, building a house in the temple of Capitoline Jove) or by uniting previously 
discrete and distinct parts of the city (the Palatine and Forum, the Palatine and Capitol).” – Elsner (1994), 117. 
276 Cal. 22.2. 
277 Cal. 34.1. 
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Fig. 37 – Moeda com a efígie de Calígula acompanhado por um ceptro, atributo de Júpiter. 
 
Por fim, uma última informação atesta o seu destempero total. Se Tibério foi censurado 
pela avareza, Calígula é condenado pela dissipação desenfreada que o levou, por exemplo,                     
a engolir pérolas valiosíssimas278 ou a adornar navios com pedras preciosas, árvores e inúmeros 
aposentos279. Mas, por vezes, a ganância superava o amor pelo luxo. Foi o que aconteceu com as 
jóias e mobiliário pertencentes às irmãs, cuja venda engordou os seus cofres280. 
Suetónio revela ainda que, na construção das suas habitações, não olhava a despesas,              
o que provocou a dissipação da fortuna imensa que Tibério aferrolhara281. 
 
Tudo isto conduz a um retrato negativo do filho de Germânico. Pouco virado para a cultura 
socialmente aceite, Calígula inclina-se para tudo o que lhe estaria vedado: persegue a vida artística 
dos devassos e a humilhação e destruição de personagens reputadas e alimenta o gosto desenfreado 
pelo luxo e o desejo megalómano da adoração pública. Augusto e Tibério são relembrados                    
e marcam negativamente, pelo cotejo involuntário do leitor, a reputação do princeps: longe da 
perfeição de Augusto, Calígula é pior ainda que o seu antecessor mais directo, concentrando em si 
megalomania, perfídia, crueldade, dissimulação e cobiça. 
II.5 – CLÁUDIO  
Em contraste com os retratos de Calígula e Tibério, o de Cláudio não é totalmente 
negativo. Tal situação decorre da ausência de uma refutação constante das características positivas 
do imperador e do facto de várias informações denigrativas revelarem não um princeps cruel                   
e déspota, mas um néscio ridicularizado por todos. 
                                                          
278 Cal. 37.1. 
279 Cal. 37.2. 
280 Cal. 39. 
281 Cal. 37.2-3. 
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Ao contrário de Calígula, Cláudio revela-se um apaixonado pelos estudos liberais desde 
tenra idade282, embora a sua natureza enfermiça tenha originado suspeições quanto à sua sanidade 
mental283. Suetónio testemunha a falta de cuidado na sua educação284, o desprezo a que era votado 
por algumas mulheres da família285 e a perplexidade de Augusto perante as suas capacidades 
declamatórias: 
Tiberium nepotem tuum placere mihi declamantem potuisse, peream nisi, mea 
Liuia, admiror286. 
No entanto, esta frase do primeiro imperador de Roma testemunha também que Cláudio, 
livre da improvisação, possuía capacidades oratórias, não constituindo os seus defeitos de dicção 
qualquer impedimento287. O próprio biógrafo, aliás, confirma esta caracterização ao retratá-lo como 
um homem culto e eloquente288.  
A par das declamações, sabemos ainda que Cláudio recitava em público, pelo menos na 
juventude, ainda que de forma imperfeita289. Mais tarde, já como princeps, opta por entregar a 
leitura das suas obras a profissionais290, talvez para evitar que qualquer chacota relacionada com os 
seus defeitos físicos trouxesse indignidade à sua imagem imperial291. 
Para além de tudo isto, Suetónio informa ainda o leitor dos textos produzidos por Cláudio, 
mas, pouco prolixo sobre este assunto, comenta de forma muitíssimo breve apenas duas obras292, 
que não recolhem a sua total aprovação. Contudo, são muitas as que documenta: Cláudio redige 
ensaios em diversas disciplinas293 e, já no poder, continua a escrever bastante294, destacando-se uma 
História de Roma em quarenta e três volumes que demorou a completar e cujo objecto de estudo 
não foi consensual295. Além disso, elabora ainda uma autobiografia em oito volumes296, uma defesa            
                                                          
282 Disciplinis tamen liberalibus ab aetate prima non mediocrem operam dedit (Cl. 3.1). Vide também 40.3.  
283 Vide capítulo ‘O Corpo e a Saúde’. 
284 Cl. 2.2. Segundo Suetónio, mesmo depois da maioridade, Cláudio terá ficado a cargo de um paedagogus que fora 
encarregado de coudelarias e que o castigava cruelmente. Muitos paedagogi educavam pelo medo – Bonner (1977), 42, 
100-101 –, mas o que chama a atenção é o facto de Cláudio ter um paedagogus até muito tarde, o que parece indicar que 
a família não acreditava nas suas capacidades, preferindo confiá-lo à guarda de alguém que “le surveillait plutôt qu’il ne 
l'éduquait”. – Martin (1989), 159. Vide também Hurley (2001), 70-71; Mottershead (1986), 34. 
285 Cl. 3.2. 
286 Cl. 4.6. 
287 Vide capítulo ‘O Corpo e a Saúde’. 
288 Multaque talia etiam priuatis deformia, nedum principi, neque infacundo neque indocto, immo etiam pertinaciter 
liberalibus studiis dedito (Cl. 40.3). Vide Croisille (1969/70), 79. 
289 A sua obra de História foi apresentada ao público por ele próprio (Cl. 41.1). As regras de etiqueta exigiam que o 
público não interrompesse o recitator, o que, a acontecer, era sinal de insubordinação. Ora, neste caso, até o próprio 
recitator, Cláudio, se mostra indisciplinado, não conseguindo manter uma atitude correcta (uide Sen., Ep. 122.11-13; 
Plin., Ep. 6.15.2-4). 
290 Cl. 41.2; 42.2. 
291 Vide capítulo ‘O Corpo e a Saúde’.  
292 Composuit et ‘De uita sua’ octo uolumina, magis inepte quam ineleganter; item ‘Ciceronis defensionem aduersus 
Asini Galli libros’ satis eruditam (Cl. 41.3). 
293 Disciplinis tamen liberalibus ab aetate prima non mediocrem operam dedit ac saepe experimenta cuiusque etiam 
publicauit (Cl. 3.1). 
294 Cl. 41.2. 
295 Historiam in adulescentia (...) scribere adgressus est (Cl. 41.1). Vide também Cl. 41.2 e 21.2. Nesta obra,                 
Cláudio tomou inicialmente como ponto de partida os acontecimentos que sucederam à morte de César, mas as censuras 
de que foi alvo tê-lo-ão levado a optar por se concentrar na época de paz que Augusto introduziu (Cl. 41.2). O motivo das 
críticas terá sido provavelmente o facto de Cláudio, seguindo a delimitação cronológica a que se propunha inicialmente, 
ter de analisar a conduta nem sempre própria dos imediatos sucessores de César nos destinos de Roma. De facto, 
“Octavian and Antony both committed acts which could not be condoned and if writing frankly Claudius would                
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de Cícero, provavelmente relacionada com as suas capacidades oratórias297 e um livro sobre                      
a necessidade de introduzir novas letras no alfabeto298. Escreve ainda uma outra obra, sobre o jogo 
de dados299, mas esta última referência denigre, mais do que beneficia, o imperador, dada a sua 
propensão para o jogo, vício que Suetónio censura300.  
Por fim, a erudição de Cláudio ter-se-á estendido também ao campo científico (Suetónio 
documenta conhecimentos de medicina301) e ao domínio da língua grega, que lhe permitiu citar 
Homero com frequência302 e escrever duas obras de carácter histórico: uma, em vinte volumes, 
sobre a civilização etrusca303 e outra, em oito volumes, sobre os cartagineses304. Esta língua tocou-o 
tanto305 que chegou a utilizá-la em campos comummente reservados ao latim, como, por exemplo, 
no Senado, onde respondia em grego aos legados que aí se dirigiam306. Mas isto não significa que o 
princeps não protegesse a língua latina: de facto, Cláudio louva o estudo do latim na Grécia307 e 
retira até a cidadania romana a uma importante individualidade grega por desconhecimento da 
língua do Lácio308.  
Por tudo isto, a sua conduta, neste campo, é positiva, embora, por vezes, ligeiramente 
desadequada e pouco tradicionalista para a época. Cláudio aparece, no geral, como um estudioso, 
mas Suetónio não encontra nele qualidades literárias de peso. Para além disto, algumas atitudes, 
como a de pronunciar frases reprováveis309 ou a de conversar em grego no Senado, maculam 
também a sua imagem. Suetónio reconhece-lhe capacidades, mas duvida da sua sanidade mental 
em alguns momentos310. A imagem do princeps, assim, aparece obscurecida pela dúvida e a cultura 
que ele evidencia não é suficiente para evitar que o biógrafo o coloque num espaço intermédio, 
entre a notoriedade de Augusto e a excentricidade despótica de Tibério.  
 
O mesmo acontece no campo das artes cénicas e circenses. As primeiras informações sobre 
este assunto relatam que, na sua juventude, Cláudio terá sido afastado dos olhares públicos por 
                                                          
have to criticize both men.” – Mottershead (1986), 134-136. Vide também Hurley (2001), 228-229; Levick (1990), 19;                  
Durry (1956), 222-223.  
296 Cl. 41.3. 
297 Cl. 41.3. “Cicero’s style was attacked by Asinius Pollio and the campaign was continued by his son Asinius Gallus 
and Larcius Licinius (...). Gallus wrote certain books de comparatione patris et Ciceronis (...). It seems that                   
Gallus primarily attacked Cicero’s style and there is no reason to suppose that Claudius’ reply defended Cicero the 
politician rather than Cicero the orator.” – Mottershead (1986), 136-137. Vide também McDermott (1980), 490.               
Já Hurley – (2001), 229 – considera que “politics may have been an issue as well. In 33 Asinius Gallus was driven to 
suicide by Tiberius: the hostility between the two may have stimulated C[laudius] to attack him in his work.” 
298 Cl. 41.3. 
299 Cl. 33. A propósito desta paixão, uide também Cl. 5 e 39.1. 
300 Cl. 5. 
301 Cl. 16.4. Vide Major (1995), 103-104. 
302 Cl. 42.1. 
303 Vide Briquel (1988); Hurley (2001), 232; Levick (1990), 18. 
304 Cl. 42.2.  
305 Nec minore cura Graeca studia secutus est amorem praestantiamque linguae occasione omni professus (Cl. 42.1). 
306 Cl. 42.1. Martin – (1989), 149 –, refere mesmo que ele “fut un des rares empereurs capables d'entretenir une 
conversation courante avec les ambassadeurs grecs”, atestando assim a profundidade dos seus conhecimentos. 
307 Cl. 42.1. 
308 Cl. 16.2. 
309 Cl. 40.3. 
310 É o que acontece quando se informa o leitor de que alguns discursos do imperador tinham por objectivo convencer os 
romanos da sua inteligência. Todavia, segundo Suetónio, um livro publicado pouco depois destas tentativas defendia que 
não era possível simular a demência (Cl. 38.3), pelo que apenas podemos concluir que Cláudio não teria conseguido                
os seus intentos. 
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causa da sua aparência enfermiça (a deficiência era alvo de chacota em Roma311). Essa imagem 
poderia provocar a derrisão popular e o consequente deslustre da casa imperial. Por esta razão, terá 
presidido a jogos de cabeça coberta312 e chegou mesmo a ser afastado da tribuna presidencial313. 
Estes dados iniciais de Suetónio alertam o leitor para a possibilidade de a figura de Cláudio 
ser grotesca, mas rapidamente o biógrafo opta por se concentrar em informações mais abonatórias. 
Anuncia, assim, que Cláudio foi recebido respeitosamente em espectáculos já na idade adulta: 
quando preside a jogos em substituição de Calígula, é recebido por entre aclamações314; à sua 
chegada aos espectáculos, a ordem equestre levantava-se e depunha os mantos315; quando liberta 
um gladiador, é aclamado pela populaça316. É possível que o respeito dos espectadores adviesse da 
correcção de algumas atitudes que Suetónio relata: descrito como generoso, piedoso e respeitador, 
Cláudio oferecia donativos e variadíssimos espectáculos317, honrava a família com jogos e 
representações cénicas318, presidia a jogos, como lhe competia319,  e recebia de pé, com aplausos 
reverentes, os magistrados que ofereciam espectáculos320.  
Contudo, a esta boa imagem, tecida na primeira parte desta Vida, contrapõe-se uma outra, 
explanada na segunda metade da biografia: quando o leitor se abstraía já das informações que 
indiciavam a possibilidade de Cláudio se expor ao ridículo caso aparecesse em público, eis que 
Suetónio retoma e aprofunda o tema, utilizando a ring composition, para refutar a boa imagem que 
entretanto criara.  
Revela, então, que várias atitudes de Cláudio o colocaram em situações ridículas ou pouco 
condizentes com o seu estatuto. Entre elas está a exibição da deficiência física que a família 
imperial ocultara: durante uma naumaquia, e perante a recusa dos combatentes em participar no 
espectáculo, o imperador terá descido da tribuna para resolver a questão, expondo aos olhos de 
todos o seu andar periclitante, circunstância que Suetónio reforça através de uma lítotes321.             
Outras atitudes intensificam a sensação de inépcia: durante combates de gladiadores, Cláudio 
contava pelos dedos e em voz alta o dinheiro oferecido aos vencedores, permitia-se frívolos jogos 
de palavras e provocava a hilaridade dos espectadores ao apelidá-los de domini322. Ora, esta 
conduta denunciava uma confraternidade e uma consideração excessivas pela populaça a que só um 
imperador néscio e alheio ao seu estatuto se permitiria323. É facto que outros principes se 
                                                          
311 Vide capítulo ‘O Corpo e a Saúde’. 
312 Cl. 2.2. “Claudius wore the Greek pallium which invalids customarily wore (Quint. 11.3.144). He may have               
been made to wear the pallium (…) because his family (…) whished to conceal the less appealing features of his 
appearance.” – Mottershead (1986), 35. Vide também Hurley (2001), 70. 
313 Cl. 4.3. 
314 Cl. 7. Esta aclamação entusiástica deveu-se, pelo menos em parte, à fama que Germânico, irmão de Cláudio, detinha 
junto do povo romano. Vide Mottershead (1986), 43-44. 
315 Cl. 6.1. Até assumir o consulado com Calígula, Cláudio era oficialmente membro da ordem equestre. Vide 
Mottershead (1986), 41-42; Hurley (2001), 84. 
316 Cl. 21.5. 
317 Cl. 21. 
318 Cl. 11.2. Vide capítulo ‘Amores e Ódios’. 
319 Cl. 21.1. 
320 Cl. 12.2. 
321 Utilizando a negação, Suetónio chama a atenção do leitor para a deficiência física do imperador: e sede sua prosiluit 
ac per ambitum lacus non sine foeda uacillatione discurrens (Cl. 21.6). 
322 Cl. 21.5. 
323 A conduta do imperador, que conta pelos dedos a recompensa dos vencedores, “demonstrates Claudius’s vulgarity. 
Claudius’s actions may have been crass, but this was due to his familiar behavior with the audience, not to the gesture 
itself.” – Aldrete (1999), 91. Já o hábito de apelidar os espectadores de domini “represented a dramatic inversion of the 
social order, since the highest-status member of Roman society was addressing one of the lowest-status sectors with this 
term of extreme deference.” – Aldrete (1999), 121. Vide também Mottershead (1986), 35; Hurley (2001), 70 
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permitiram liberdades várias com as camadas mais baixas da sociedade, mas nenhum, como 
Cláudio, exibe tal familiaridade perante a turba que assistia aos espectáculos ou actua como             
o bobo da festa, permitindo que se riam à sua custa. 
A sua benevolência também não é sempre utilizada da melhor forma e o leitor apercebe-se 
claramente de que o imperador peca tanto por excesso como por defeito: algumas atitudes tocam as 
raias da imbecilidade, outras revelam indulgência e outras ainda espelham a crueza e volubilidade 
do seu carácter. Assim, Cláudio oferece inúmeros espectáculos, mas entre estes figuram jogos 
seculares antecipados no tempo, facto que origina a derrisão popular quando se proclama que 
ninguém tinha assistido a jogos semelhantes324. Para além disto, permite que um liberto ofereça 
espectáculos públicos, infringindo a legislação em vigor325. Por fim, o biógrafo comenta ainda que 
o imperador condenava à morte todos os gladiadores que caíam no solo, mesmo inadvertidamente, 
apenas para se deleitar com a sua agonia326, e que se divertia com o combate de gladiadores 
desnudos ao sol do meio-dia327. A paixão por tais espectáculos, aliás, seria tal que o princeps nem 
sequer se ausentava para almoçar e submetia compulsivamente alguns indivíduos à categoria de 
combatentes por qualquer acção que lhe desagradasse328, o que revela o seu lado caprichoso. 
 
Já a conduta do imperador perante as artes plásticas é pouco explorada, mas revela um 
governante zeloso. Ainda assim, a sua imagem é beliscada pelas referências a outros Césares. 
A primeira informação transmitida por Suetónio revela que Cláudio, ainda durante o princi-
pado de Calígula, foi acusado de morosidade no levantamento de estátuas a Nero e Druso, irmãos 
do princeps329. Contudo, e tendo em atenção a animosidade de Calígula para com o tio, 
compreende-se que este último sentisse vontade de se afastar da máquina de propaganda 
imperial330. Esta indolência não perdurou durante o seu principado, época em que, segundo 
Suetónio, Cláudio manda concluir o arco de Tibério331, reconstrói o teatro de Pompeio332, finaliza           
a construção de um aqueduto iniciado por Calígula333 e edifica um outro334. Para além disto,  
envolve-se ainda em dois empreendimentos que Augusto e César tinham abandonado: a drenagem 
do lago Fúcino, que se revela pouco eficiente, e a construção do porto de Óstia335.  
 
 
                                                          
324 Cl. 21.2. Os jogos seculares celebravam-se todos os séculos, e Augusto celebrara-os algumas décadas antes, pelo que 
o intervalo de tempo necessário para nova celebração não teria ainda decorrido. Cláudio terá pretextado que o erro 
advinha de Augusto, mas nem assim cala a zombaria popular. É que, segundo Suetónio, muitos ainda se lembrariam             
de ter assistido aos jogos seculares oferecidos por Augusto. Ainda que o biógrafo nada adiante, é possível que esta 
situação se deva à vontade de Cláudio de se igualar ao primeiro imperador de Roma, o que denunciaria a sua ambição.                    
Vide Mottershead (1986), 83-84. 
325 Cl. 28. No ano de 27 d.C., um anfiteatro construído por um liberto ruiu, com prejuízo de vidas. A partir daí,           
decretou-se que só indivíduos pertencentes à ordem equestre ou acima dela podiam oferecer jogos. Vide Tac., Ann.            
4.62-63 e também Hurley (2001), 193. 
326 Cl. 34.1. 
327 Este espectáculo revela bem a sua crueldade: o sol abrasador sob o corpo nu dos combatentes seria insuportável.            
Vide Bassols de Climent (1996), 53, n.4. 
328 Cl. 34.2. 
329 Cl. 9.1. 
330 Hurley (2001), 90. 
331 Cl. 11.3. 
332 Cl. 21.1. 
333 Cal. 21; Cl. 20.1. 
334 Cl. 20.1. 
335 Cl. 20.1. Vide também Cl. 32. 
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          Fig. 38 – Reconstrução do Porto de Óstia. Museo di Via Ostiense, Roma. 
 
Nem todas estas obras, contudo, lhe são favoráveis. A consideração manifestada a Tibério 
pode induzir, logo à partida, a uma comparação entre os dois Césares, o que se revela prejudicial, 
dada a fama que caracteriza o filho de Lívia na obra suetoniana. De igual modo, a insistência na 
prossecução de obras abandonadas por Augusto e César, ambos detentores de boa reputação nas 
Vidas, induz o leitor a suspeitar que a imagem de Cláudio não se coadunará com a destes 
governantes. E, de facto, Suetónio parece considerar que o princeps não tinha o bom-senso dos 
seus antecessores: ao descrever a construção magnificente destas obras, afirma que Cláudio seria 
compelido pela ambição336 e não apenas pela necessidade337. No entanto, e ao contrário de 
Calígula, que também se dedica a obras quase inexequíveis, Cláudio não se excede a ponto                  
de castigar com a morte qualquer incúria. Sendo assim, e uma vez que estas são as únicas obras               
que denigrem a imagem do imperador (as restantes não voltam a ser referidas e não parecem 
encerrar qualquer juízo valorativo), é possível concluir que, no campo das artes plásticas,                      
a megalomania e a ambição são as únicas acusações que Suetónio imputa ao princeps.  
 
Perante tudo isto, é possível concluir que o retrato de Cláudio que Suetónio apresenta              
é dúbio. Apaixonado pela cultura, nem tudo o que o imperador faz é olhado de forma positiva:         
há comportamentos e palavras pouco adequados e, por vezes, falta de talento. A isto acrescem 
comportamentos impróprios, ridículos e megalómanos e dúvidas do biógrafo sobre a sua sanidade 
mental. Mas há também atitudes exemplares que acarretam o respeito popular e medidas 
governativas positivas. O juízo do leitor oscila, assim, entre o vitupério e o encómio. E, ainda que 
predomine o primeiro, as acusações de Suetónio não são suficientemente fortes para originar                 
a aversão que Tibério ou Calígula conquistam. Despertam, sim, a dúvida: estaria Cláudio sempre 
no seu perfeito juízo? 
                                                          
336 Cláudio desejaria pingues lucros e glória: Fucinum adgressus est non minus compendii spe quam gloriae (Cl.20.2).  
337 Preferimos à lição de Ihm (opera magna potius et necessaria quam multa perfecit – Cl. 20.1) a tese defendida por 
Mottershead – (1986), 75-76 –, que advoga que o início da rubrica onde se descrevem estas edificações tem um tom 
claramente negativo (opera magna potius quam necessaria multa perfecit). Seguindo este raciocínio, as últimas 
insinuações de Suetónio adquirem um sentido muito claro e lesivo da reputação do imperador, reforçando que as   
maiores obras realizadas deveriam a sua existência, não às necessidades do Estado, mas à ambição e capricho de Cláudio.           
Hurley – (2001), 143-144 – contesta esta teoria, afirmando que as rubricas anteriores, dedicadas também ao serviço 
público, nada apontam de negativo para o imperador. Contudo, vimos já que Suetónio aponta frequentemente dados 
positivos para depois os contradizer, refutando-os com condutas contrárias, o que pode verificar-se aqui. 
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II.6 – NERO 
Na biografia de Nero, e ao contrário do que se verifica nas outras Vidas, onde se examinam 
as várias artes a que os Césares se dedicam, Suetónio disseca quase em exclusivo o comportamento 
do imperador no domínio das artes cénicas e circenses. 
Das artes liberales a que este princeps se dedicaria pouco sabemos. No entanto, chega-nos 
a informação de que Nero se preocupou com a aprendizagem das diversas disciplinas liberais338, 
tendo evitado, porém, a filosofia e a oratória dos mais antigos, por influência de sua mãe, Agripina, 
e de Séneca339. Contudo, adquiriu conhecimentos oratórios suficientes para discursar em grego                 
e em latim340 e para se dedicar com frequência à declamação pública341, sinal já do gosto pela 
exposição pública que mais tarde se intensifica, como veremos.  
Para além disto, sabemos apenas que o imperador tinha conhecimentos de grego342             
e apreciava o labor poético, chegando até a revelar talento literário. Suetónio documenta a 
existência de obras autógrafas e corrigidas pela mão do próprio imperador e atesta as suas 
capacidades de composição343. Com isto, contraria rumores que poriam em causa a autoria das 
obras literárias que lhe eram atribuídas344. 
Este interesse de Nero pela poesia seria aceitável se ele concedesse récitas apenas em 
privado, mantendo-se dentro dos limites que a tradição impunha a pessoas do seu estatuto. 
Contudo, Suetónio testemunha a sua presença também num teatro, insinuando que Nero se exibiu 
perante bastantes espectadores345, o que macula a sua imagem.  
                                                          
338 Liberalis disciplinas omnis fere puer attigit (Nero 52).  
339 Nero 52. Depois de ver o filho receber cuidados de dois paedagogi pouco recomendáveis, em virtude de as suas 
profissões não augurarem aptidões educativas (um era dançarino, outro era barbeiro – Nero 6.3), Agripina terá procurado 
elevar o nível da sua educação. Escolhe, assim, Séneca, que, pela sua erudição e posição social, detinha as              
qualidades necessárias para impor ao seu pupilo uma educação própria de um futuro governante. Vide Parker (1946), 45; 
Kennedy (1972), 467-468; Morford (1968b), 58-61. 
      A razão que os terá levado a impedir Nero de contactar com a filosofia deve-se possivelmente à desconfiança que os 
conhecimentos filosóficos levantavam em Roma (Tac., Agric. 4.3, Hist. 4.5, Ann. 13.42.4; Cic., Off. 2.1.2), por serem 
considerados um obstáculo à vida política activa. Segundo Suetónio, aliás, esta seria a razão que levou Agripina a 
impedir o acesso de Nero à filosofia (Nero 52). Vide Bradley (1978), 286; Warmington (1977), 115-116; Carcopino (s/d), 
141; Parker (1946), 45-46. 
      Já o seu afastamento do estilo oratório mais antigo parece prender-se com a tentativa de incutir em Nero um estilo 
mais moderno. De facto, “the text appears to classify him [, Seneca,] as an advocate of the so-called ‘new style’ of 
oratory under the Empire which rejected the traditions of the Ciceronian age in favour of the more vigorous and forceful 
style particularly associated with Cassius Severus.” – Bradley (1978), 286. Suetónio, contudo, refere que Séneca 
pretenderia apenas manter a admiração de Nero (Nero 52), teoria que parece ligar-se a uma visão tradicional-                  
mente negativa de Séneca. De facto, é possível que o preceptor estivesse apenas a seguir as tendências da sua época.                   
Vide Warmington (1977), 116; Grisart (1961), 307; Parker (1946), 46. 
340 Nero 7.2, 9, 24.2, 47.2. 
341 Plebem declamauitque saepius publice (Nero 10.2).  
342 Suetónio documenta várias frases gregas do princeps (Nero 20.1, 38.1, 49.3), entre as quais uma homérica (Nero 
49.3). Vide Berthet (1978), 328). Para além disto, o imperador participou em tragédias de tema grego (Nero 21.3), cantou 
uma composição relacionada com a cultura grega, mais precisamente sobre Tróia (Nero 38.2), e discursou nesta língua             
(Nero 7.2). Vide também Warmington (1977), 59-60; Bradley (1978), 59-60); Dilke (1957), 93-94.  
343 Nero 52. Vide Bardon (1956), 124. 
344 Suetónio refere criações poéticas e a intenção de Nero em compor mais (Nero 24.2, 43.2; Vit. 11.2; Dom. 1.1). 
345 Nero 10.2. É possível que as recitationes de Nero decorressem no seu teatro privado, pelo que nada haveria                       
a censurar-lhe. Vide Warmington (1977), 64. Contudo, as informações de Suetónio não são conclusivas e conotam ainda 
a existência de bastantes espectadores, que assistiriam a exibições em casa e no teatro: recitauit et carmina, non modo 
domi sed et in theatro, tanta uniuersorum laetitia, ut ob recitationem supplicatio decreta sit eaque pars carminum aureis 
litteris Ioui Capitolino dicata (Nero 10.2). Ora, se tivermos em conta que Nero apreciava pisar os palcos, torna-se 
possível que as recitationes do imperador não se limitassem à esfera privada. 
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No domínio das artes plásticas, as informações são mais abundantes. Para além de uma 
referência breve ao gosto do princeps pela pintura e escultura346, Suetónio informa-nos mais 
extensamente sobre os seus interesses arquitectónicos. E isto permite a revelação clara da 
duplicidade de carácter do princeps, pela refutação das informações positivas adiantadas.  
Uma primeira informação refere que Nero inaugurou um complexo de termas e um 
ginásio347. E seria inócua, se Suetónio não a relacionasse com uma atitude moralmente indecorosa 
do imperador: a pretexto da inauguração, ofereceu azeite a senadores e cavaleiros, num gesto 
aparente de convite à participação nos jogos que então instituiu348. Chama à liça, assim, cidadãos 
romanos que veriam a sua reputação maculada por lidarem com artes socialmente inferiores349.     
De seguida, o biógrafo revela que o imperador terá cogitado um novo tipo de construções, 
tendente a facilitar o combate a incêndios350. Contudo, é a ele que Suetónio imputa a respon-
sabilidade do grande incêndio de Roma, ateado para eliminar a fealdade dos bairros romanos351.  
Para além disto, Nero também pretendeu perfurar o istmo de Corinto, obra que considerava 
benéfica352 e que Suetónio não condena, colocando-a até na secção da Vida que compreende os 
seus actos louváveis. No entanto, isto não impede que se instale a dúvida na mente do leitor:                  
a mesma obra fora iniciada por Calígula353, que goza de uma péssima reputação na obra suetoniana, 
prejudicando, por comparação, a imagem de Nero.  
Por fim, o filho de Agripina também projectou trazer o mar até à Vrbs, mediante o 
prolongamento das muralhas até Óstia354, o que provavelmente implicaria a construção do canal 
marítimo355 que Suetónio, mais tarde, atribui à ambição e extravagância do princeps356.                           
A referência a esta última construção é colocada numa das rubricas em que o biógrafo afirma 
taxativamente que o imperador, a nível arquitectónico, primava pela dissipação357. E ilustra a sua 
opinião com outros dois exemplos: Nero iniciou a construção de uma enorme piscina, pretendendo 
que para aí convergissem todas as fontes termais de Baias358, e mandou edificar nas ruínas do seu 
primeiro palácio, a Domus Transitoria, um outro, a Domus Aurea359. Com isto, atiça o sarcasmo 
popular, pouco propenso a aceitar a dissipação e bizarria de um imperador que aprecia palácios de 
dimensões colossais e luxo desregrado360. É até possível que as oferendas e estátuas saqueadas             
                                                          
346 Habuit et pingendi fingendique [maxime] non mediocre studium (Nero 52). 
347 Nero 12.3. Vide Vassileiou (1972). 
348 O azeite era usado pelos atletas antes das competições, pelo que a oferta do imperador indicia um convite à partici-
pação dos cidadãos em espectáculos gímnicos. Vide Warmington (1977), 68; Morford (1985), 2021. 
349 Vide capítulo ‘Paixão e Prazer’. 
350 Nero 16.1. 
351 Nero 38. 
352 Nero 19.2, 37.3. 
353 Cal. 21. 
354 Nero 16.1. 
355 Nero 31.3. Vide também Warmington (1977), 72, 87; Bradley (1978), 100-101, 181-182. 
356 Através dele, segundo Suetónio, Nero pensaria poder encontrar inúmeras riquezas (Nero 31.4). 
357 Non in alia re tamen damnosior quam in aedificando… (Nero 31.1). Já na rubrica anterior Suetónio revelara a propen-
são de Nero para a dissipação desenfreada: Quare nec largiendi nec absumendi modum tenuit (Nero 30.2).  
358 Nero 31.3. Vide Warmington (1977), 87; Bradley (1978), 181. 
359 Nero 31. 
360 Segundo Warmington – (1969), 130 –, “the whole conception was thoroughly in tune with Nero’s love of the 
marvellous, his enthusiasm for the arts, his rejection of Roman conventions and his desire to appear in an unrivalled 
setting.” Em Nero 31.1-2, Suetónio menciona o vestíbulo adornado com uma enorme estátua de Nero, um extenso pórtico 
e um jardim edénico, com um lago circundado por inúmeros edifícios, campos de cultivo, pastos e bosques onde 
pululavam variadas espécies de animais. Ora, a recriação na Vrbs do ambiente campestre seria uma medida insólita que 
não seria vista com bons olhos: “the outrage of rus in urbe (…) was (…) a transgression of the discrete boundaries                 
of natura approved by Roman custom and upheld by moral rhetoric. It represented an attempt, in Tacitus’ words             
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de templos, conforme denuncia Suetónio, tenham sido utilizadas para ornamentar a luxuosa  
Domus Aurea361. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fig. 39 – Frescos do quarto de Heitor e Andrómaca. Domus Aurea, Roma. 
 
O tom depreciativo utilizado no início da rubrica permite ao leitor concluir que o biógrafo 
não aprovaria a dissipação desenfreada de Nero, como parece desaprovar as suas palavras,                  
sinal evidente de uma natureza caprichosa e megalómana: 
Eius modi domum cum absolutam dedicaret, hactenus comprobauit, ut se diceret 
quasi hominem habitare coepisse.362 
Algumas rubricas depois, Suetónio retoma este assunto ao relacionar o incêndio de      
Roma com a vontade de Nero em alargar os terrenos onde se erguia a Domus Aurea363. E reforça o 
retrato negativo do princeps através de um epigrama onde é nítida a censura popular à 
extravagância do imperador:  
Roma domus fiet: Veios migrate, Quirites,/ si non et Veios occupat ista 
domus.364  
 
                                                          
(Annals 15.42), «to try the force of art against the veto of nature».” – Elsner (1994), 122. Para além disto, “one crime              
of Nero’s palaces (…) was to attempt to unite discrete and distinct spaces in the geography of Rome. (…) Not only              
was the Golden House represented as encroaching on the spatial integrity of the city, it was seen as having become the 
city”. – Ibidem. Vide também Grimal (1984), 346; Fernández Vega (1999), 451 e contra Morford (1968a), 178. 
        A decoração também pode ter sido motivo de censura, pela sua magnificência: ouro, pedras preciosas e conchas 
produtoras de pérolas engalanavam o palácio, cujos banhos eram abastecidos com águas termais e marítimas. As salas de 
jantar eram adornadas por tabuinhas de marfim que aspergiam os convidados com flores e perfumes. O tecto da sala              
de jantar principal, circular, movia-se incessantemente e representava a abóbada celeste, sendo possível que apresentasse 
o horóscopo do imperador. Vide Bakhouche (2002), 195. De notar que os tectos amovíveis terão sido também utilizados 
para engendrar a morte de Agripina (Nero 34.2), entrevendo-se assim que Nero punha o seu engenho também ao serviço 
de desígnios malévolos. 
361 Nero 32.4. Vide Bradley (1978), 194; Cizek (1982), 132. 
362 Nero 31.2. Vide Voisin (1987), 518. 
363 Nero 38.1. Vide Sordi (1999), 107; Newbold (1974), 866-867. 
364 Nero 39.2. 
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É, contudo, nas artes cénicas e circenses que a índole do princeps é descrita com mais 
pormenor, revelando um homem vaidoso, prepotente, caprichoso, megalómano e pouco respeitador 
da moral tradicional365. 
Nero nutriu, desde tenra idade, uma verdadeira paixão pela música366, que o faz assumir 
uma conduta imprópria de um cidadão romano.  
De facto, se era razoável que qualquer cidadão, imperador incluído, apreciasse a música,            
já não era aceitável que pretendesse rivalizar em palco com os mal reputados profissionais desta 
área367, utilizando os seus adereços368, exercitando-se como eles369 e assumindo, por fim, a condi-
ção de artista. É o que acontece quando Nero se apresenta publicamente370, no momento em que 
levanta a hipótese de ganhar a vida a cantar (perante presságios da sua destituição)371 e quando,              
à hora da morte, lamenta o talento que morrerá consigo:   
Qualis artifex pereo! 372 
Esta assunção não era teórica: a paixão pela música levou-o variadíssimas vezes aos palcos 
e às competições373, onde se exibia como citaredo374, não se coibindo até de desempenhar papéis 
                                                          
365 Nos dizeres de Croisille – (1969/70), 85 –, “Néron monstre est inséparable de Néron acteur.” 
366 Inter ceteras disciplinas pueritiae tempore imbutus et musica (Nero 20.1). É possível que para esta paixão (Suetónio 
fala em studium em Nero 25.3: ac post haec tantum afuit a remittendo laxandoque studio…) tenha contribuído um dos 
paedagogi de Nero, dançarino de profissão (Nero 6.3). 
367 Ser simultaneamente actor e imperador era algo ultrajante: “imperator scaenicus, ‘an actor emperor’, ([Plin.] Paneg. 
46.4) (…) was a horrible oxymoron, a concept so riven with contradiction it was almost unthinkable. The qualities              
that emperors were supposed to exhibit (…) were ones that actors, more than any other Romans, conspicuously           
lacked”. – Edwards (1994), 83. Vide também ibidem, 87; Brandão (2003), 225; capítulo ‘Paixão e Prazer’. 
368 “Néron se démarque radicalement des autres empereurs musiciens par sa volonté à rivaliser avec les professionnels,             
à vivre entouré de virtuoses, à s’entraîner avec eux.” – Vendries (1999), 334. Vários indícios apontam para esta vontade 
do imperador. Em primeiro lugar, dos instrumentos musicais existentes, escolhe um bastante utilizado pelos profissionais 
da música. Tratava-se da cithara, “un instrument ‘professionel’ (tecniko/n) qui, à l’époque impériale, reste l’apanage des 
artifices” – Vendries (1999), 308 – e que leva o imperador a dedicar-se à ars citharoedica (Nero 21.1, 40.2). Para além 
disto, Nero, ao entrar triunfalmente em Roma depois da viagem à Grécia onde participou em vários certames, vestiu-se  
de púrpura e ouro (Nero 25.1), tal como um general vitorioso quando entrava em triunfo na Vrbs (uide capítulo                    
‘ O Corpo e a Saúde’) e completa a indumentária com coroas recebidas em certames. Mas os seus feitos não são 
militares: são, sim, artísticos. Por isso, o traje que poderia ser militar é utilizado, de forma inovadora e provavelmente 
chocante, pelo citaredo vencedor. Para além disto, várias estátuas do imperador, assim como moedas cunhadas, 
representavam-no vestido como um citaredo (Nero 25.2), num claro movimento propagandístico destinado a exaltar              
as suas qualidades artísticas junto dos romanos. Vide Fears (1981b), 911, n. 395. Até o seu cabelo (Nero 51) se assemelha 
ao dos músicos, “flottante et bouclé”. – Vendries (1999), 215. Vide também Virgili (1989), 64.  
369 Nero dedicou-se com afinco a exercícios vocais próprios dos músicos (Nero 20.1) e recorreu a um phonascus (Nero 
25.3), profissional dedicado à manutenção do aparelho vocal, para adquirir o timbre que pretendia. Depois, pretendeu 
apresentar-se publicamente (Nero 21.1). Vide Vendries (1999), 246-248; Picard (1962), 151. Gleason – (1999), 74 –         
– relembra que “some physicians enthusiastically recommended vocal exercise as promoting aeration to the flesh through 
the dilation of the pores and the inspiration of pneuma. Since public speaking was (...) the hallmark of aristocratic male, 
interest in voice training was widespread in this sector of society.” Contudo, Suetónio refere estes exercícios na rubrica 
que foca o amor de Nero pela música, não os relacionando com as suas actividades oratórias.  
370 Nero 21. 
371 Praedictum a mathematicis Neroni olim erat fore ut quandoque destitueretur; unde illa uox eius celeberrima:                  
to\ te/cnion h(ma=j diatre/fei (Nero 40.2). Vários foram os citaredos que enriqueceram através da sua arte.                        
Vide Vendries (1999), 311-313. 
372 Nero 49.1. De notar que já Augusto assumira metaforicamente, à hora da morte, o seu papel no palco da vida               
(Aug. 99.1), pelo que a referência de Nero podia ser inócua. Contudo, o filho de Agripina assumira comportamentos 
artísticos. Perante isto, a metáfora utilizada por Augusto não se repete com Nero, cujas palavras espelham a realidade:              
o imperador foi um artista, com tudo o que isso implicava de pejorativo. A memória de Augusto só denigre Nero:              
não consegue limitar a actuação ao campo metafórico, como faz o primeiro imperador de Roma, modelo a seguir,                
mas deixa-se subjugar por uma paixão indigna do seu estatuto social. Vide Edwards (1994), 93. 
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femininos375. E considerava-se mesmo o melhor na sua arte, razão pela qual se ofendia se criti-
cavam o seu talento376.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fig. 40 – Entalhe em ametista que representa Nero enquanto Apolo, tocador de lira.  
Basílica de Saint-Denis (Cabinet des Médailles). Periferia de Paris. 
 
 
 
                                                          
373 Várias vezes Suetónio evoca esta situação: Nero debuta em Nápoles (Nero 20.2), onde nem um terramoto o demove 
de actuar. De notar que os terramotos eram considerados presságios funestos – Krauss (1930), 49-50 –, mas Nero reage 
com indiferença à intempérie, revelando que o seu amor pela actuação era maior do que qualquer superstição.              
Depois desta apresentação, o imperador continuou a pisar os palcos nessa cidade (Nero 20.2) e também em Roma (Nero 
21.1), onde participou em tragédias (Nero 21.3) e concursos, lado a lado com outros citaredos (Nero 21.1-2, 22.3).               
Para além disto, também se divertia em privado. É o que acontece quando ridiculariza, à mesa, em cantos impróprios,          
os responsáveis por sublevações (Nero 42.2) ou quando entoa um cântico sobre a queda de Tróia durante o grande 
incêndio de Roma (Nero 38.2). Suetónio relata ainda que, no final da sua vida, continuava a projectar novas aparições em 
palco (Nero 54). 
374 Enquanto citaredo, Nero vê-se envolvido também na arte dramática. Na verdade, na época imperial, “le genre tragique 
s’étiole [et] il revient en priorité au citharède d’exécuter un passage célèbre tiré du répertoire tragique. Ce type de récitatif 
finit par remplacer la tragédie elle-même. (...) C’est la déchéance de la tragédie qui a permis d’assurer le triomphe du 
citharède au théâtre, à travers ce répertoire de chansons accompagnées, tirées de la tragédie. Cette discipline allait faire 
du citharède un personnage essentiel des ludi scaenici”. – Vendries (1999), 232-233. Vide também ibidem, 216; 
Warmington (1977), 80. 
      Suetónio refere várias participações teatrais: segundo o biógrafo, o imperador chega a ponderar a sua participação em 
espectáculos privados à semelhança dos profissionais (Nero 21.2) e usa mesmo máscaras que reproduzem as suas 
próprias feições e as de mulheres que gozavam do seu favor (Nero 21.3). Ora, a este nível, Nero não podia cumprir               
as normas teatrais existentes: as máscaras eram normalmente bastante estilizadas e os traços faciais eram bastante 
exagerados, mas neste caso deviam ser bem realistas, pois só assim as feições do imperador e de suas mulheres        
seriam reconhecidas (Slater (1996), 35). Para além disto, a conduta do princeps era reprovável aos olhos da sociedade,                   
cuja tradição impunha a veneração dos mortos através de retratos: “For a performer to wear the portrait mask of a real, 
historical individual outside the context of the aristocratic funeral had powerful and potentially very destabilizing 
consequences. (...) «The theatrical mask needed quite a different identity in order to avoid any risk that it might be 
mistaken for an imago, and thus offended a noble family». (...) Our sources make plain how upsetting it was to traditional 
Romans for Nero to appear onstage at all. The realistic portraiture of his masks adds a new and critically important 
dimension to this outrage.” – Slater (1996), 38-39. Apesar disto, é possível ainda outra leitura: “his use of a mask of his 
own face could simply indicate an ego so great that he chose this method to ensure that no one could fail to know which 
masked actor performing on the stage was the emperor.” – Ibidem. 
375 Numa tragédia, desempenha o papel de Níobe (Nero 21.2), participa em outra que versava o parto de Cânace (Nero 
21.3). As suas fantasias sexuais passavam também pela encenação de violações, desempenhando o imperador o papel da 
mulher desonrada (Nero 29). Vide Edwards (1994), 89-91; Almeida (1959), 29-30. 
376 Nihil autem aeque doluit, quam ut malum se citharoedum increpitum (Nero 41.1).  
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A sua vaidade e amor pela glória levavam-no até a aceitar prémios (sob a forma de coroas)               
de concursos em que não participa, como é o caso dos Neronia, certame quinquenal, organizado 
pela primeira vez em 60 d. C., que englobava competições atléticas, típicas da tradição grega, 
concursos de poesia, música e oratória, e ainda corridas equestres377. 
Outras atitudes revelam ao leitor, de forma inequívoca, a ânsia do princeps pelo sucesso 
artístico. De facto, terá ignorado os seus deveres de governante quando se envolveu em 
concursos378 e dedicava-se com tal afinco à actuação cénica que vivia de forma angustiante                
a sua avaliação pelos juízes das provas379. Para além disto, via como verdadeiros inimigos os seus 
adversários no palco: sarcasmos, inveja, difamações, insultos, subornos, tudo serviu, segundo 
Suetónio, para os ultrapassar380. Até Britânico, filho de Cláudio, foi vítima do princeps, que o mata, 
segundo o biógrafo por inveja à sua voz381. O mesmo acontece a um actor, Páris, morto apenas por 
Nero o considerar seu rival382. Por fim, a sua necessidade de protagonismo levou-o também a idear 
e constituir uma claque para aplaudir as suas actuações383, a despedaçar estátuas de vencedores             
de jogos, urdindo assim o seu esquecimento384 e a proibir que o público abandonasse os seus 
espectáculos385. 
Algumas atitudes indiciam também que o imperador confundia realidade e ficção386.               
Os exemplos são variados. No incêndio de Roma, Nero reage como se estivesse perante um 
espectáculo teatral, envergando até a indumentária que utilizava em palco387. Para além disto, 
envolve as tradições militares nas suas encenações: ao preparar uma expedição militar, requisitou 
                                                          
377 Vendries (1999), 240; Morford (1985), 2021-2023; Warmington (1977), 68; Bradley (1978), 87; Cizek (1982), 126. 
     Se, na segunda vez que estes jogos se realizam, Nero sobe ao palco para participar na competição musical (Nero 21.1, 
Vit. 4), nos primeiros Neronia, não participa nos jogos, a não ser para receber prémios (Nero 12.3): aceita a coroa da 
eloquência e da poesia latina, mas recusa a da música, fazendo-a depor aos pés da estátua de Augusto, cuja afeição por 
Apolo, protector desta arte, era bem conhecida. É possível que a aceitação das coroas não se devesse apenas à vaidade: 
“that the competitors very well understood the politics of the festival is proved by their unanimous resolution to award 
the prize for Latin poetry and oratory to Nero, (...) [who] conspicuously associated himself with the Roman aristocracy in 
acting as patron of Latin poetry and rhetoric. Finally, he declined the prize for music (which would have identified him 
with Greek culture) and placed it before the statue of Augustus, thus, as it were, turning aside potential criticism by 
associating himself with Augustus and Augustus’ special reverence for the god of music, Apollo.” – Morford (1985), 
2022. Suetónio, contudo, nada diz sobre o assunto. Mais tarde, refere até que o imperador terá apreciado bastante coroas 
de citaredos que lhe eram enviadas de várias cidades, acolhendo com afabilidade os emissários incumbidos de as entregar 
(Nero 22.3), e que chega a ser coroado vencedor numa corrida que não chega a concluir (Nero 24.2). Deixa assim 
entrever que Nero, apesar das motivações políticas, se deixava seduzir pela fama. 
378 Nero 23.1. Vide Wankenne (1981), 150. 
379 Nero 23.2-3. Se tremia perante a avaliação dos juízes, que podia implicar a humilhação pública – Vendries (1999), 
276-277 –, Nero não se eximia também de se auto-proclamar vencedor, assumindo as funções dos heraldos,                      
cuja profissão também não era bem aceite pela sociedade: “in the attic and Roman traditions of invective, a herald is one 
of the low occupations suggested for the enemy’s ancestors.” – Barton (1994b), 52. 
380 Aduersarios, quasi plane condicionis eiusdem, obseruare, captare, infamare secreto, nonnumquam ex occursu 
maledictis incessere ac, si qui arte praecellerent, conrumpere etiam solebat  (Nero 23.2-3). Vide também Nero 42.2. 
381 Nero 33.2. 
382 Nero 54. 
383 Nero 20.3. 
384 Nero 24.1. Assim, só subsistiria a sua própria fama. 
385 Nero 23.2. Segundo Suetónio, isto provocou situações bizarras, como partos durante os espectáculos, fugas furtivas ou 
simulação de mortes para escapar à estopada. 
386 Nos dizeres de Edwards – (1994), 91-92 –, “Rome itself under Nero’s rule became nothing but a stage set. (…)                  
He is an actor off-stage as well as on, always playing a role – but never the right one.” Nero parecia seguir, assim, uma 
política “de «théâtre généralisé» où plus rien ne séparait le privé du public, le rêve de la réalité.” – Dupont (1985), 420. 
Vide também ibidem, 422-433; Frazer (1966/67), 18-19. 
387 Nero 38.2.  “In the admittedly hostile sources, Nero is routinely depicted as being unable to distinguish between  
acting and reality. The ultimate example of this confusion was his behavior during the great fire of A.D. 64. (...)                  
The entire city was quite literally transformed into his stage and the panicked inhabitants became fellow actors in Nero’s 
tragedy.” – Aldrete (1999), 170. 
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veículos para transportar os seus adereços teatrais e criou mesmo um corpo de supostas 
amazonas388. Por fim, ao regressar da viagem à Grécia, onde desenvolveu a sua carreira artística, 
simula um cortejo triunfal não para apresentar triunfos militares, mas para se exibir publicamente 
como um citaredo coberto de glória389. 
Este gosto pela representação levou-o até a disfarçar-se para poder percorrer, noite fora, 
tavernas e bairros em busca de sarilhos ou para poder provocar distúrbios nos teatros390.                    
Tais atitudes recordam, de forma bem clara, alguns dos seus antecessores e estas evocações do 
leitor são-lhe desfavoráveis. Calígula, cuja triste fama já analisámos, também se disfarçava antes 
das suas deambulações nocturnas pela Vrbs391. Por isso, Nero é-lhe imediatamente associado. Já 
Tibério, cuja reputação também deixa a desejar, desterrou actores responsáveis por altercações em 
teatros392. Esta conduta acertada é diametralmente oposta às escaramuças que o próprio Nero 
provoca, pelo que somos levados a concluir que o procedimento deste último seria pior que o do 
seu antecessor. Por fim, Augusto, que reúne as melhores qualidades na obra suetoniana, reprime             
a licentia dos actores393. Nero podia lucrar com a comparação, dado que, no início da sua Vida, 
revela um idêntico procedimento moralizante394. Todavia, as informações subsequentes, que ates-
tam recompensas e a concessão da cidadania romana a personagens do mundo do espectáculo395, 
indiciam a conduta moralmente incongruente e caprichosa do imperador.  
É desta forma que a paixão de Nero pelas artes cénicas mancha de forma indelével a sua 
reputação e contribui decisivamente para o juízo desfavorável do leitor396. 
 
As artes circenses, tantas vezes relacionadas com as cénicas, também não contribuíram 
para melhorar a reputação de Nero. Segundo Suetónio, o imperador era também um acérrimo 
apreciador destas artes397, chegando a apresentar espectáculos com animais pouco habituais398.     
No início do seu principado, aliás, era presença assídua nos espectáculos circenses399, a que 
presidia400. Uma outra informação podia permitir a elaboração de um juízo positivo: num combate 
                                                          
388 Nero 44.1. Ao preparar uma expedição à Gália, Nero atavia as concubinas com adereços próprios das amazonas.              
É possível que esta encenação se devesse a uma aproximação à cultura grega, no seguimento das tendências helenizantes 
do imperador. De facto, as amazonas pertencem ao imaginário épico grego (Hom., Il. 3.189, 6.186) e são famosas pela 
sua bravura masculina, que lhes permite rivalizar com personagens como Aquiles ou Hércules (NPW, s.u. ‘Amazons’). 
Ao chefiar o grupo de ‘guerreiras’, Nero estaria, assim, a elevar-se à categoria das personagens míticas, o que, aliás,      
não é novo: segundo Suetónio, depois de igualar o músico Apolo e o auriga Sol, o imperador terá pretendido imitar as 
façanhas de Hércules (Nero 53), o que revela as suas tendências divinizadoras e megalómanas.  
389 Nero 25.1-2.  
390 Nero 26.1-2. 
391 Cal. 11. 
392 Tib. 37.2. 
393 Aug. 45.4. 
394 Nero 16.2. 
395 Nero 12.1, 30.2. 
396 “For elite historians, acting – associated with the foreign, the female and the fake, with licence bearable so long as 
only lowly persons enjoyed it, but intolerable in the hands of an emperor – summed up Nero’s offences.” – Edwards 
(1994), 91. 
397 O biógrafo elucida-nos bem sobre o seu amor pelos espectáculos circenses, evocando em particular a sua paixão pelas 
artes equestres: Equorum studio uel praecipue ab ineunte aetate flagrauit plurimusque illi sermo, quanquam uetaretur, 
de circensibus erat  (Nero 22.1). 
398 Suetónio relata, por exemplo, que Nero organizou corridas de quadrigas em que foram utilizados camelos, que foram 
apresentados espectáculos com elefantes (Nero 11) e que a água do recinto de uma naumaquia contou com animais 
marinhos (Nero 12.1). Vide Jennison (1937), 70. 
399 Nero 22.1.  
400 Nero 12.1-2. 
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de gladiadores, Nero não permitiu a morte dos atletas, num aparente rasgo de clemência401. É 
possível que esta atitude adviesse da necessidade de recrutar trabalhadores para a construção do 
canal marítimo de Óstia que já referimos402. Todavia, o biógrafo não faz qualquer ligação entre as 
duas situações. Assim sendo, a conduta de Nero parece resultar de uma genuína clemência. 
Contudo, Suetónio demonstra, mais tarde, que o imperador nem sempre era compassivo: 
apaixonado por competições atléticas, arrastava os atletas para a luta403; durante as suas 
perseguições, e talvez inspirado pelo espectáculo das condenações ad bestias, terá pensado em 
alimentar um antropófago com homens vivos404; em encenações mitológicas, permitiu a 
representação de cenas de violência ou de cariz sexual405. A clemência que o caracteriza a 
determinado momento parece ter sido, assim, transitória e fruto do capricho. 
 
Qualquer resquício de dúvida sobre o carácter perverso de Nero é varrido pelas 
informações seguintes. A referência aos Neronia, por exemplo, denigre o imperador: para além das 
competições equestres propriamente ditas, estes jogos incluíam também competições atléticas, 
tipicamente gregas, que em Roma eram olhadas com desconfiança, por se associar aos atletas             
a efeminação406. E Suetónio informa o seu leitor de que Nero as apreciava muitíssimo, reforçando 
esta paixão através da utilização do superlativo: 
In gymnasium progressus certantis athletas effusissimo studio spectauit.407 
Perante isto, a referência aos Neronia acaba por revelar os gostos impróprios do princeps, 
que não se submetia às exigências  da tradição romana, o que reforça o juízo negativo do leitor. 
Mas não é apenas a este nível que a tradição romana é desprezada: o imperador arrasta 
membros da aristocracia, para os palcos e arenas, permitindo o enxovalhamento da reputação 
destes homens e mulheres408. Pior ainda: ele próprio não consegue ser um mero espectador                  
e  apresenta-se como auriga, sujeitando-se à crítica do biógrafo, que lhe reprova a hipocrisia de           
ter criticado a outros o que agora fazia409. Suetónio esclarece ainda que, como no palco, também na 
                                                          
401 Nero 12.1. Conforme nota Warmington – (1977), 66 –, é pouco plausível que ninguém tenha morrido, pelo que é pos-
sível que Nero tenha impedido a morte de todos os vencidos que não sucumbiram durante a luta travada. 
402 Quorum operum perficiendorum gratia quod ubique esset custodiae in Italiam deportari, etiam scelere conuictos non 
nisi ad opus damnari praeceperat (Nero 31.3). Yavetz – (1969), 125 – relaciona esta informação com a atitude de 
clemência do princeps, pondo-a em causa: para Nero, “building operations were more important and he therefore ordered 
the slaughter at the games to b stopped and the prisoners of war and the criminals to be sent to enterprises which required 
workers.” Já Bradley – (1978), 85 – considera que é possível que esta atitude clemente se devesse à intervenção benéfica 
de Séneca ou à influência da tradição grega, pouco vocacionada para a violência.  
403 Nero 53. 
404 Nero 37.2. 
405 Nero 12.2.  Vide Aldrete (1999), 170-171. 
406 Nero 12.3 Vide Bradley (1978), 87 e também capítulo ‘Paixão e Prazer’.  
407 Nero 40.4. 
408 Em Nero 11, Suetónio documenta a presença de elementos das várias ordens em representações teatrais, ainda que se 
‘esqueça’ de referir que pelo menos os Iuuenalia, onde Nero também terá actuado, tinham um carácter privado, o que 
limitaria a censura pública, por tudo decorrer longe da vista da opinião pública. Vide Bradley (1978), 80-82; Morford 
(1985), 2018-2020; Warmington (1977), 64-65.  
     Em Nero 12.1, por seu turno, o biógrafo refere a participação de senadores e cavaleiros em espectáculos de 
gladiadores e uenationes. Mais tarde, em Nero 12.3, a inauguração de termas e de um ginásio leva-o a oferecer azeite             
a elementos destas duas ordens, o que parece ser, como vimos, um convite à participação em espectáculos gímnicos. 
409 Nero 22.1-2. Em 24.2, Suetónio esclarece que Nero criticou Mitridates por se apresentar como auriga, mas que isto 
não o impediu de também ele se apresentar assim para a competição.  
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arena se exibia perante um público numeroso410, o que nos leva a concluir que Nero apreciava os 
aplausos populares em qualquer espaço, aceitando até os que a moral lhe interditava.  
O princeps não consegue, assim, manter-se longe da exibição pública, situação que, no fim 
desta Vida, e ao introduzir as últimas informações sobre a sua faceta artística, Suetónio denuncia 
abertamente, numa frase-chave de início de rubrica onde de novo utiliza o superlativo: 
Maxime autem popularitate efferebatur, omnium aemulus, qui quoquo modo 
animum uulgi mouerent.411 
E, de seguida, o biógrafo narra rumores que lhe imputavam outros projectos e que dão o 
golpe de misericórdia na reputação do imperador: depois da música e das corridas equestres,            
Nero terá planeado participar em competições atléticas, apresentando-se nu, por forma a imitar as 
façanhas de Hércules412. Pouco depois, o leitor choca-se com a sua desfaçatez: o imperador 
desejava de tal forma a fama que, para além de atribui o seu nome ao mês de Abril, decide 
perpetuá-lo em vários locais. E aqui inclui Roma, que pretende denominar Neropolis413. 
 
Com este comportamento, Nero ultrapassa os limites da decência para um romano, 
assumindo uma condição própria dos devassos, dos imorais, o que provoca a derrisão do povo 
romano414 e constitui um escândalo para o romano mais tradicionalista415. 
II.7 – GALBA  
As informações de Suetónio a propósito da vida intelectual e artística de Galba são bastante 
escassas e pouco conclusivas relativamente à sua personalidade. 
A nível dos estudos liberais, é o único imperador a quem o biógrafo imputa um interesse 
especial pelo direito416, o que se compreende se tivermos em consideração que seu pai era um 
                                                          
410 Mox et ipse aurigare atque etiam spectari saepius uoluit positoque in hortis inter seruitia et sordidam plebem 
rudimento uniuersorum se oculis in circo maximo praebuit (Nero 22.2). Em Nero 10.2, o biógrafo associara já a presença 
de uma numerosa assistência às exibições de Nero no seu palácio e nos teatros: recitauit et carmina, non modo domi sed 
et in theatro, tanta uniuersorum laetitia, ut ob recitationem supplicatio decreta sit eaque pars carminum aureis litteris 
Ioui Capitolino dicata. De notar que, em ambos os casos, a linguagem é idêntica (uniuersorum; in circo maximo/ domi 
sed et in theatro).   
411 Nero 53. 
412 Nero 53. É possível que, perante estas informações, o leitor da época pensasse como Warmington (1977), 117: “Nero 
had developed yet another enthusiasm, wrestling, and would now compete among the athletes, as if his competing as a 
charioteer and citharoedus were not disgraceful enough”. Vide também Wistrand (1992), 25. 
413 Nero 55. Vide Bradley (1978), 290-291. 
414 Dum tendit citharam noster, dum cornua Parthus,/Noster erit Paean, ille Hecatebeletes (Nero 39.2). 
415 “It was not so much the activities of Nero in themselves which were morally reprehensible but the degree to which 
Nero practised them. «...What shocked Nero’s contemporaries was neither his passion for music nor his performances as 
an amateur, but the fact that he was not a simple ‘amateur’, but posed as a ‘professional’, performed before the public, 
and submitted to its judgement»; Friedländer II.362.” – Bradley (1978), 121. 
416 Gal. 5.1. 
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causídico habilidoso417. Seria de pensar, assim, que Galba tivesse um especial cuidado na aplicação 
da justiça. E tal parece acontecer, de início, ainda que Suetónio insinue que havia algum excesso de 
zelo na conduta do imperador418. Pouco depois, o retrato elaborado pelo biógrafo torna-se mais 
nítido: revelando uma deterioração de comportamento, o princeps terá actuado, mais tarde,            
de forma excessiva419, para, por fim, proceder de forma incongruente e até leviana420. Esta gradação 
permite observar a completa transformação operada em Galba relativamente à justiça, deitando por 
terra a sensação inicial de que poderia, em virtude dos seus estudos, ser um juiz recto e criterioso.  
Tal conduta desequilibrada do imperador parece ter dimanado da influência desmedida que 
três homens exerciam sobre ele, a ponto mesmo de a opinião pública os denominar seus 
paedagogi421. Ora Galba já tinha uma certa idade quando assume o poder422, pelo que não 
necessitava de paedagogi, como as criancinhas. O sarcasmo popular é, então, bastante forte423               
e introduz no leitor a ideia de que o imperador continuava a manifestar um grau de vontade infantil, 
apesar da sua idade 
Para além destas informações, pouco sabemos sobre a sua instrução. Suetónio refere              
a existência de discursos424, pelo que é de supor que teria capacidades oratórias425. Todavia, a sua 
eloquentia nunca é directamente referida. De igual modo, o biógrafo não  comenta as capacidades 
linguísticas de Galba, limitando-se a denunciar uma única vez uma citação homérica do 
imperador426. Denota, assim, bastante indiferença perante a instrução do princeps. 
 
De resto, e porque nada se diz sobre o interesse de Galba pelas artes plásticas, apenas nos 
resta uma notícia relacionada com as artes circenses: em contraste com o seu antecessor, que 
recompensou principescamente profissionais das artes do espectáculo427, Galba não foi tão liberal 
nas suas acções e chegou até a exigir a devolução de bens que Nero oferecera428. Tendo em conta 
as extravagâncias de Nero e o prejuízo que daí adveio para as finanças públicas, a atitude de Galba 
não seria de censurar429. Contudo, Suetónio insere estas informações no momento em que relata             
a incoerência económica do princeps: este, se reagia com severidade perante a dissipação, a ponto 
                                                          
417 Gal. 3.3. Vide também Venini (1977), 24. 
418 Ordinauitque magna seueritatis ac iustitiae cura etiam in paruulis rebus (Gal. 7.1). Esta afirmação do biógrafo chama 
a atenção do leitor para o facto de a severidade e justiça do imperador serem aplicadas até mesmo em assuntos menores, 
deixando entrever um possível exagero na administração da justiça. Vide capítulo ‘Jogos de Poder’. 
419 De notar o polissíndeto, que reforça a conduta de excesso do princeps: Primo acer et uehemens et in coercendis 
quidem delictis uel immodicus (Gal. 9). “Il biasimo ovviamente non verte sulla severità in sé, ma sull’eccesso                       
de severità. È questa comunque la prima connotazione prettamente negativa che si riscontra nel ritratto svetoniano                 
di Galba.” – Venini (1977), 32. 
420 Quosdam claros ex utroque ordine uiros suspicione minima inauditos condemnauit (Gal. 14.3). 
421 Gal. 14.1. 
422 Periit tertio et septuagesimo aetatis anno, imperii mense septimo (Gal. 23).  
423 Venini (1977), 48; Shotter (1993), 123. 
424 Gal. 10.1, 17. 
425 Um dos possíveis discursos que Suetónio relata ocorreu no momento da sua subida ao poder (Gal. 10.1). Aldrete –     
– (1999), 28-29 – chama a atenção para o facto de Galba ter teatralizado este momento ao procurar efeitos visuais 
capazes de o ajudar a alcançar o trono: Suetónio revela que, ao fazer o discurso, tinha junto de si imagens dos 
perseguidos por Nero e um jovem que mandara regressar do exílio (Gal. 10.1). Este procedimento era bastante usado nos 
tribunais, onde os oradores contavam com efeitos visuais deste tipo para melhor alcançarem os seus propósitos (uide Cic., 
Rab. Perd. 24-25; idem, Orat. 38.131). É de considerar, então, que Galba teria bons conhecimentos da técnica oratória            
e da vida forense, dadas as semelhanças entre o seu procedimento e essa vida. 
426 Gal. 20.2. 
427 Nero 30.1. 
428 Gal. 15.1. 
429 Murison (1992), 64-65; Venini (1977), 52; Sancery, (1983) 115-118. 
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até de poder ser censurado pela sua avareza430, também permitia todo o tipo de liberalidades aos 
que lhe eram mais chegados431. É bem possível que a sua sovinice também tenha sido causadora             
da fraca reputação que perpassava junto do público dos espectáculos. De facto, e apesar de, antes 
de assumir os destinos do Império, ter oferecido uns jogos bastantes populares na época, por envol-
verem elefantes432, qualquer popularidade porventura granjeada nesse momento não se manteve 
durante o principado: já imperador, Galba terá sido mimoseado num teatro com um dito sarcástico 
que se relacionaria provavelmente com a sua avareza433. E mesmo a referência aos jogos com 
elefantes não é totalmente positiva: Suetónio também imputa a Nero a utilização de elefantes em 
espectáculos e esta similitude entre os dois imperadores nada abona em favor de Galba, dada a 
fraca reputação do seu antecessor. 
 
Perante isto, tudo se conjuga para que o retrato de Galba seja negativo: o confronto com 
Nero, a severidade e incongruência na actuação da justiça, a subordinação aos mais próximos e a 
sua avareza são as características que marcam o comportamento do princeps. E a indiferença             
de Suetónio perante a instrução do imperador reforça o juízo negativo, por indiciar que nada de 
relevante marcaria a vida de Galba no campo da cultura. 
II.8 – OTÃO  
Se pouco sabemos acerca da educação e interesses artísticos de Galba, menos sabemos 
ainda sobre Otão. Suetónio mantém silêncio sobre os seus estudos liberais, divulgando apenas que, 
enquanto jovem, Otão foi frequentemente castigado pelo pai434. Este indício de rebeldia pode ter-se 
estendido à sua instrução, mas nada é certo.  
No entanto, o imperador terá tido a instrução normal de um romano, pois Suetónio 
documenta alguns discursos e cartas435, revelando uma produção escrita superior à de Galba. Para 
                                                          
430 Galba seria verdadeiramente avarento, como provam os poucos denários com que recompensa um flautista de sucesso 
(Gal. 12.3). Estes denários terão sido retirados e loculis suis, ou seja, da bolsa pessoal do princeps. Ora, Galba já era 
imperador, tendo entrado na posse dos bens dos seus antecessores, pelo que é até grotesco que recompense de forma tão 
exígua uma personagem famosa. Vide Venini (1977), 46. E a avareza, como já vimos (uide capítulo ‘Paixão e Prazer’), 
não era bem-vista entre os romanos, pelo que Galba não acumula aqui boas referências. 
431 Gal. 15.2. 
432 Gal. 6.1. Galba ofereceu os jogos durante a sua pretura, no principado de Tibério. Vide Jennison (1937), 65, 68; 
Mooney (1979), 206. 
433 Gal. 13. É difícil estabelecer ao certo qual o significado concreto do dito citado por Suetónio, dadas as variações dos 
manuscritos (uide Ihm). Mesmo a variante mais consensual – Venit Onesimus a uilla – levanta alguns problemas, por não 
se saber ao certo quem seria a personagem referida e que é responsável pela mordacidade do público. Para Mooney –       
– (1979), 229 –, é possível que a crítica se relacionasse com a avareza do princeps: “it seems (…) from the context            
that the allusion must rather be to the niggardly grasping nature of Galba, and Hofstee finds a special appropriateness in 
the name Onesimus: «nomen Onesimi a uerbo quod est o)nina/nai, aptissimum est ad designandum hominem auarum».”            
Seja esta ou não a hipótese correcta, o facto é que Suetónio deixa bastante claro que o público não entoa este verso para 
encomiar o imperador, mas sim para o ridicularizar, o que nos permite aferir a falta de popularidade de Galba perante os 
seus súbditos. Vide também Venini (1977), 47; Greenhalgh (1975), 23. 
434 Otho 2.1. 
435 Otho 6.3, 7.1, 8.1, 10.2. 
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além disto, refere uma única vez conhecimentos de grego436 cuja profundidade, como no caso do 
seu antecessor, não é possível avaliar com precisão. E uma atitude positiva marca este campo:        
às portas da morte, Otão tem tempo de queimar as suas cartas, protegendo, assim, os seus mais 
próximos437.  
Estas são as únicas informações que nos chegam sobre os estudos liberais do imperador. 
Relativamente às artes circenses, Suetónio nada comenta e a nível das artes plásticas é parco nas 
informações. Apenas uma, que pode marcar negativamente a imagem do princeps, é mencionada: 
depois de proclamado imperador, Otão consentiu que as estátuas de Nero fossem recolocadas no 
seu lugar438 e doou fundos para a conclusão da Domus Aurea439. Perante estas informações,               
a comparação com Nero, com quem privou intimamente440, é inevitável e forçosamente 
denigrativa. No entanto, também é possível encarar esta atitude de forma positiva: nesta obra, 
Galba, antecessor de Otão, é repetidamente acusado de avareza e essa característica acarretou-lhe 
uma má reputação, como vimos. Ora, ao apresentar Otão como um exemplo de generosidade, 
Suetónio coloca-o nos antípodas de Galba441 e, consequentemente, equilibra um pouco                         
o julgamento do leitor, induzindo-o a considerações positivas acerca do carácter do princeps, 
apesar da sombra de Nero.  
 
Perante tudo isto, é possível concluir que, no geral, a posição de Suetónio relativamente ao 
comportamento do imperador na área da educação e das artes é neutra. Praticamente nada                      
é revelado e as informações que chegam tanto apontam para uma conduta positiva como negativa, 
pelo que o retrato se torna equilibrado. Suetónio pouco esclarece e não emite qualquer opinião, 
deixando na sombra a vida intelectual e artística deste imperador. 
                                                          
436 Otho 7.2. 
437 Otho 10.2. 
438 Otho 7.1. Vide Murison (1992), 110. 
439 Otho 7.1. 
440 Otho 2.2. 
441 Depois das extravagâncias de Nero, Galba tentou moralizar a economia, repondo a ordem, mas acabou por exagerar            
e conquistou a fama de avareza que Suetónio transmite. Perante a severidade do seu principado, alguns terão desejado             
o retorno à prosperidade da era de Nero. A generosidade de Otão terá tido por objectivo conquistar o coração dos seus 
contemporâneos através da satistação das suas aspirações: “the passage of time and the gloomy experience of Galba’s 
regime had given a perspective of the reign of Nero which enabled men to look back beyond the once impenetrable 
blackness of the tyranny (…) to the earlier, golden years, the years of clemency and beneficence (…). The new emperor 
had not been slow to see the value of a comparison that went beyond the hopes of the rabble for a return to Neronian 
extravagance in the provision of bread and circuses. (…) Otho was trying to convey the impression of reviving all the 
best of that emperor’s reign while burying the worst.” – Greenhalgh (1975), 58-59. Vide também ibidem, 23; Wellesley 
(1989), 31; Mooney (1979), 282-283. 
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II.9 – VITÉLIO 
Tal como acontece em relação a Otão, Suetónio também não vasculha a vida intelectual              
e artística de Vitélio. Parco nas informações, nada diz em concreto sobre os estudos liberais do 
imperador, referindo apenas alguns discursos442 e, uma única vez, a cultura grega do princeps443.  
Em outros campos, contudo, o biógrafo é mais prolixo e relata atitudes do imperador que,  
à luz do tradicionalismo romano, eram repreensíveis e o relacionavam com antecessores de fraca 
reputação. Com isto, impede que o leitor elabore um juízo positivo acerca deste princeps.  
 
A nível das artes circenses, que apreciava, Vitélio assume uma conduta reprovável quando 
se apresenta como auriga. E conquista, desta forma, o apreço de Calígula, cuja reputação em nada o 
beneficia444. Para além disto, Suetónio informa-nos também de que o imperador teve por 
conselheiros actores e aurigas445, atitude que relembra a conduta de Cláudio e Galba, também eles 
dominados por indivíduos dos estratos mais baixos da sociedade446. 
Relativamente aos certames musicais, a sua conduta também levanta algumas reservas: 
Vitélio terá sido parcialmente responsável pela ruptura de Nero com a moral tradicional romana,   
ao incitá-lo a participar nos Neronia pela primeira vez, facultando-lhe assim o acesso aos palcos447. 
Para além disto, Suetónio documenta que, já no poder, o princeps aplaudiu entusiasticamente um 
citaredo que entoou canções de Nero448, considerando o biógrafo que esta e outras atitudes 
permitiam entrever quem lhe serviria de modelo no governo de Roma449. O biógrafo menciona 
ainda que Vitélio partilhava com Cláudio o gosto por jogos de azar, conduta anteriormente 
censurada por Suetónio450 e que Nero também assume451. 
Por fim, no campo das artes plásticas, a situação não é diferente. Ainda antes de entrar em 
Roma para assumir o poder, e à semelhança de Calígula, Vitélio terá viajado em navios 
magnificentes, como revela a expressiva caracterização de Suetónio, que recorre ao superlativo452. 
Para além disto, saqueou templos, substituindo as ofertas de ouro e prata por outras menos 
                                                          
442 Vit. 15.2-3. 
443 Vit. 13.2. 
444 Vit. 4, 17.2. Suetónio documenta até a sua preferência pela equipa dos Azuis: adiutum putant T. Vini suffragio,               
tunc potentissimi et cui iam pridem per communem factionis Venetae fauorem conciliatus esset (Vit. 7.1). Vide Murison 
(1992), 146; Shotter (1993), 171-172. 
445 Vit. 12. 
446 Cl. 25.5, 29.1; Gal. 14.1. 
447 Vit. 4. Vide Mooney (1979), 323-324. 
448 Vit. 11.2. 
449 Et ne cui dubium foret, quod exemplar regendae rei p[ublicae] eligeret, medio Martio campo adhibita publicorum 
sacerdotum frequentia inferias Neroni dedit (Vit. 11.2). De notar que a conduta de Suetónio relativamente a Otão                     
e Vitélio é, neste campo, diferente. Na Vida de Otão, e sem tecer qualquer comentário, refere que o princeps tolerou               
a reposição de estátuas de Nero nos seus lugares e procurou terminar a construção da Domus Aurea (Otho 7.1). Permite, 
assim, que o leitor tire as suas próprias conclusões: ou compara Otão e Nero e estabelece um juízo negativo, ou considera 
que Otão se distanciou da avareza de Galba, ajuizando-o de forma positiva. Ora, na Vida de Vitélio, Suetónio não permite 
que haja qualquer possibilidade de o leitor elaborar um juízo positivo sobre o princeps. A sua opinião é claramente 
negativa e permite-nos concluir que os dois imperadores não são tratados de igual forma, inclinando-se Suetónio para 
uma apreciação mais positiva de Otão. 
450 Cl. 5, 33, 39.1. 
451 Nero 30.3. 
452 Namque itinere incohato per medias ciuitates ritu triumphantium uectus est perque flumina delicatissimis nauigiis              
et uariarum coronarum genere redimitis, inter profusissimos obsoniorum apparatus (Vit. 10.2). Vide também Cal. 37.2. 
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valiosas453, revelando semelhanças com César e Nero, também eles acusados pelo biógrafo de se 
deixarem seduzir pelas riquezas sagradas454. 
 
Revelando atitudes moralmente reprováveis e uma propensão para a dissipação 
desenfreada, Vitélio surge, assim, indelevelmente ligado à conduta duvidosa de alguns dos seus 
antecessores, marcados pelo desrespeito pela tradição e pela moral romanas. E esta subtil 
comparação, aliada à ausência de informações positivas, induz claramente o leitor a elaborar um 
juízo negativo do imperador.  
II.10 – VESPASIANO  
As poucas notícias que nos chegam relativamente à vida intelectual e artística de 
Vespasiano não revelam o tipo de estudos que mais o atraía, nem as suas capacidades no domínio 
das artes liberales. A única informação directa prende-se com uma opinião de Suetónio, que 
demonstra subtilmente a simpatia por este imperador ao asseverar a forma oportuna com             
que ele utilizava a língua da Hélade455. Esta capacidade para utilizar as palavras certas na ocasião 
certa não é sempre bem-vista pelo biógrafo, que revela que a mordacidade do princeps o levava, 
por vezes, a recorrer a gracejos vulgares e obscenos456. No entanto, Suetónio não permite que a 
imagem de Vespasiano seja prejudicada por esta informação e apressa-se a revelar que muitos 
remoques do imperador eram verdadeiramente espirituosos e bem aplicados457. 
De resto, mais nada atesta as capacidades do princeps. Só mais tarde, na Vida de Tito458, 
percebemos que a educação de Vespasiano pode não ter sido a melhor: durante o seu principado, 
ele terá delegado no seu primogénito a redacção de cartas e edictos, o que pode indiciar a existência 
de algumas lacunas459. Contudo, Suetónio nada comenta na biografia do fundador da dinastia 
Flávia, talvez para não denegrir a reputação de Vespasiano, concentrando as suas atenções em 
outras informações, mais abonatórias. 
 
Ao caracterizar Vespasiano, o biógrafo demonstra ao leitor que o princeps reconhecia a im-
portância das artes liberales para a vida cultural da Vrbs. De facto, para além de mandar 
reconstituir o espólio destruído durante um incêndio do Capitólio460, composto por documentos que 
Suetónio considera bastante preciosos461, as suas preocupações culturais tê-lo-ão levado a proteger 
                                                          
453 Vit. 5.  
454 Iul. 54.2-3; Nero 32.4. 
455 Vtebatur et uersibus Graecis tempestiue satis (Vesp. 23.1). Vide Murphy (1991), 3783-3784. 
456 Vesp. 22. 
457 Vesp. 22. 
458 Tit. 6.1. 
459 Tit. 6.1. Vide D’Espèrey (1986), 3078. 
460 Trata-se do incêndio que devastou o Capitólio durante o ataque de Vitélio ao irmão de Vespasiano (Vit. 15.3). 
461 Vesp. 8.5. 
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generosamente as artes e os talentos462, através de ofertas atribuídas a retóricos gregos e latinos, a 
poetas prestigiados463, a actores, a citaredos e até a artífices464. É possível que ele tivesse intenções 
propagandísticas ao proceder desta forma465. Contudo, Suetónio não levanta esta hipótese, pelo que 
o leitor é levado a concluir que seria o interesse pela cultura que determinaria a conduta do 
princeps. E ao ler as palavras de Suetónio, o leitor imediatamente rememora a figura de Augusto, 
também ele patrono das artes e cuja conduta foi descrita de forma similar466, o que, dada a boa 
reputação de Augusto na obra suetoniana, só beneficia Vespasiano.  
A par da generosidade, a clemência também caracterizou as relações com os intelectuais do 
tempo: segundo Suetónio, o imperador enfrentou com uma excepcional indulgência insinuações, 
teimas e impertinências de filósofos e advogados467. Tais destemperos originaram apenas uma 
única condenação à morte, de Helvídio Prisco468. Contudo, o biógrafo não permite, nem neste caso, 
que o leitor formule um juízo negativo acerca de Vespasiano, revelando que este terá procurado 
evitar o cumprimento da sentença469.  
 
Também no campo das artes plásticas o princeps assume um comportamento positivo,  
uma vez que mandou reconstruir cidades devastadas por terramotos e incêndios470 e se preocupou 
em erigir e reconstruir vários edifícios em Roma471. De notar que, neste momento, Suetónio             
nada comenta sobre a suposta avareza do imperador472, pelo que esta conduta se apresenta              
como salutar. E permite até rememorar a figura de Augusto473: as reparações contemplaram o  
teatro de Marcelo, o bem-amado sobrinho do primeiro imperador de Roma474, e promoveu-se a 
construção do anfiteatro conhecido por Coliseu e cuja concepção, segundo Suetónio, foi respon-
sabilidade de Augusto475.  
 
 
 
 
 
                                                          
462 Ingenia et artes uel maxime fouit (Vesp. 17). 
463 Vesp. 18. 
464 Vesp. 18; 19.1. “In a world in which (…) the humanities were too dominant at the expense of science, it is pleasing           
to observe that Vespasian included inventors and engineers in his benefactions.” – Baldwin (1980), 142. 
465 Braithwaite – (1927), 62 – entende que Vespasiano “was a sincere patron of art and learning” e enumera, como prova, 
vários estudiosos que com ele privaram. Contudo, é possível que o princeps tivesse propósitos políticos: a recompensa 
monetária produzia dependência, o que permitia ao imperador controlar a actividade intelectual dos profissionais das 
artes e dos estudos, ao mesmo tempo que assegurava a qualidade do ensino em Roma. Vide Isager (1976), 68-69; 
Brugnoli (1965), 11; D’Espèrey (1986), 3052-3054. 
466 Se de Vespasiano Suetónio diz que ingenia et artes uel maxime fouit (Vesp. 17), de Augusto dissera que ingenia 
saeculi sui omnibus modis fouit (Aug. 89.3). O paralelismo é flagrante e conduz o leitor a estabelecer uma comparação 
entre os dois imperadores. Vide Brugnoli (1965), 11. 
467 Amicorum libertatem, causidicorum figuras ac philosophorum contumaciam lenissime tulit (Vesp. 13). Vide Brugnoli 
(1965), 14-16. 
468 Vide Braithwaite (1927), 58. 
469 Vesp. 15. 
470 Vesp. 17. 
471 Vesp. 8.5, 9.1, 19. Vide Keaveney (1987), 214-216; Mooney (1979), 417, 420-421. 
472 Vide capítulo ‘Paixão e Prazer’. 
473 Bardon (1981), 185; Brugnoli (1965), 23; Isager (1976), 66-68.  
474 Vesp. 19.1. Vide Aug. 29.4. 
475 Fecit et noua opera (…); item amphitheatrum urbe media, ut destinasse compererat Augustum (Vesp. 9.1). Vide Isager 
(1976), 67. 
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Fig. 41 – Anfiteatro Flávio (Coliseu), Roma. 
 
Já o imperador Nero, também referido neste campo, em nada prejudica a figura de 
Vespasiano, uma vez que este último contraria a conduta do seu antecessor, ao mandar reedificar 
um templo em honra de Cláudio que o filho de Agripina mandara demolir476. 
Quanto às artes circenses, a única informação transmitida impõe também comparações com 
outros principes, sempre com clara vantagem para Vespasiano: ao contrário de Vitélio, que promo-
via as actuações de Nero e aplaudia as suas composições, Vespasiano não só evitava tais 
espectáculos, como até terá adormecido durante eles477. Afasta-se, assim, da reputação funesta 
destes antecessores, cuja atracção exagerada pelas arenas e palcos foi censurada pelo biógrafo.  
 
Nada mais é revelado por Suetónio. Sem grandes informações sobre a instrução do 
imperador, o leitor é induzido pelo biógrafo a considerá-lo um homem generoso e clemente,             
que terá protegido a cultura do seu tempo e a beleza arquitectónica da Vrbs sem cair em excessos. 
E não manifesta qualquer apetência em participar em jogos e espectáculos, como alguns dos seus 
antecessores mais próximos, o que só beneficia a sua imagem. Nada há que o denigra ou que 
suscite dúvidas sobre o seu carácter. Tudo se coaduna, assim, para que o juízo elaborado pelo leitor 
seja francamente favorável a Vespasiano e para que a imagem deste seja claramente positiva no 
campo das artes. 
II.11 – TITO  
Ao contrário de seu pai, a quem Suetónio não aponta especiais capacidades, Tito terá sido 
um homem talentoso. De facto, de forma hiperbólica, Suetónio revela que era um homem dotado 
para quase todas as artes, incluindo as militares: 
                                                          
476 Vesp. 9.1. 
477 Vesp. 4.4. 
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Corporis animique dotes explenduerunt: (…) docilitas ad omnis fere tum belli 
tum pacis artes.478 
Suetónio considera que Tito, para além de ter talento na área musical, facilmente 
improvisava, em latim e grego, discursos e textos poéticos479. Talvez por causa destes dotes 
redigisse cartas e edictos em nome de seu pai e discursasse no Senado480. Terão sido também os 
dotes de oratória que lhe permitiram abraçar durante algum tempo uma carreira digna nos 
tribunais481. Para além disto, o biógrafo revela ainda que Tito dominava a taquigrafia, divertindo-se 
a competir com os seus secretários482, e poderia ter mesmo sido um bom falsificador, dada a sua 
capacidade para imitar caligrafias483.  
A todas estas qualidades não terá sido estranha a cuidada educação que Tito recebeu na 
corte, onde acompanhou o malogrado Britânico, mercê das boas graças em que seu pai caiu perante 
Cláudio484. Britânico seria, em princípio, um candidato ao trono imperial, tendo recebido uma 
educação condizente com o cargo que viria a ocupar, e Tito lucra com a situação, pois recebe            
uma educação idêntica485. 
Em toda esta caracterização, nada há de negativo. O filho de Vespasiano não abusa da sua 
posição para falsificar documentos, como Suetónio esclarece, nem persegue uma carreira artística. 
Mas, depois de Nero, é o primeiro imperador a quem Suetónio atribui dotes artísticos, pelo que                
a comparação entre ambos é instintiva. Porém, nada em Tito se coaduna com a conduta do 
antecessor, uma vez que o seu comportamento, conforme à tradição romana, é irrepreensível486. 
Perante isto, o juízo elaborado pelo leitor é claramente positivo. 
 
                                                          
478 Tit. 3.2. 
479 Tit. 3.2. 
480 Tit. 6.1. Segundo McGuire – (1980), 86-87 – as comunicações entre o princeps e o Senado eram por norma 
asseguradas por um questor (uide, por exemplo, Aug. 65.2, Nero 15.2, Vit. 1.1), que lia os discursos do imperador,               
mas Tito assume esta função, talvez para honrar o Senado com a sua presença. 
481 Post stipendia foro operam dedit honestam magis quam assiduam (Tit. 4.2). Esta declaração de Suetónio deixa 
entrever que Tito não se apresentaria no Forum de forma contínua, ininterrupta (o que aconteceria se ele tivesse abraçado 
a carreira da advocacia), mas utilizaria as suas aparições para aumentar a sua honorabilidade, o que o favoreceria 
politicamente. Sendo assim, esta declaração de Suetónio assume uma conotação positiva, não envolvendo              
qualquer censura ao futuro imperador. Vide Morford (1968b), 67; McGuire (1980), 50; Orentzel (1981), 44; Price (1919),                 
19; Mooney (1979), 474. 
482 E pluribus comperi, notis quoque excipere uelocissime solitum, cum amanuensibus suis per ludum iocumque 
certantem, imitarique chirographa quaecumque uidisset, ac saepe profiteri maximum falsarium esse potuisse (Tit. 3.2). 
As notae corresponderiam à taquigrafia, como vimos na Vida de César. 
483 Tit. 3.2. Suetónio tem o cuidado de indicar que Tito apregoava que poderia ter sido um bom falsificador, nunca 
afirmando que ele o era de facto (uide nota anterior). Porque tem uma visão eminentemente positiva deste imperador,  
não estaria interessado em apresentá-lo como um mentiroso ou um usurpador de tronos, situação que se verificaria               
se tivesse falsificado documentos cuja autenticidade é duvidosa. É o caso de uma carta de Otão dirigida a Vespasiano 
(Vesp. 6.4), de outra que ocasionou a morte a Aulo Cecina (Tit. 6.2) e do testamento do pai, que instituía Tito como 
princeps (Dom. 2.3). Vide McGuire (1980), 46.  
484 Tit. 2.1; Vesp. 4.1-2. Esta situação manteve-se enquanto Messalina e Narciso, amigo de Vespasiano (Vesp. 4.1), 
conseguiram exercer influência sobre Cláudio, mas termina com o casamento de Cláudio com Agripina, que afasta do 
marido os antigos amigos de Narciso (Vesp. 4.2). Vide Morford (1968b), 65. 
485 Morford (1968b), 67. 
486 De facto, “his cultural pursuits were subordinated to public duty, an order of priority essential for a leader of 
Romans.” – Morford (1968b), 67. 
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Outras atitudes relacionadas com as artes cénicas e circenses confirmam o seu equilíbrio. 
Ao assumir o poder, o princeps eximiu-se de proteger alguns favoritos, artistas de profissão, 
evitando até assistir às suas exibições, atitude contrária à de Nero e Calígula487.  
Para além disto, organizou vários espectáculos488, de acordo com os gostos do público               
e sem beneficiar os seus favoritos, numa atitude oposta à que manifestaram também os seus ante-
cessores referidos489. De igual forma, e como Augusto490, soube manter intacta a sua dignidade nos 
momentos em que gracejava com o público dos espectáculos, ao contrário do que sucedera com 
Cláudio491 e Vespasiano492, principes a quem Suetónio censura este comportamento493. Demonstra, 
com isto, uma noção das conveniências, da dignidade do seu cargo e da conduta que este lhe 
impunha494. 
Uma outra atitude, já no campo das artes plásticas, contrapõe-no também a César, Nero             
e Vitélio, censurados por se apoderarem das preciosidades dos templos495: revelando o seu 
desprendimento material, Tito ofereceu os objectos de arte das suas casas de campo aos edifícios 
públicos e templos da Vrbs depois de um grave incêndio496.  
Uma outra conduta marca o retrato do princeps também de forma positiva: Tito inaugurou 
um anfiteatro (o Coliseu) e termas com uma magnificência que Suetónio põe em relevo através da 
lítotes e do uso de superlativos:  
Et tamen nemine ante se munificentia minor, amphitheatro dedicato thermisque 
iuxta celeriter exstructis munus edidit apparatissimum largissimumque.497  
Com isto, o biógrafo permite ao leitor opor Tito a imperadores censurados pela sua 
avareza, como era o caso de Galba ou do próprio Vespasiano498, favorecendo a sua imagem. 
 
Perante todas estas informações, é possível concluir que, dono de dotes intelectuais                   
e artísticos invejáveis, Tito é apresentado nesta Vida como um homem equilibrado, ciente da 
dignidade do cargo que ocupava e nada avarento. É ainda beneficiado pelas diversas comparações 
com alguns dos seus antecessores: a sua conduta, quando confrontada com as destes Césares, sai 
claramente favorecida. E Suetónio vinca bem a sua opinião ao colocar o primogénito de 
                                                          
487 Tit. 7.2. “The allegation that Gaius (cf. Suet. Gaius 54-57) and Nero (cf. Suet. Nero 26.2; Tac. Ann. 13.25.4;                 
Dio 61.8.2) not only countenanced but even encouraged the actors’ license added to the bad reputations of these 
emperors. (...) Titus’ dissociation from the artifices must have been intended not only as a sign of his disapproval of their 
license but also as a symbol of his association from the ‘tyrants’ Gaius and Nero.” – McGuire (1980), 109. 
488 Tit. 7.3, 8.2. 
489 Tit. 8.2 (cf. Cal. 26.5, 30.2, 55.1; Nero 23.2). Vide também McGuire (1980), 122-123. 
490 Em Aug. 98.4, Suetónio revela que o imperador chegava a improvisar versos em público, divertindo-se com as 
reacções que obtinha. Não há, contudo, nenhuma referência a palavras menos próprias, que merecessem qualquer 
censura. Vide McGuire (1980), 124; Price (1919), 52. 
491 Cl. 21.5. 
492 Vesp. 22. 
493 Mooney (1979), 492; Price (1919), 51-52; McGuire (1980), 124-125. 
494 “One important imperial virtue was ciuilitas, which can be defined as showing deference to the people and acting           
as a fellow citizen rather than an absolute ruler. (...) While the people were pleased if the emperor shared their enthusiasm 
for the games, he could not abuse his power as emperor, but rather had to remain just another spectator.” – Aldrete 
(1999), 121-122. 
495 Iul. 54.2-3; Nero 32.4, Vit. 5. 
496 Tit. 8.3-4. Vide McGuire (1980), 135-136. 
497 Tit. 7.3. 
498 Vide capítulo ‘Paixão e Prazer’. 
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Vespasiano nos antípodas de Nero, afirmando que Tito provou a falsidade da acusação de que seria 
um segundo Nero499. Tudo se conjuga, assim, para que o seu retrato seja positivo.  
II.12 – DOMICIANO  
Ao contrário de Tito, que recebeu uma esmerada educação na corte, Domiciano não teve 
igual oportunidade, dada a extrema pobreza que rodeou alguns dos primeiros anos da sua 
existência500. Reminiscências de Nero, que também conheceu a indigência501, ecoam no texto               
e introduzem de imediato duas notas negativas: Domiciano encontra-se nos antípodas da educação 
esmerada do bem reputado Tito e aproxima-se de um princeps de péssima reputação.  
Este retrato negativo, que marca o leitor desde o início da biografia, mantém-se nas 
informações seguintes, quando Suetónio esclarece que não foram apenas contingências da vida           
que impediram Domiciano de se dedicar aos estudos: o desinteresse também terá desempenhado            
o seu papel.  
De facto, já depois de Vespasiano assumir o poder, Domiciano simulou uma paixão pela 
poesia, procurando criar a ilusão de que era um homem modesto e estudioso. E a esta acusação de 
dissimulação, suficiente para induzir o leitor a um juízo negativo, juntam-se outras informações 
denigrativas: mais tarde, o labor poético, desde sempre votado ao desprezo, acaba por ser 
abandonado, o que permite concluir que as récitas públicas a que Domiciano se dedicava não 
seriam mais do que manobras dissimulatórias502.  
Por fim, quase no final desta biografia, o biógrafo confirma a atitude de indiferença de 
Domiciano para com as artes liberales ao concluir, de forma contundente e em início de rubrica, 
que o princeps negligenciou a sua formação quando assumiu o poder:  
                                                          
499 Denique propalam alium Neronem et opinabantur et praedicabant. At illi ea fama pro bono cessit conuersaque est in 
maximas laudes neque uitio ullo reperto et contra uirtutibus summis (Tit. 7.1). 
500 Dom. 1.1. É possível, de facto, que a educação de Domiciano tenha sofrido percalços. O seu percurso escolar 
coincidiu com a época em que a sua família perdeu a protecção imperial, em virtude do casamento entre Cláudio                      
e Agripina. Vespasiano viveu bem enquanto Narciso, liberto de Cláudio, deteve influência sobre o imperador. Contudo,  
a ascensão de Agripina trouxe a eliminação dos seguidores de Narciso e Messalina, que apoiavam a sucessão de  
Britânico ao trono, em detrimento da de Nero. E Vespasiano, pelas suas ligações, vê-se numa situação bastante delicada 
(Vesp. 4.1-2) que não permitiu a Domiciano ter as mesmas oportunidades do irmão. Vide Jones (1996), 13; Morford 
(1968b), 65. Não obstante esta situação, seu filho não deixa de receber uma boa educação, como provam informações 
posteriores do biógrafo, que dão conta dos seus conhecimentos, como veremos. Uma destas informações, aliás, surge 
pouco depois, quando Suetónio refere que é em casa de um colega de escola que Domiciano se refugia ao ser perseguido 
por inimigos do pai (Dom. 1.2). Aqui se entrevê que Domiciano receberia instrução com rapazes com quem manteria 
boas relações. Vide Southern (1997), 11. Parece-nos, assim, que esta informação inicial de Suetónio se destina a criar, 
logo no início da biografia, a ilusão de que Domiciano não teria sido tão bem educado como o seu irmão, obscurecendo 
subtilmente a sua imagem. 
501 Nero 6.3. 
502 Simulauit et ipse mire modestiam in primisque poeticae studium, tam insuetum antea sibi quam postea spretum                
et abiectum, recitauitque etiam publice (Dom. 2.2).  
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Liberalia studia imperii initio neglexit503. 
Perante esta negligência, Suetónio sustenta que o imperador não aspirou a um estilo de 
escrita compatível com os seus afazeres504, encarregando outros da redacção das suas cartas, 
edictos e discursos505, alguns dos quais utilizados para denegrir a imagem de Tito506. E revela ainda 
que Domiciano não lia obras históricas ou poéticas, à excepção das produções de Tibério, cuja 
desfavorável reputação no campo literário em nada beneficia a imagem do imperador em 
exercício507. Induz, assim, o leitor a julgar desfavoravelmente o princeps508. 
 
Por entre estas referências, há dados que indiciam uma actuação aparentemente mais 
positiva do imperador, mas que entram em contradição com as informações já referidas. Na obra 
suetoniana, a negligência cultural do princeps ter-se-á verificado no início da sua governação,         
o que implica que, em algum momento, Domiciano retomou o interesse pelas artes liberales.      
Para além disto, é estranho que um imperador que limitava as suas leituras a um único autor tivesse 
capacidade para manter uma conversa elegante, utilizasse ditos engenhosos509, soubesse citar 
autores consagrados, tanto em grego como em latim510, ou conseguisse escrever uma obra511.           
A isto acresce ainda o facto de Suetónio mencionar documentos escritos pelo punho do imperador 
ou ditados por ele512, prova evidente de que nem sempre confiava a outros a elaboração dos seus 
textos513. Por fim, a referência à preocupação de Domiciano em recuperar bibliotecas destruídas514, 
relembrando idêntica atitude de Vespasiano515, não coincide com o desinteresse cultural atribuído 
ao imperador516. 
                                                          
503 Dom. 20. Isto implica, como nota Waters – (1964), 58 –, que Domiciano terá revelado interesse por estas artes antes 
de subir ao poder. No entanto, Suetónio enfatiza apenas o lado negativo da conduta do imperador, deixando na sombra o 
interesse que ele pode ter manifestado. Assim denigre a sua imagem. 
504 Dom. 20. 
505 Epistulas orationesque et edicta alieno formabat ingenio (Dom. 20). 
506 Dom. 2.3. 
507 Dom. 20. Ainda que seja possível que Domiciano procurasse, através de Tibério, aproximar-se da figura de Augusto – 
– Brugnoli (1965), 10, n.16 –, parece-nos mais provável que Suetónio, ao associar os dois principes, pretendesse demons-
trar a existência de pontos de convergência na conduta de ambos. É o caso, por exemplo, dos gostos literários e da 
misantropia de ambos. E como Tibério é bastante depreciado pelo biógrafo, estas características comuns só denigrem 
Domiciano. Vide Massie (1983), 216. 
508 É possível que o desinteresse de Domiciano se devesse ao facto de estar assoberbado com os afazeres do Estado –       
– Southern (1997), 11-12; Orentzel (1981), 45; Coleman (1986), 3088 –, mas Suetónio nem sequer levanta esta hipótese, 
dando a entender que a conduta do imperador só podia ser imputada à sua negligência. 
509 Sermonis tamen nec inelegantis, dictorum interdum etiam notabilium (Dom. 20). 
510 Dom. 9.1, 12.3, 18.2.  
511 Dom. 18.2. A obra chamar-se-ia De cura capillorum. Vide Coleman (1986), 3095; Brugnoli (1965), 8. 
512 Para além de duas cartas, uma redigida pelo princeps (Dom. 1.1) e outra ditada por ele (Dom. 13.2), Suetónio 
menciona vários documentos que também podem ter sido produzidos pelo próprio Domiciano, por se relacionarem com 
aspectos da sua vida pessoal, como nota Benner (1975), 147-150: é o caso das sentenças em que o princeps alude à sua 
clemência para justificar as penas atribuídas a réus (Dom. 11.2-3) ou dos discursos e edictos onde denegria a memória           
de seu irmão (Dom. 2.3). Vide também Dom. 7.2, 9.1. 
513 Jones (1996), 145.  
514 Dom. 20. Vide Jones (1996), 143-144; Coleman (1986), 3095-3096 para uma análise das bibliotecas envolvidas nesta 
recuperação. 
515 Vesp. 8.5. 
516 Na ânsia de reconstruir as bibliotecas, Domiciano não olha a gastos e ordena que se procurem exemplares das obras 
perdidas e envia copistas a Alexandria para reproduzirem textos perdidos. Ora, como nota Coleman – (1986), 3096 –, 
esta conduta é demasiado diligente para ser um mero acto de propaganda. É provável, então, que Domiciano estivesse 
aqui a manifestar uma verdadeira preocupação académica que Suetónio, aliás, não põe em causa.  
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Estas informações positivas poderiam equilibrar o juízo negativo formulado pelo leitor,  
não fosse o caso de serem transmitidas tão subtilmente que se perdem por entre as informações 
menos abonatórias. Para além disto, a contradição com as informações negativas517, que Suetónio 
apresenta de forma directa, revelando até a sua própria opinião, induz o leitor a suspeitar do bom 
carácter do imperador. Esta suspeita reforça-se quando o leitor se apercebe de que algumas 
referências positivas reflectem particularidades pouco abonatórias do carácter de Domiciano.             
É o caso das suas cartas, que revelam a sua vida sexual desregrada518 e a sua arrogância519, do livro 
que relembra a sua calvície, sinal de uma libido desenfreada520, ou da referência à sua cultura 
grega, que traz igualmente à memória a sua devassidão521. O comportamento do imperador fica, 
assim, aquém do esperado e não consegue superar o retrato intelectual pouco abonatório que 
Suetónio descreve. 
 
Nas relações com os concidadãos, a conduta de Domiciano é igualmente contraditória, 
pendendo de novo para uma caracterização negativa. O biógrafo informa-nos de que o princeps 
ordenou a destruição de textos que infamavam o escol da sociedade, declarando a ignomínia dos 
seus autores522. Ora, uma vez que a difamação era punida com a morte, nos termos da lei das Doze 
Tábuas523, o imperador deveria ter actuado de forma mais dura. Mas, não só não o faz, como nem 
sequer proíbe novas edições deste género, limitando-se a destruir os textos já existentes524.  
As suas contradições não ficam por aqui: tal como actua com brandura, também castiga 
com a morte qualquer alusão relacionada consigo próprio, mesmo que não seja difamatória, 
revelando aqui uma dureza excessiva. Suetónio destaca, neste contexto, a má sorte de Hermógenes 
de Tarso e seus copistas, mortos por alusões não especificadas ao imperador525. A morte e o degre-
do perseguem ainda os filósofos da Vrbs526.  
É possível que o imperador tenha agido, não por capricho, mas devido à existência de 
tensões ideológicas entre a classe de pensadores e o governo. Suetónio, porém, nada refere sobre             
a possível legitimidade da actuação de Domiciano527. Pelo contrário, insere estas informações na 
                                                          
517 Poderemos encontrar uma explicação para esta oscilação entre características positivas e negativas no próprio 
Suetónio. No início desta Vida, Domiciano é acusado de manter uma conduta ambígua relativamente à administração            
do Império: Circa administrationem autem imperii aliquamdiu se uarium praestitit, mixtura quoque aequabili uitiorum 
atque uirtutum, donec uirtutes quoque in uitia deflexit (Dom. 3.2). Ora, é possível que tal comportamento se estendesse            
a outros campos da vida do imperador. 
518 Dom. 1.1. 
519 Dom. 13.2. 
520 Vide capítulo ‘O Corpo e a Saúde’. 
521 Segundo Suetónio (Dom. 22), Domiciano criou, a partir do grego, uma palavra que documentava as suas práticas 
sexuais: clinopalen (Kli/nh, hj – ‘cama’ e pa/lh, hj – ‘luta atlética’, ‘combate’). Esta invenção, se revela os conhe-
cimentos de grego do imperador, não produz um efeito positivo na sua imagem, devido à depravação que o rodeava. 
Segundo Jones – (1996), 150 –, podemos estar apenas perante uma manifestação do humor do imperador. Contudo, 
Suetónio revela esta informação ao narrar a conduta condenável do princeps, pelo que o leitor é induzido a encarar                
a invenção de Domiciano não como um sinal do seu sentido de humor, mas como sinal da sua depravação. 
522 Dom. 8.3. 
523 Cic., Rep. 4.10.12. 
524 Jones (1996), 74. 
525 Dom. 10.1. Estas alusões poderiam relacionar-se com uma suposta traição conjugal de Domícia com Tito, mas não           
há certezas. Segundo Syme – (1980), 107 –, esta condenação teve lugar numa altura em que o governo de Domiciano já 
entrara em declínio, pelo que qualquer tema mais sensível podia ser perigoso. Aparentemente, este Hermógenes (que não 
é o mesmo que o escritor Hermógenes de Tarso que viveu no tempo de Antonino Pio) não terá escolhido bem as 
palavras, o que lhe valeu a condenação à morte. Vide Jones (1996), 84-85; Mooney (1979), 554. 
526 Dom. 10.3. Vide Jones (1996), 92-93; Mooney (1979), 560. 
527 Brugnoli (1965), 14-15; Simon (1975), 59. 
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rubrica em que expõe a sua conduta cruel, induzindo o leitor a considerar que o princeps não 
tolerava qualquer oposição. 
 
A nível das artes cénicas e circenses, a situação não é diferente, pois Domiciano mantém            
uma conduta contraditória, sobressaindo o seu lado negativo. 
Suetónio refere que o imperador organizou e presidiu frequentemente a espectáculos 
variados, onde distribuía donativos, facto que terá contribuído para uma certa reputação positiva528. 
Para além disto, o princeps procurou moralizar o desregrado mundo artístico: proibiu os actores de 
pisarem os palcos públicos, permitindo-lhes apenas apresentarem-se em casas particulares529; 
moderou os abusos dos prevaricadores que, nos teatros, ocupavam indevidamente os lugares 
destinados à ordem equestre, afastando-se da conduta imprópria de Calígula530; e castigou a paixão 
excessiva de um concidadão pela representação e dança531. 
No entanto, nem tudo é positivo, e, tal como anteriormente, o biógrafo contrapõe a esta 
conduta positiva uma outra menos própria. Assim, entre os espectáculos que o imperador 
organizou, conta-se um certame quinquenal semelhante aos Neronia532. Isto traz imediatamente              
à memória a imagem de Nero e a sua reputação desfavorável, o que em nada beneficia Domiciano. 
Algumas medidas moralizadoras também causam estranheza pela sua moderação inusitada.               
Por norma, sancionava-se a licenciosidade dos actores com o exílio, mas o princeps, mais mode-
rado na sua actuação, manifesta alguma condescendência para com esta classe de profissionais. 
Todavia, o leitor apercebe-se de que a sua moderação desaparece sempre que está em causa a sua 
própria pessoa. Assim, um discípulo de Páris, actor que conquistara Domícia, é mandado assassinar 
por revelar parecenças faciais com o seu mestre533; o filho de Helvídio Prisco morre por ter escrito 
uma peça que aludiria à separação de Domiciano e Domícia534; um paterfamilias é atirado à arena 
por aparentemente censurar o favoritismo do imperador nos jogos de gladiadores535. 
Este não é o único momento em que Domiciano actua contra os espectadores dos seus 
espectáculos. De facto, se pugna pelo respeito no teatro, controlando os abusos existentes, é ele 
próprio que desconsidera o público, ao mandar calar bruscamente a turba que se manifestava536.            
O leitor está ciente de que as regras de etiqueta exigiam uma certa delicadeza na relação com                  
a assistência, sinal de respeito e de igualdade, mesmo que ilusória537. Perante isto, é induzido                  
                                                          
528 Dom. 4. Suetónio refere variadíssimos espectáculos (circenses, teatrais, musicais, naumaquias, combates de 
gladiadores, etc.) e mais tarde evoca até inovações introduzidas por Domiciano nas corridas circenses (Dom. 7.1).                 
É possível que os espectáculos e as generosas ofertas do imperador tenham contribuído para que Suetónio considerasse 
que, durante algum tempo, o imperador deu provas de grande generosidade: aliquamdiu dedit (…) magna (…) 
liberalitatis experimenta (Dom. 9.1). Vide Jones (1996), 35. 
529 Dom. 7.1. 
530 Dom. 8.3. Calígula encorajara estes abusos (Cal. 26.4). 
531 Dom. 8.3.  
532 Dom. 4.4, Nero 12.3. Ambos incluíam três tipos de competição: musical, gímnica e equestre. Vide Jones (1996), 42; 
Vendries (1999), 240; Mooney (1979), 525-526. 
533 Dom. 3.1, 10.1. 
534 Dom. 10.4. É de supor que o filho seguisse as pisadas do pai e tomasse atitudes de oposição ao governo vigente, pelo 
que Domiciano podia ter legitimidade para suspeitar das suas intenções. Vide Coleman (1986), 3112. Mas Suetónio nada 
refere sobre uma possível oposição, induzindo o leitor a acreditar na crueldade de um imperador caprichoso e sem humor. 
Vide também Jones (1996), 94. 
535 Dom. 10.1. Vide também Jones (1996), 85-86. 
536 Dom. 13.1. 
537 Vide introdução ao capítulo.  
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a reprovar a conduta de Domiciano que, ao quebrar as regras538, revela toda a sua arrogância                 
e indelicadeza539. 
 
As últimas informações, relacionadas com as artes plásticas, são também eivadas de 
sombras negativas.  
Suetónio revela, em primeiro lugar, que o imperador mandou restaurar importantes 
edifícios. E esta conduta, por relembrar a de Augusto e Vespasiano540, poderia valer a Domiciano 
uma reputação favorável. Contudo, Suetónio, reforçando as suas palavras com uma aliteração541, 
denuncia que o princeps, em lugar de gravar nestas edificações o nome do primitivo construtor, 
mandava inscrever nelas apenas o seu próprio nome: 
Plurima et amplissima opera incendio absumpta restituit, in quis et Capitolium, 
quod rursus arserat; sed omnia sub titulo tantum suo ac sine ulla pristini auctoris 
memoria.542 
 Perante a tradição romana em relembrar os antepassados, esta conduta de Domiciano 
sugere uma tentativa de usurpar a autoria dos edifícios, abrilhantando assim o principado com              
a perpetuação do seu nome543. Para além disto, esta conduta é diametralmente oposta à de 
Augusto544, cuja humildade não se espelha em Domiciano, com óbvios efeitos nefastos para a 
reputação deste.  
A estas reconstruções juntam-se também inúmeras arcadas e arcos triunfais que relem-
bravam os feitos do imperador. No entanto, chegou-se a tal exagero que surgiu mesmo uma 
inscrição a reclamar o fim de tais edificações545.  
Com esta referência, Suetónio tenta incutir no leitor a ideia de que a opinião pública não 
veria com bons olhos a conduta imperial. Para isto, pode também ter contribuído o facto de o impe-
rador só aceitar a erecção de estátuas suas de ouro ou prata546. De facto, esta atitude opõe-se             
à actuação de Augusto e Tibério, que evitaram tais honrarias, e assemelha-se à de Calígula, também 
ele honrado desta forma547. E isto denigre Domiciano, que surge como o oposto de Augusto,            
pior do que o mal reputado Tibério e emulador do desacreditado Calígula. 
                                                          
538 Terá sido de tal forma reprovado que, no tempo de Adriano, a sua conduta era ainda lembrada (D. C., 69.6.1-2). 
539 Dom. 13.1. Vide Aldrete (1999), 122. 
540 Vide análise às biografias destes dois imperadores neste capítulo e também Sablayrolles (1992), 125-130, 136-137. 
541 Destaca-se a presença da consoante constritiva fricativa linguodental surda [s] no momento em que o biógrafo 
denuncia a conduta reprovável do imperador. 
542 Dom. 5. 
543 Jones – (1996), 51 – considera que Suetónio não diz toda a verdade, o que implica que, propositadamente, o biógrafo 
cria uma imagem de Domiciano mais negativa do que a que ele teria na realidade: “Where Domitianic restorations are 
attested epigraphically, they are indicated by the words Domitianus ... restituit (...) with no hint whatsoever of the identity 
of the emperor responsible for the original work, but also with not the slightest attempt to claim the structure as ‘his’,           
an omission on Suetonius’ part that may not have been accidental. Perhaps he is being ‘economical with the truth’.” 
544 Aug. 31.5.  
545 Dom. 13.2. Segundo Suetónio a inscrição, em grego, seria apenas ‘arci’. Existe aqui um jogo de palavras: em grego, 
esta palavra significa ‘basta’ (a)rkei=), mas, transliterada para latim, tem a acepção de ‘arcos’. – Sablayrolles (1992), 131; 
Almeida (1959), 71-72. 
546 Dom. 13.2. Conforme refere Jones – (1996), 110 –, “statues in silver or gold, when set up in public, held special 
significance for the Romans, who regarded the practice as equivalent to deification (…). Apparently, no such opprobrium 
was attached to them when set up in private.” Ora, as estátuas de Domiciano eram colocadas no Capitólio, pelo que 
podiam chocar a mentalidade da época. 
547 Vide análise às Vidas destes imperadores neste capítulo. 
PRÁTICAS, VALORES E CRENÇAS DA CORTE IMPERIAL ROMANA 
 
 - 320 -
Por fim, e como corolário desta má reputação, Suetónio revela que a morte de Domiciano 
acarretou a destruição de tudo o que poderia relacionar-se com ele, num processo semelhante               
à damnatio memoriae548, que impedia qualquer comemoração futura549.  
 
Perante tudo isto, é possível concluir que o biógrafo tem a noção exacta da dualidade de 
carácter de Domiciano. Todavia, opta por dar predominância às características negativas, seja por 
as apresentar de forma clara, seja por introduzir elementos pouco abonatórios nas informações 
positivas, que por vezes também refuta. Para além disto, permite a comparação do imperador com 
alguns antecessores, o que denigre ainda mais a sua imagem, pois a sua conduta assemelha-se             
à de Césares mal reputados e afasta-se da de imperadores apreciados. Podemos concluir, assim,  
que a visão de Domiciano apresentada pelo biógrafo é eminentemente negativa. 
III – CONCLUSÃO: DE POETA E DE LOUCO… 
Após a análise exaustiva dos imperadores caracterizados por Suetónio, podemos concluir 
que nenhum deles apresenta uma imagem impoluta. De facto, todos possuem defeitos, mais ou 
menos relevantes, que impedem um juízo positivo absolutamente inquestionável. No entanto,                 
o biógrafo consegue gerir com mestria as informações que transmite ao leitor, persuadindo-o              
a assumir uma posição definida a propósito de cada um dos biografados. 
 
Os imperadores mais bem-vistos por Suetónio, no campo da cultura, são três: Augusto, 
Vespasiano e Tito. O primeiro é caracterizado como um homem culto e competente, avesso a 
ovações populares e a uma vida de luxo, mais preocupado com o engrandecimento da Vrbs do que 
com a sua fama pessoal. E todas as atitudes que poderiam denegrir o seu retrato são refutadas pelo 
biógrafo, que assim induz o leitor a um juízo totalmente positivo.  
Também Vespasiano, que surge aos olhos do leitor como um protector da cultura, é olhado 
de forma favorável. E é comparado com Augusto, o que, pela boa reputação deste, só beneficia             
a sua imagem. Para além disto, o princeps não manifesta propensão para as artes cénicas e 
circenses, facto que beneficia claramente a sua reputação.  
Por fim, Tito, seu primogénito, é verdadeiramente encomiado pelo biógrafo, que nele só 
encontra virtudes. Culto e talentoso, mantém um comportamento equilibrado em relação às artes 
                                                          
548 Dom. 23.1. A damnatio memoriae implicava “the removal of all mention, verbal and visual, of a particular person,          
as punishment for treason. (...) The Romans’ reverence for portraits as reminders of their ancestry was great. Hence a 
damnatio memoriae is stern punishment: the removal of all traces of the person.” – Small (1997), 234. Esta situação 
assemelha-se à que envolve Domiciano depois da sua morte. No entanto, segundo Jones – (1996), 155-156 –, não se 
trataria propriamente de damnatio memoriae, uma vez que esta surge na sequência de um processo judicial. No caso de 
Domiciano, estaríamos perante uma situação de abolitio memoriae (abolendamque memoriam, nas palavras de Suetónio), 
que dependeria apenas do voto do Senado, mas que implicaria também a eliminação da memória do imperador. 
549 Rambaud – (1970), 423 – afirma que “le culte social est une garantie d’immortalité.” Ora, ao acarretar a destruição de 
todos os vestígios de um homem, a damnatio memoriae impedia-o de ser honrado pelos seus concidadãos, fazendo 
desaparecer a sua memória. 
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cénicas e circenses e revela-se ainda generoso. E, subtilmente comparado com César, Nero, Galba 
ou Vitélio, sai sempre vitorioso do cotejo com os seus antecessores. Tudo o beneficia, neste campo, 
pelo que é acolhido, com agrado, pelo leitor. 
 
Se o grupo dos imperadores bem-vistos por Suetónio é diminuto, o mesmo não acontece 
com o grupo dos que são caracterizados de forma negativa, pois engloba metade dos Césares 
caracterizados: Tibério, Calígula, Domiciano, Nero, Vitélio e Galba. 
Nada é positivo na caracterização de Tibério, porque todas as informações que o poderiam 
beneficiar são refutadas. Pouco talentoso, déspota, excêntrico nos seus gostos culturais e avarento, 
não pode contar com mais do que o juízo desfavorável do leitor.   
Calígula é olhado de forma ainda mais negativa: é vaidoso, cruel, invejoso e megalómano, 
apaixonado pela exibição pública e pela dissipação. As poucas referências que poderiam amenizar 
o juízo altamente negativo elaborado pelo leitor são completamente ofuscadas pela catadupa de 
informações denigrativas que Suetónio transmite. E isto torna-o o imperador mais malvisto a nível 
cultural. 
Também Domiciano apresenta uma imagem bastante desfavorável: dissimulado e pouco 
interessado em aprofundar os seus conhecimentos, utiliza de forma negativa os poucos dotes que 
Suetónio lhe atribui e revela uma total falta de humildade. A isto acrescem informações sobre o seu 
carácter contraditório: é moderado para com prevaricadores, mas excessivamente severo para com 
os seus opositores; manifesta comportamentos moralizadores, mas desrespeita os seus subor-
dinados. As poucas informações abonatórias que Suetónio transmite diluem-se por entre uma 
catadupa de referências negativas e o leitor é induzido a um julgamento altamente desfavorável. 
O mesmo acontece com Nero que, apesar de talentoso, não adopta uma conduta aceitável, 
para os padrões da época. Dissipador e extravagante, caprichoso e com tendências megalómanas,            
a sua necessidade de protagonismo leva-o a destruir adversários sem dó nem piedade. Dá largas à 
sua vaidade, ao participar em espectáculos públicos, e arrasta consigo outros cidadãos, sem preo-
cupações com a fama que tal conduta acarretava. Para o leitor, parece o louco prepotente que vive 
num mundo à parte, em que mistura realidade e ficção.  
O juízo elaborado acerca de Vitélio é também negativo, mas repousa sobretudo na 
comparação com imperadores que não recolhem o parecer favorável do leitor (Calígula, Nero, 
Galba e Cláudio). Tal comparação permite caracterizá-lo como um homem dissipador e propenso               
a artes pouco recomendáveis, o que o coloca no grupo de Césares mais malvistos da obra 
suetoniana.  
O último imperador deste grupo, Galba, também não recolhe uma boa reputação, embora 
seja o princeps que menos repulsa provoca no leitor. Sem nada que o distinga culturalmente, 
revela-se incongruente em dois campos: o seu manifesto interesse pelo direito não é acompanhado 
por uma conduta equilibrada e assertiva e a sua liberalidade é suplantada pela sua avareza. A isto 
acresce uma quase total indiferença do biógrafo pelas suas capacidades e preferências. Perante isto, 
o juízo do leitor só pode ser negativo, embora Galba não se revele um dos imperadores mais 
vituperados. 
 
Por fim, três Césares ocupam um espaço indefinido entre a caracterização positiva e a 
negativa, suscitando no leitor outros sentimentos que não de simpatia ou aversão. 
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César é olhado, pelo leitor, como um homem de conduta ambígua, marcada tanto pelo 
rigor, competência, cultura e generosidade, como pela excentricidade, dissipação, cobiça e irre-
verência. As suas características negativas são amenizadas pelas informações positivas que 
Suetónio transmite, mas não desaparecem da mente do leitor, que se apercebe de que a conduta do 
ditador não era, de forma alguma, exemplar. Não se enquadra, por essa razão, nem no grupo dos 
Césares olhados de forma eminentemente positiva, nem no daqueles que são claramente 
vituperados. O leitor considera-o, sobretudo, um homem contraditório. 
Otão ocupa uma posição neutra. As informações sobre a sua relação com a cultura e as 
artes são pouquíssimas e praticamente nada revelam acerca do seu carácter. Incapaz de avaliar com 
precisão as suas capacidades intelectuais, o leitor toma apenas conhecimento da sua generosidade  
e da forma como a imagem de Nero o influencia nos campos da escultura e da arquitectura.           
Mas estas referências são demasiado parcas e não permitem a elaboração de um retrato intelectual  
e artístico concreto. Por essa razão, a vida cultural de Otão permanece praticamente desconhecida  
e o leitor não consegue elaborar um juízo concreto e claro acerca deste imperador. 
Por fim, Cláudio ocupa um lugar muito particular. Se, por um lado, se revela culto e até 
competente na sua governação, por outro lado, demonstra uma conduta imprópria e recheada de 
ridículo e de  megalomania. Perante isto, não é bem-visto pelo leitor, mas este também não é capaz 
de sentir repulsa pelo seu comportamento, que não assume os contornos negros da conduta de 
Tibério ou Calígula. Olha Cláudio, sim, como um imperador pouco capaz e que nem sempre tem 
consciência do lugar que ocupa, tornando-se mais digno de piedade do que de desprezo. 
 
 
 
 
DIVINOS   MORTAIS  
     “SANE,  INQVIT,  CVM  MVLA  PEPERERIT.”1 
I – A RELIGIÃO ROMANA 
I.1 – DEVER PÚBLICO E FÉ PRIVADA 
Nos inícios do Império, subsistia em Roma a religião tradicional, assente no culto público a 
vários deuses, responsáveis pelas diversas facetas da vida humana. Os favores das divindades e a 
protecção da Vrbs eram obtidos através de ritos tradicionais2, cuja observância rigorosa era 
absolutamente necessária para garantir o bem-estar de cada um e da comunidade3. Este culto ritual 
era também o único requisito para manter o favor divino. A adoração constante dos deuses não era 
necessária e a espiritualidade também não era um objectivo a perseguir. Com o seu habitual 
pragmatismo, os romanos resumiam a religião ao seu aspecto público, formal e ritualista, não 
dando especial relevância à fé, à devoção emocionada4, ainda que excepcionalmente ela surgisse, 
em épocas de crise5. Por essa razão, e mesmo sem qualquer interesse pela vida contemplativa, as 
suas pretensões podiam ecoar favoravelmente junto da divindade. E se os deuses não satisfizessem 
as aspirações humanas, sujeitavam-se a críticas6. Para além disso, nada lhes era devido e nada 
deveriam esperar: se não favorecessem os homens, as promessas, a cumprir escrupulosamente por 
estes caso os seus desejos fossem satisfeitos, ficariam sem efeito7. 
A participação nos cultos públicos, que não se restringiam a rituais nos templos, mas 
englobavam também festivais religiosos e até a participação dos deuses nos jogos, através da 
                                                          
1 Gal. 4.2. 
2 “Dos rasgos pueden definir la religión romana (…): se trata de una religión social y de actos cultuales.” – Scheid 
(1991), XIV. “No es otra cosa que un conjunto de ritos cuidadosamente codificados y practicados con arreglo a un plan 
estrictamente comunitario.” – Ibidem, XVI. 
3 “Roman gods, if propitiated in the right fashion, would protect Roman citizens, thereby securing the immensity and the 
eternity of the Roman realm.” – Charlesworth (1987), 92. Vide também ibidem, 9-10; Scheid (1991), 20-21; Krauss 
(1930), 21; Guillén (1985), 143; Bonnefoy (1997), 161-162. 
4“For the Roman, religion was not a matter of faith and spiritual searching. (…) Worship was indeed a matter of ritual 
practice: it made no demands on the intellect or the emotions.” – Wallace-Hadrill (1983), 190. “Quant aux opinions que 
l’on pouvait avoir sur les divinités elles-mêmes, leur nature, leur rapports entre elles, elles n’entraient pas en ligne de 
compte, elles restaient libres. On pouvait en discuter comme on l’entendait, à condition de ne pas troubler, par de telles 
spéculations, l’accomplissement des «cérémonies accomplies au nom de la cité». (…) il faut seulement, et il suffit, que 
les rites soient accomplis.” – Grimal (1989), 166. Vide também Feeney (1999), 138-139; Cumont (1987), 37; Boissier 
(1906), 15-16. 
5 Perante desastres como a fome, a peste ou alguma guerra violenta, os romanos podiam tornar-se especialmente 
fervorosos nos seus cultos. Fora destas ocasiões, contudo, a fé não era exigida. Vide Weinstock (1971), 1-2. 
6 Vide Suet., Cal. 5 e também Ariès/Duby (1989), 203-204; Charlesworth (1987), 96; Boissier (1906), 19.  
7 “The Romans offered honour and worship in return for divine benevolence; the gods were free to be benevolent or not; 
if they were not, no obligation arose on either side; no rewards were given.” – Beard/North/Price (1998a), 34. 
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pompa circensis8, era, assim, a única exigência que se fazia a um romano. Bastava-lhe, para se 
afirmar fiel cumpridor dos seus deveres religiosos, cumprir escrupulosamente as cerimónias rituais, 
conforme os ditames das leis religiosas, estabelecidas e controladas por especialistas, de modo a 
evitar erros que poderiam atrair o desfavor divino, como o trabalho em dias sagrados9 ou a 
apropriação indevida de objectos sagrados10. Assim, esperava-se, se conquistava o beneplácito dos 
deuses11.  
 
Já a nível privado, as regras eram diferentes. Neste domínio, e para além, por exemplo, dos 
Manes e Lares adorados em cultos domésticos12, cada um podia expressar livremente as suas 
crenças e descrenças. Por essa razão, encontramos em Roma, as mais variadas práticas religiosas 
que incluíam a adoração de deuses estrangeiros e que, alheias à religião tradicional, eram toleradas 
desde que mantidas no domínio estritamente privado13. O que suscitava a indignação dos romanos 
não era a existência de outros cultos e crenças, mas a sua expressão pública e comunitária que 
podia pôr em perigo a unidade religiosa, um dos pilares da governação e, consequentemente, um 
dos garantes do bem-estar comunitário14. Perante este perigo, alguns cultos estrangeiros eram 
                                                          
8 A pompa circensis era a procissão que antecedia os jogos e onde eram exibidos perante a turba os deuses e seus 
atributos. Mais tarde, os imperadores divinizados começaram também a surgir neste cortejo. Vide Feeney (1999), 96; 
Beard/North/Price (1998a), 261-262; Weinstock (1971), 284-285.  
9 Estes dias estavam reservados para cultos mais aprofundados aos deuses e exigiam que os romanos se abstivessem              
das tarefas laborais (Cic., Leg. 2.8.19 ): “Feriae were a second type of festival, not only a religious festival but a holy  
day where no work took place; they often incorporated ludi in their celebrations and were under the control of priests.” –        
– DRR, s. u. ‘feriae’. Vide também OCD, s. u. ‘feriae’; NPW, s. u. ‘feriae’. Também os dias considerados religiosi, 
marcados “by a religious ban on business and other activities”. – OLD, s. u. ‘religiosus’. No entanto, nem sempre isto era 
observado e Suetónio, defensor da religião tradicional, não vê com bons olhos tal comportamento e deixa entrever o seu 
desagrado quando se depara com tal situação (Cl. 14). Dada a quantidade de dias perdidos, alguns imperadores, como 
Augusto, procuraram limitar estes dias, garantindo assim mais dias de produtividade laboral. Vide Aug. 32.2 e também 
Hurley (2001), 118; Bonnefoy (1997), 249-250.  
10 Scheid (1991), 8. Vide também Cic., Leg. 2.9.22. 
11 Boissier (1906), 12-15; Grimal (1989), 165-166. 
12 Os Manes eram os espíritos dos mortos, adorados pelos romanos: Omitto quod Varro dicit omnes ab eis mortuos 
existimari manes deos (August., C. D. 8.26). Vide também Plut. Quaest. Rom. (Mor. 4) 14; Inscr. Dessau (ILS) 1078, 
7519, 7999, 8020. “Being immortal, they were regarded as gods and were therefore worshipped. (…) The concept grew 
that each dead person had an individual spirit called a manes. (…) Graves were originally dedicated to the dead 
collectively (dis manibus sacrum, ‘sacred to the divine dead’). Later in the empire, it became customary to name 
individuals in such dedications, meaning ‘sacred to the divine spirit of [the named individual]’.” – DRR, s.u. ‘manes’.           
“In a special, though still collective sense, the Di Manes were identified with the Di Parentes, the ancestors of the 
family.” – OCD, s.u. ‘manes’. Vide também Weinstock (1971), 291-292, 356; Bonnefoy (1997), 327-329; Dumézil 
(2000), 369-371. 
      Já os Lares eram “household deities whose original character is unclear. Each Roman household had its own 
protective lar or deity. (…) It is possible that the lares were originally farmland gods (possibly gods of the dead),       
later introduced into households as lares familiares or guardian spirits. By the late republic, they were guardian spirits of 
the house and the households and were worshipped at the household hearth. (…) It was the role of the paterfamilias to 
ensure the continued protection of the lar, and to maintain a lararium (shrine to the household gods), usually in a corner 
of the atrium.” – DRR, s.u. ‘lar’. Vide também Inscr. Dessau (ILS) 3609, 3610, 3645 e ainda OCD, s.u. ‘lar’; Weinstock 
(1971), 292; Feeney (1999), 84; Dumézil (2000), 600-610; Guillén (1985), 47-100; Bonnefoy (1997), 325-327; Bayet 
(1984), 75-76; Fernández Vega (1999), 386-387. 
13 “It is a common feature of polytheistic religions systems, such as Rome’s, that they allow particular devotion by 
individuals or groups – women, soldiers, slaves, paupers – to particular cults or deities. (...) Roman religion, as a system, 
was ideologically committed to the public, not the private, sphere.” – Beard (1999), 732. 
14 De facto, “la conducta religiosa es, en gran medida indiferente para las autoridades religiosas y públicas, ya que lo que 
es propio del ámbito privado sólo les preocupa cuando se trata de comportamientos que ponen en contacto a muchos 
ciudadanos, es decir, cuando se traspasa la frontera entre lo individual y lo doméstico. Cuando se plantean este tipo             
de relaciones, puede recaer sobre ellas una acusación relativa a sus nefastos efectos sociales – reales o imaginados. (...) 
No tiene por qué existir ninguna incompatibilidad entre la práctica del culto público y su comportamiento «religioso» 
privado. (...) No puede haber, in extremis, incompatibilidad u oposición entre ambos, siempre y cuando el orden público 
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olhados com desconfiança pelos romanos, que descreviam com suspeita os seus estranhos 
costumes15. Muitos foram abolidos da Vrbs, perseguidos sem dó nem piedade pelos imperadores, 
com o intuito de preservar a unidade religiosa16. Estas perseguições visaram, por exemplo, os 
seguidores de cultos orientais, como o de Ísis17, sacerdotes de terras conquistadas, como os 
druidas18, ou religiões monoteístas, como a judaica e a cristã19.  
                                                          
quede preservado y los ciudadanos no adopten una «religión» que aspire a imponerse en ambos planos a la vez.” – Scheid 
(1991), 150-151. Contudo, nem sempre os romanos distinguiam o domínio privado do público e, por vezes, os cultos 
estrangeiros ultrapassavam os limites impostos, passando a contar, por exemplo, com colégios sacerdotais organizados 
que celebravam cerimónias públicas, sobrepondo-as às estatais. Ora, a religião romana, apesar de lidar com variados 
deuses, não admitia todo o tipo de atitudes, punindo os crimes religiosos. E se actuava dentro dos seus próprios limites 
(castigando, por exemplo, a concupiscência das Vestais), também intervinha perante a expansão dos cultos estrangeiros. 
De facto, “religious groups (...) could easily be perceived as a threat to the traditional forms of religion at Rome (...)        
and, more specifically, to the control of man’s relations with the gods vested in the political elite of the city. Not only 
were many of them centred on explicitly ‘foreign’ deities such as Dionysus or Isis, but their very existence suggested an 
alternative locus of religious power in the state – alternative, that is, to the Senate and the traditional political leaders.” – 
– Beard (1999), 761. Vide também Charlesworth (1987), 100; Grimal (1989), 167, 170; Beard/North/Price (1998a), 212. 
15 Os romanos toleravam as religiões estrangeiras, acreditando que, em alguns casos, os forasteiros adoravam, na 
realidade, deuses romanos, ainda que sob outros nomes. Para além do mais, admitiam a existência de deuses ainda 
desconhecidos que podiam vir a integrar o panteão romano e procuravam, por isso, aplacar uma possível ira divina, 
prometendo aos deuses das terras conquistadas todas as honras (Plin., Nat. 28.18). Por essa razão, os deuses da Hélade 
eram facilmente aceites na Vrbs e divindades de outras terras chegavam a ser honrados: “better placate strange-sounding 
creatures like Zbelsurdas in Thrace, or the lord of Doliche in Syria, or Belatucader in Britain: they might really be Roman 
gods in native dress”. – Charlesworth (1987), 94. Vide Tac., Ger. 43.4. No entanto, quando estes cultos extravasavam 
para o domínio público começavam a ser olhados com desconfiança (Juv., 6.511-547; D.C., 52.36.1-2; Tac., Hist. 5.5). 
Vide também Ariès/Duby (1989), 202; Carcopino (s/d), 164-166; Williams (1989), 775; Dumézil (2000), 425-431; 
Guillén (1985), 145-146; Starr (1954), 317. 
16 “An important traditional tactic for maintaining the religions purity of the centre was the expulsion of non-citizens,  
and their ‘foreign’ activities, from Rome and Italy.” – Beard/North/Price (1998a), 230. 
17 Originária do Egipto, Ísis assumiu, ao longo da sua existência, várias qualidades, sendo considerada deusa do céu, 
inferno, terra e mar, passado, presente e futuro. Alguns acreditam que era a deusa de todas as coisas e uma inscrição 
considera: una quae es omnia, dea Isis – Inscr. Dessau (ILS) 4362. Vide também Plut., De Is. et Os. (Mor. 5) 9;       
Apul., Met. 11.5. Isto levou os seus fiéis a considerar que “she was no mere national goddess, but the very principle and 
origin of all life and activity, and that the gods and goddesses of other nations were simply Isis dimly glimpsed               
by barbarians under another name.” – Charlesworth (1987), 99. Embora tenha conhecido períodos de tolerância, o seu 
culto foi rejeitado várias vezes na Vrbs e os seus templos foram destruídos. É possível que a oscilação tenha tido moti- 
vos religiosos e políticos. A deusa chegou a ser associada à devassidão (Juv., 6.489) e o seu culto estava envolvido em 
secretismo (Apul., Met. 11.23), podendo os ritos ser emocionalmente violentos. Para mais, os seus partidários, agru- 
pados em associações, podiam provocar distúrbios na cidade. Contudo, por fim foi aceite, talvez durante o principado               
de Calígula. Vide Beard/North/Price (1998a), 230-231, 250-251, 264-265; Cumont (1987), 74-91; Charlesworth (1987), 
99-100; Guillén (1985), 394-396; Bonnefoy (1997), 374-376, 389-398; Alvar (2001), 46-58, 145-154, 216-254. 
18 “The ancient evidence shows that the ban rose only partly, if at all, from the motive often asserted by modern     
scholars – a possible political role of the Druids in opposing Roman rule. At least as powerful was the Roman dislike of 
human sacrifice.” – Starr (1954), 318. “In the imperial period such a ritual [human sacrifice] was regarded as a monstrous 
perversion of legitimate animal sacrifice, and so utterly ‘foreign’; the Roman authorities sought to eradicate it,      
whether performed by Roman citizens or by others.” – Beard/North/Price (1998a), 233-234. Vide também Grimal (1989), 
169-170; Garnsey/Saller (1996), 168-169; Hurley (2001), 178-179; Mottershead (1986), 104-105 e ainda Plin., Nat. 
30.13; Suet., Cl. 25.5; Aur. Vict., Caes. 4.2. Não foram apenas os druidas que foram acusados de promover os sacrifícios 
humanos. Sacerdotes de Saturno, em África, por exemplo, foram também castigados por estas razões (Tert., Apol. 9.2). 
19 A religião judaica foi largamente tolerada em Roma por ser reconhecida como uma religião ancestral (Tac., Hist. 5.5: 
hi ritus quoquo modo inducti antiquitate defenduntur) e nos governos de César e Augusto um conjunto de decretos 
consagrou a liberdade religiosa dos judeus e privilégios fiscais, assim como isenção de prestação de serviço militar 
(Philo, Leg. 155-158; J., AJ 14.137-139, 14.185-267, 14.223-237, 14.301-323, 16.160-173; idem, BJ 6.333-336). A boa 
relação com os semitas é demonstrada também através de referências literárias bem-humoradas dessa época (Hor.,                  
S. 1.4.142-143, 1.5.97-101; Ov., Ars 1.415-416). Esta situação, contudo, modificou-se com o tempo, tendo-se registado 
várias expulsões de semitas de Roma. As razões não são consensuais entre os autores da época, oscilando entre motivos 
económicos, religiosos ou políticos: os judeus eram acusados de recorrer a fraudes, de esboçar tentativas de conversão    
de romanos ao judaísmo e de instigarem tumultos (J., AJ 18.81-84; Suet., Cl. 25.4; D.C. 60.6.6, 57.18.5). Vide Frend 
(1976), 146-147; Kilpatrick (1998), 63-66; Williams (1989), 773-774, 778-784; Goodman (1996), 779, 781; Rutgers 
(1998), 172, 176-191; Garnsey/Saller (1996), 169-170. 
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Mas o contrário também sucedeu: alguns cultos estrangeiros, inicialmente rejeitados, 
acabaram por se integrar na religião da Vrbs, tornando-se, assim, legais. E, de novo, alguns Césares 
foram responsáveis por estas mudanças: praticantes desses mesmos cultos, ao assumir o poder 
concederam-lhes a legalidade, passando a considerá-los parte integrante da religião tradicional 
romana. 
I.2 – RELIGIÃO E POLÍTICA 
Para evitar a impassibilidade divina, era necessária a existência de profissionais 
competentes, capazes de conquistar a benevolência dos deuses.  
A complexidade do Panteão Romano e a especificidade de ritos de cada divindade exigiam 
conhecimentos sólidos dos procedimentos a seguir e a responsabilização de várias pessoas para que 
a tradição fosse convenientemente observada. O mundo religioso estava, por isso, hierarquizado e 
era dominado por especialistas que diligenciavam por manter intactas as tradições e corrigir 
quaisquer insuficiências, protegendo, assim, a Vrbs20. Durante a época imperial, no topo da 
hierarquia encontrava-se o Pontifex Maximus, cargo comummente assumido pelo princeps21, sob 
cuja alçada os cultos eram organizados e novos procedimentos eram ditados22.  
 
Dada a estreita ligação entre as práticas de culto e o bem-estar comunitário, o mundo 
religioso tinha relações com o mundo político. Os sacerdotes tinham alguns poderes que 
interferiam com as acções políticas, como o de declarar dias fastos e nefastos, suspender 
assembleias ou decidir quais os ritos necessários para o sucesso de uma determinada empresa. 
Contudo, as suas acções tinham de ser sempre sancionadas pelo poder político, sob pena de não 
terem qualquer validade. É o que acontece, por exemplo, com o colégio dos Áugures que, pela 
observação do voo e do comportamento das aves, verificava se os deuses aprovavam ou não as 
                                                          
     Também o Cristianismo sofreu várias perseguições cruentas e a recusa em aceitar o poder religioso do imperador foi 
determinante para que tais acontecimentos tivessem lugar. Os cristãos, cientes da autoridade política do imperador, 
admitiam apenas a autoridade religiosa de Deus, como testemunham os textos bíblicos (Rom. 13.1-7, 1Ped. 2.13-15, 
1Cor. 8.6, Mt. 22.15-21, Mc. 12.13-17, Lc. 20.20-25). Para além disso, ao recusarem qualquer tipo de idolatria, os 
cristãos evitavam as festas da Vrbs e os cultos religiosos tradicionais, colocando-se, assim, à margem das instituições 
romanas. Ora, este afastamento provoca a desconfiança de Roma que, ciosa de manter intacta a unidade religiosa e 
política, acaba por perseguir os dissidentes, acusando-os de várias atrocidades, como a de canibalismo ou devassidão 
(Plin., Ep. 10.96-97; Min. Fel., Oct. 9; Tert., Apol. 2.3-5; Tac., Ann. 15.44; Bíblia, 1Ped. 2.12). Vide Frend (1976), 150; 
Jones (1980), 1029-1031; Saulnier (1984), 253-256, 258-261; Benko (1980), 1076; Dietrich (1975); Hoffmann (1987), 
16-29; Charlesworth (1987), 100-104; Beard/North/Price (1998a), 225-227, 236-244.  
20 Scheid (1991), 25-35; Krauss (1930), 21-22.  
21 Nos tempos da República, este pontífice era apenas o chefe do seu colégio. A sua importância cresceu quando os 
Césares assumem estas funções: “In the Republic the pontifex maximus was merely head of one of the priestly colleges. 
This changes with the emergence of dynasts in the late Republic. Caesar became pontifex maximus in 63 B.C., and had 
begun to convert the office into something new. (…) After the election of Augustus it was impossible for anyone but          
the emperor living on the Palatine to be Pontifex Maximus. (…) Once the office of pontifex maximus was in Augustus’ 
hands, it did become the keystone of the religious system.” – Price (1996), 827. Vide também Beard/North/Price (1998a), 
191-192. 
22 Watt (1962), 117; Beard/North/Price (1998a), 252-253; Dumézil (2000), 573-576. 
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diversas empresas militares e políticas da Vrbs. A estes homens, que podiam ser magistrados,                
o sacerdócio não concedia, per se, qualquer poder decisório, mas nem por isso as suas análises 
deixavam de influenciar a vida de Roma: podiam declarar nefasta qualquer empresa, contrariando a 
vontade política, ou apoiá-la, legitimando-a e contribuindo para a aprovação social23. Contudo,              
o ritual de adivinhação só teria validade se fosse pedido pelos magistrados da cidade, que assim 
manifestavam a vontade de conhecer o desígnio dos deuses. Caso esta situação não se verificasse, 
os rituais perderiam o seu valor e os augúrios podiam ser recusados24, facto que tinha repercussões 
políticas, por permitir que os governantes actuassem a seu bel-prazer. 
 
Por causa das interferências que o mundo religioso podia ter na governação de Roma, 
compreende-se que os cargos religiosos de maior relevo fossem apetecíveis25. Com o advento do 
Império, os Césares acabam por acumular funções políticas e religiosas e assumem até mais do que 
um cargo sacerdotal, o que não era regra durante a República26. 
Mas a sua importância a nível religioso não se ficou por aqui. Donos de um considerável 
poder, os imperadores tornaram-se a cabeça do Império e, consequentemente, granjearam uma 
notável importância para os seus súbditos27. Por essa razão, multiplicaram-se por todo o mundo 
romano manifestações religiosas relacionadas com eles. Templos e altares oferecidos em honra do 
princeps, jogos e aplausos em seu louvor, promessas pela sua saúde, juramentos28, tudo servia para 
demonstrar respeito pelo imperador em exercício. Os próprios Césares contribuíam para esta 
glorificação ao patrocinarem obras encomiásticas relacionadas consigo e com os seus familiares, 
como estátuas, arcos triunfais ou moedas comemorativas, proclamações sobre a sua ascendência 
                                                          
23 Os elementos deste colégio “eran los expertos en la toma de los auspicios, el rito fundamental que obligaba a los 
magistrados a constatar (…) la existencia de una situación armoniosa entre la voluntad de la ciudad y la de los dioses.” – 
– Scheid (1991), 36-37. Vide Cic., Leg. 2.8.20-21 e também NPW, s.u. ‘augures’; Adkins/ Adkins, s.u. ‘augur’, ‘augury’; 
Barton (1994a), 33; Beard (1999), 731; Beard/North/Price (1998a), 21-22; Boissier (1906), 23-24; Dumézil (2000),           
584-589; Weinstock (1971), 28; Bonnefoy (1997), 215-216, 243-248. 
24 “La actividad de éstos [los magistrados] depende a menudo del parecer y necesaria colaboración del sacerdote, como 
ocurre, por ejemplo, con la toma de los auspicios, los ritos vinculados a su función, las medidas religiosas extra-
ordinarias… El sacerdote puede, innegablemente, controlar la política. (…) En compensación, los sacerdotes, cuyos 
decretos, consejos o intervenciones deben ser demandados y respetados por los magistrados, no pueden ejercer sus 
«poderes» sin ser requeridos previamente o, como ya hemos dicho, sin haber sido comisionados de forma permanente. 
Sin la consulta expresa a cargo del magistrado y el Senado, sin la publicación de un decreto de los magistrados, no puede 
existir ningún anuncio de los sacerdotes.” – Scheid (1991), 38, 40. Vide também Boissier (1906), 23-24; Bloch 
(1963), 80-81; Beard/North/Price (1998a), 23.  
25 “Much of Roman political history, for example, may be read as a struggle over who is going to be allowed access to the 
knowledge necessary to mediate between gods and humans.” – Feeney (1999), 137. 
26 “To hold more than one major priesthood was extremely unusual in the republican period. Caesar was both              
pontifex and augur, but Augustus went beyond even Caesar’s precedent. Cumulation was established as a peculiarly 
imperial privilege.” – Price (1996), 824. Vide também Beard/North/Price (1998a), 188; Weinstock (1971), 28, 32. 
27 “In his person the emperor embodied temporarily the eternal power and might of Rome. (…) The emperor, the most 
powerful being on earth, protected by the most potent gods, was naturally an object of honour and worship.” –                 
– Charlesworth (1987), 95. 
28 “Under the Roman Republic magistrates took an oath, on entering office, to respect the laws of the State. With the         
fall of the Republic and the increasing scope and importance of the Emperor’s enactments (loosely called Acta), it was 
desirable that these should acquire a permanence comparable with that of the laws. Magistrates, therefore, emperors 
included (D.C. 60.10), took the oath to observe the Acta of previous emperors (...). At first moderate emperors,               
as Tiberius and Claudius, sought to restrict the oath to the Acta of Diuus Augustus, excluding their own Acta (Suet. Tib. 
67; Tac. Ann. 1.72; D.C. 60.10), but, with the increase of autocracy, the oath came to include the Acta of reigning 
emperors.” – OCD, s.u. ‘Acta’. Vide também NPW, s.u. ‘Acta’. 
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divina e organização de jogos e festas religiosas29. Alimentam, assim, a máquina de propaganda 
que reforçava a sua governação. 
Uma só coisa estava vedada ao imperador em exercício: a divinização em vida. De facto, se 
aos vários Césares foram prestadas as mais diversas honras, chegando, na prática, a ser 
verdadeiramente adorados como deuses vivos, nunca esta divinização devia ser validada pelo 
Senado durante a vida do imperador. Só à hora da morte, e perante os seus méritos30, lhe podia ser 
reconhecida a honra de partilhar com os deuses um lugar no panteão romano, pelo que tal distinção 
só ocorria postumamente31. Qualquer tentativa de divinização em vida era, aliás, reprovada pela 
sociedade romana, que apenas aceitava a adoração do genius ou numen do imperador32. De facto, 
eram vituperados os governantes que encorajavam ou exigiam honras divinas33 e louvados os que 
as recusavam terminantemente, opondo-se à erecção de estátuas que poderiam promover 
sentimentos religiosos (simulacra)34. 
 
                                                          
29 Charlesworth (1987), 95; Lendon (1997), 161-162; Fears (1981b), 910-912; Starr (1954), 152, 154-156; Wallace-          
-Hadrill (1981), 299; Gagé (1964), 200-207. Vide também capítulo ‘Amores e Ódios’. 
30 In hoc tumulo iacet corpus examinis cuius spiritus inter deos receptus est, sic enim meruit. – Inscr. Dessau (ILS) 7518. 
Vide também Cic., N.D. 3.19.50; Hor., Carm. 3.3.9; Liv., 1.7.15 e ainda Arce (1990), 125-127. 
31 Nam deum honor principi non ante habetur, quam agere inter homines desierit (Tac., Ann. 15.74). Vide também Cic., 
N.D. 1.42.119. “The emperor (…), though divinely given and divinely guided, though he might be greeted with honours 
like those offered to the gods, could never be treated or addressed as god (deus) during his lifetime.” – Charlesworth 
(1987), 12. Vide também Feeney (1999), 108-111; Gagé (1961), 55-56; idem (1964), 198; Yavetz (1996), 127. 
32 Para além da divinização póstuma e da propaganda imperial, que permitia a um princeps assumir-se como filho de um 
deus (o que, na prática, insinuava a divinização), os imperadores podiam também ser adorados indirectamente, através do 
seu genius ou do seu numen.  
    O Genius era considerado “the generative power of a man, (…) his divine protector from birth to death.” – Weinstock 
(1971), 205. Acreditava-se que este protector era simbolizado por serpentes, razão pela qual se evitava matar estes 
animais. Vide também ibidem, 214-217; Krauss (1930), 110-111; Dumézil (2000), 362-369; LTL, s.u. ‘Genius’; NPW, 
s.u. ‘Genius’; OCD, s.u. ‘Genius’; Bonnefoy (1997), 313-315. Vide ainda análise à biografia de Tibério neste capítulo. 
     Já o conceito de numen revela-se de difícil definição e foi evoluindo ao longo do tempo. Assim, designaria, na religião 
primitiva, o poder ou a vontade que residia em todas as coisas: “we see all Nature animated by powers whose ability was 
indicated and characterized among the Romans by the word numen. (…) Without definite form or size, without any sex 
relations, though they were vaguely regarded as male and female, without name, and without any sympathetic interest in 
human affairs, these forces [– numina –] through their combined activity were believed to be responsible for all that 
occurred within the whole wide realm of Nature.” – Krauss (1930), 19-20. Com o tempo, e embora não percam o seu 
sentido primitivo, estas forças foram associadas à vontade divina, designando “the misterious presence of godhead in 
natural or man-made objects.” – Beard/North/Price (1998b), 3. A partir daqui, numen designa o poder, a vontade 
particular de um deus (aparecendo relacionado com o nome da divindade: numen Iouis, numen Veneri) e, já na época 
imperial, acaba por adquirir o sentido de ‘divindade’: “ce n’est qu’avec les écrivains augustéens, par l’intermédiaire 
d’une valeur «puissance divine», (…) que numen est devenu d’une part un synonyme poétique de «dieu», d’autre part la 
notation de chacune des diverses prouinciae qui composent le domaine complexe d’un dieu, et en troisième lieu 
l’expression de ce qu’il y a de plus mystérieux dans l’invisible.” – Dumézil (2000), 46-47. Vide também ibidem, 36-48; 
Bayet (1984), 122;  Wardle (1994), 211-212; Barrett (1989), 141-142; Guillén (1985), 31; Pippidi (1931); LTL, s.u. 
‘Numen’; DRR, s.u. ‘Numen’; DCR, s.u. ‘Numen’. 
33 Os povos do Oriente consideravam os seus governantes deuses vivos, pelo que, quando Roma conquista a região, 
transferem para o imperador as honras com que anteriormente agraciavam os seus dirigentes. Em Roma, contudo, tal 
divinização em vida não só não era aceite, como era também motivo de indignação: “The offering of divine tributes to 
rulers was an old custom in the East, and largely unobjectionable there. But in the West, it was a slowly waning but 
powerful aristocratic conviction that direct worship of a living man was revolting, and an emperor who accepted it           
(if asked) offensive and vainglorious. (…) Certainly to compel worship, especially in the city of Rome as Caligula did, 
was monstrous.” – Lendon (1997), 169. Vide Barrett (1989), 140-141; Charlesworth (1987), 10, 95 e também Hor., 
Carm. 1.3.38; Tac., Ann. 4.37. 
34 “Just as a cult image of a god was in some sense the god, so the statue of a man was felt in a way to be the man 
himself, or at least to be filled with a divine spirit, especially if it were dedicated in a religious precinct. (…) Both 
Augustus and Tiberius insisted sharply that their statues were to be not cult statues (simulacrum) but simple portraits 
(statua or imago-effigies).” – Starr (1954), 54. Isto não invalida que, em cultos privados, simples imagines fossem 
adoradas, como Suetónio documenta, por exemplo, em Tib. 48.2 ou Vit. 2.5. Vide Scott (1931), 105-107. 
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Fig. 42 – Lararium da Casa dos Vetii, em Pompeios. A serpente simboliza o Genius. 
I.3 – PRODÍGIOS E REVELAÇÕES ASTRAIS  
A realização de ritos e o culto dos deuses não eram suficientes, por vezes, para serenar o 
espírito dos romanos. À sua volta, a Natureza actuava de forma estranha e nem sempre o recurso à 
divindade acalmava as forças naturais. Apesar da observância religiosa, diversos fenómenos 
naturais e extraordinários inquietavam o espírito dos romanos, que os interpretavam como 
mensagens divinas35. 
Estes prodígios eram de variados tipos: desastres naturais, como terramotos ou inundações; 
fenómenos celestes, como o aparecimento de cometas; desaparecimento e modificação da fauna e 
flora; fenómenos sobrenaturais, como aparições, vozes misteriosas, sonhos; alterações em obras 
produzidas pelo homem, como estátuas, monumentos, inscrições. Para além disto, os romanos 
ainda tinham em especial atenção o voo e comportamento das aves e o uso de palavras ominosas36. 
Estas ocorrências, para muitos romanos, vaticinavam os mais variados acontecimentos, 
anunciando a cólera divina, a morte, a vitória ou derrota bélica, o futuro brilhante ou desventurado 
de uma individualidade, a ascensão ou queda do poder37. Perante presságios negativos, o povo 
romano consultava os Livros Sibilinos38 e recorria aos ritos tradicionais para conseguir o 
                                                          
35 “Un prodige est toujours l’irruption du sacré dans le profane, témoignant de telle ou telle modification dans les  
rapports entre les hommes et les Dieux: et les premiers peuvent en déduire d’importantes conclusions pour leur propre 
vie.” – Bloch (1963), 2. Vide também Dumézil (2000), 590. 
36 Tito Lívio (22.1.8-13), por exemplo, é um dos autores que apresenta uma lista de fenómenos que os romanos 
encaravam como prodígios. Vide também Bloch (1963), 79-86; Picón García (1991), 666-671; Krauss (1930); Guillén 
(1985), 138.  
37 Feeney (1999), 82; Picón García (1991), 673-674.  
38 Segundo autores antigos (D.H., 4.62; Plin., Nat. 13.88; Verg., A. 6.72), a génese dos Livros Sibilinos situa-se nos 
tempos da Realeza, nos reinados de Tarquínio Prisco ou de Tarquínio, o Soberbo. Estes livros eram consultados sempre 
que algum prodígio parecia ameaçar Roma e descreviam os rituais a seguir para evitar o perigo. Inicialmente guardados 
no Capitólio, são, durante o principado de Augusto, depositados no templo de Apolo no Palatino, por ordem do 
imperador. Vide Bloch (1963), 91-111, 147-148; Beard/North/Price (1998a), 62-63; Chini (1990), 48-51; Dumézil 
(2000), 441-443, 591-594; Bonnefoy (1997), 220-221.  
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apaziguamento da ira divina e a supressão da possível ameaça39. Contudo, também eram utilizadas 
outras práticas, de cariz supersticioso, tais como amuletos ou fórmulas e rituais mágicos, cuja 
ilicitude não impedia que os Césares e o seu povo recorressem a eles sempre que a religião 
tradicional não os podia socorrer ou satisfazer40.  
A interpretação destes fenómenos, contudo, não era uniforme. Na verdade, cada prodígio 
podia ter significados diversos, dando azo, em ocasiões distintas, a vaticínios díspares41. Este 
mundo era, por isso, bastante sensível à manipulação política, uma vez que os prodígios tanto 
podiam ser utilizados para legitimar como para arruinar uma empresa ou uma personalidade42.  
 
De igual forma, também a análise dos astros e os vaticínios que ela proporcionava podiam 
influenciar a vida política da Vrbs. 
A astrologia não constituía um culto, com crenças sistematizadas e uma hierarquia 
sacerdotal, mas sim uma arte divinatória que procurava prever os destinos humanos através da 
observação dos astros43. Os astrólogos, comummente chamados Chaldaei ou mathematici, 
tornaram-se influentes dentro da sociedade romana precisamente por adivinharem o futuro ou o 
sucesso de determinada empresa de uma forma aparentemente fidedigna e menos falível44. 
Granjeiam, assim, mais prestígio que os áugures ou os arúspices45. Contudo, esta prerrogativa era 
também a sua perdição. 
                                                          
39 “The signs were not taken to indicate fated or irreversible processes (…). The crucial thing was that the resources of 
senatorial and priestly skill and wisdom were used to avert the dangers, even though there was no absolute guarantee            
of success.” – Beard/North/Price (1998a), 37-38. Vide também Bloch (1963), 82-83. 
40 O recurso à magia não era bem aceite no mundo romano porque esta prática era “souvent contraire à l’ordre social.           
Au lieu de poursuivre le bien de la société ou ce que la conscience juge comme tel, elle n’a d’autre but que la satisfaction 
d’un particulier, de sa haine ou de son intérêt aux dépens d’un ou d’autres particuliers appartenant au même groupe 
social.” – Diouf (2000), 74. De facto, “las prácticas mágicas pretenden la alteración del orden previsto de las cosas por 
medio de milagros que el interesado no busca en el orden religioso, porque de ordinario se persigue una ventaja propia          
e ilícita en contra de los intereses de otro.” – Guillén (1985), 147. Nesta persecução de interesses pessoais, utilizavam-se 
as mais diversas práticas mágicas – sacrifícios humanos, amuletos, palavras e filtros mágicos, maldições, sortilégios, 
exorcismos – que não eram legalmente aceites na Vrbs. Isto não invalida, contudo, que alguns costumes que consi-
deraríamos mágicos, como a utilização da bulla, que protegia as crianças, fossem aceites com naturalidade. De facto,            
“es la autorización legal lo que distingue a la magia de la religión.” – Guillén (1985), 148. Assim, o que Roma reprova 
não são as fórmulas e os ritos ancestrais legalmente reconhecidos, mas sim os exageros e as práticas contrárias ou alheias 
à religião tradicional e, portanto, ilícitas. Para as eliminar, proíbe a magia e expulsa ou condena à pena capital os seus 
seguidores (Cic., Leg. 2.8.19-2.9.21; D. C., 49.43, 52.36, 59, 61; Tac., Ann. 2.75, 12.52, 2.69; Plin., Nat. 30.13; Apul., 
Apol. 47, 26-27; August., C. D. 8.19; Amm. Marc., 29.2.26, 28.1.14, 28.1.26). Vide também Diouf (2000), 75; Krauss 
(1930), 24-25; MacMullen (1966), 95-127; Chini (1990), 16-19; Maury (1980), 78, 82-85; Charlesworth (1987), 96-98; 
Freyburger (2000); Beard/North/Price (1998a), 233-236; Beard (1999), 759-761; Guillén (1985), 146-158; Cumont 
(1987), 158-167; Graf (1999), 46-60; DRR, s.u. ‘amulet’. 
41 Picón García (1991), 674-679. 
42 Bloch (1963), 138, 142; Feeney (1999), 82; Picón García (1991), 680; Wallace-Hadrill (1983), 194. 
43 “[L’astrologie] c’est un art divinatoire fondé sur l’observation des astres et qui cherche à prévoir par là les événements 
terrestres, le caractère et le destin des hommes.” – Bakhouche (2002), 1. 
44 A região da Caldeia era associada ao nascimento da astrologia, termo que, na Grécia, designava “la mathématique 
appliquée aux phénomènes celestes.” – Bakhouche (2002), 23. Vide também Le Boeuffle (1987), 61, 63-64. 
45 Os arúspices constituíam um grupo de adivinhos que interpretavam a vontade dos deuses através da análise das 
entranhas de animais sacrificados e de fenómenos naturais extraordinários. Até ao Império, este grupo de origem etrusca 
não se integrou de forma legítima na religião romana, ainda que, desde cedo, contribuísse, lado a lado com o colégio dos 
áugures, para acalmar os espíritos romanos. A sua integração na religião da Vrbs ocorreu no principado de Augusto          
e pode ter-se devido à necessidade de controlar este grupo que se tornou, com o tempo, mais poderoso e, 
consequentemente, mais capaz de influenciar a vida política de Roma. Vide Montero (1991), 5-12; Beard/North/Price 
(1998a), 19-20; Barton (1994a), 34, 37; Picón García (1991), 698; Cumont (1987), 143; Maury (1980), 72; Dumézil 
(2000), 595-598.  
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De facto, se os astros influenciavam campos da vida tão distintos como o da medicina, da 
agricultura, da geografia ou da cronologia46, chegavam também a determinar a sina das Nações e o 
destino de cada ser humano47. E é precisamente neste último domínio que reside o perigo.  
Se os astrólogos se dedicassem apenas a reconstruir a posteriori o horóscopo dos homens, 
verificando a influência dos astros na sua vida passada, ou elaborassem horóscopos pouco 
relevantes para a vida política, o seu trabalho seria considerado inócuo48. De igual forma, se fossem 
chamados, durante a época imperial, a elaborar o horóscopo dos principes e adivinhassem um 
futuro glorioso, a sua tarefa seria bem aceite, pois contribuiriam para legitimar e fortalecer o poder 
imperial, demonstrando que este tinha o aval dos deuses49. Contudo, nem todos obedecem a estas 
regras. Alguns Césares mais supersticiosos tornam-se alvos fáceis de adivinhos que os dominam 
com as suas profecias. Outros são desafiados por predições que vaticinam a sua queda do poder,          
a sua substituição ou a vida auspiciosa de possíveis adversários. Assim se colocava em perigo a 
governação do imperador em exercício, na medida em que tais prognósticos podiam despertar nos 
seus opositores a ambição e a tentação de recorrer à conjura para tomar o poder. 
Por esta razão, durante o Império é considerado traição o acto de elaborar o horóscopo da 
família imperial ou do princeps à revelia deste50 ou de revelar a ascensão ao poder e o futuro 
auspicioso de qualquer individualidade, uma vez que tais actos podiam incitar à luta pelo domínio 
da Vrbs, também acto de traição51. Vários foram os imperadores que reprimiram com mão dura 
estas prevaricações, assumindo-as como uma oposição à sua governação que podia assumir 
contornos perigosos, caso se conseguisse manipular a sede de poder dos ambiciosos e a credulidade 
das massas. O Império assistiu, assim, por várias vezes, à morte ou expulsão de cidadãos e de 
astrólogos da Vrbs e à destruição dos estudos destes últimos52. Nem todos, porém, conheciam este 
destino fatal. De facto, a influência de alguns era tal, que chegavam a ‘conselheiros’ do imperador, 
influenciando as decisões deste53. 
                                                          
46 A astrologia considerava que as características de cada Estado eram determinadas pela sua posição geográfica rela-
tivamente aos astros, da mesma maneira que estes determinavam o aparecimento de doenças e indicavam os momentos 
mais oportunos para aplicar determinada medicação. O mundo celeste influenciava ainda o crescimento da flora e, através 
de presságios, permitia que cada agricultor protegesse as suas culturas de intempéries ou doenças. O tempo cronológico 
era igualmente determinado pelos estudos astrológicos: para além da existência de anos especialmente perigosos para a 
vida humana, os meses, semanas e horas eram também influenciados pelos astros, que se encontravam representados no 
calendário romano. Vide Bakhouche (2002), 73-75, 79-106; Cumont (1987), 146-147, 152-153; Barton (1994a), 90.  
47 Cic., Diu. 2.48.98. Vide também Hübner (1983), 6-7. 
48 Bakhouche (2002), 76. 
49 Beard/North/Price (1998a), 231; Bakhouche (2002), 167, 176-178; Grzybek (1999), 114. 
50 “L’astrologie doit rester l’affaire du prince: son horoscope doit rester secret pour la sauvegarde de l’État. L’annonce 
d’une échéance fatale proche est de nature à déstabiliser la res publica, en suscitant une meute de prétendants.” –             
– Bakhouche (2002), 180-181. Vide também MacMullen (1966), 131, 134; Beard/North/Price (1998a), 233; Barton 
(1994a), 57-59. 
51 Como afirma Firmicus Maternus (2.30.4), caue ne quando de statu reipublicae uel de uita Romani imperatoris            
aliquid interroganti respondeas. Vide também ibidem, 2.30.5-7. “Dans une monde clos comme celui de la cour, 
l’astrologie devient une arme redoutable pour qui veut s’emparer du pouvoir en arguant d’une genesis imperatoria,               
et en fomentant  un complot pour se débarrasser du prince. Du coup, les individus dotés de tels horoscopes sont 
soupçonnés d’emblée – même si telle n’est pas leur intention – de vouloir réaliser ce qui leur est prédit et, à l’inverse,            
les conjurations sont rattachées à des consultations astrologiques, accusations qui ressortissent, dans les deux cas, au 
crime de lèse-majesté.” – Bakhouche (2002), 180. Vide também MacMullen (1966), 131, 134; Maury (1980), 79, 81; 
Zusi (1991), 25; Starr (1954), 153; Grzybek (1999), 115-116. 
52 Os principados de Tibério, Cláudio, Nero ou Domiciano foram alguns que conheceram estas expulsões. Suetónio  
relata algumas, como veremos. Vide Bakhouche (2002), 180; MacMullen (1966), 131, 133, 136; Beard/North/Price 
(1998a), 231; Wallace-Hadrill (1983), 195; Lattimore (1934), 444. 
53 Bakhouche (2002), 179. 
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I.4 – A VISÃO DE SUETÓNIO 
A obra suetoniana é marcada pelo respeito pela religião tradicional (e consequente rejeição 
das práticas religiosas de outros povos e credos54) e pela noção de que, enquanto Pontífice Máximo, 
o imperador era o primeiro responsável pela manutenção da pax deorum, pelo que o seu 
comportamento público devia ser irrepreensível (embora privadamente pudesse agir como 
entendesse)55. Perante isto, o biógrafo observa a conduta religiosa dos Césares, delineando retratos 
mais ou menos abonatórios, consoante o respeito ou a desconsideração que os imperadores 
manifestavam perante a religião dos seus antepassados. No entanto, nem sempre comportamentos 
positivos contribuem para melhorar ou piorar a imagem dos imperadores. De facto, Césares há que 
não retiram quaisquer dividendos positivos do facto de demonstrarem devoção pelos deuses 
romanos. A outros, pelo contrário, não são censuradas condutas religiosas reprováveis. Na verdade, 
Suetónio encarrega-se de evitar que tal aconteça e, sempre que lhe interessa denegrir ou beneficiar 
um retrato, introduz informações que induzem o leitor a menosprezar tais atitudes imperiais. É o 
que acontece, por exemplo, com a atribuição do nome Iulius e Augustus a meses do ano56 ou com a 
devoção que Domiciano manifesta para com Minerva57, como veremos.  
Supersticioso58, Suetónio acredita também em todos os sinais – naturais, astrológicos, 
oníricos, religiosos, etc. – que pressagiam a vontade dos deuses e o futuro, condicionando a acção 
humana. É por essa razão que a descrição dos presságios que vão surgindo ao longo da obra é feita 
de forma séria e sem qualquer indício de descrença. Mas Suetónio não se limita à descrição e 
procura defender a veracidade das premonições, chegando a declarar abertamente que existe uma 
relação directa entre prodígios e determinados acontecimentos59. Neste processo, chega até a 
indicar testemunhas que comprovam a veracidade das informações, conferindo autenticidade                
à narrativa e autoridade à sua tese60. 
A descrição dos fenómenos prodigiosos e das predições que marcaram as diversas vidas 
imperiais incide sobretudo em duas ocasiões: o início e o epílogo da vida de cada princeps. E aqui, 
Suetónio anuncia tanto existências brilhantes e fins gloriosos, como vidas funestas que culminam 
                                                          
54 O biógrafo não engloba a religião grega no grupo de religiões e práticas que condena, demonstrando ter consciência da 
proximidade religiosa de gregos e romanos. Mas esta é a única excepção: “per Svetonio tutti i beni vengono dal rispetto 
del culto, tutti i mali dalle innovazioni e dai culti peregrini” – Della Corte (1967), 74. Vide também ibidem, 72; Gascou 
(1984), 729-733; Picón García (1984), 328; Frend (1976), 153; Benko (1980), 1061; Grodzynski (1974), 47-48; Wardle 
(1994), 333.  
55 “No ha de extrañar que los magistrados y los emperadores hayan condenado las prácticas mágicas o astrológicas,           
aun teniendo junto a ellos magos o calderos: en primer caso, actúan como magistrados en defensa del orden público; en el 
segundo, practican la magia o la astrología en su vida privada.” – Scheid (1991), 153. Vide também Della Corte (1967), 
73-74. 
56 Iul. 76.1, Aug. 31.2. 
57 Dom. 15.3.  
58 É célebre até uma epístola de Plínio, o Moço (1.18.1) onde este revela o carácter supersticioso do biógrafo: scribis            
te perterritum somnio uereri ne quid aduersi in actione patiaris; rogas ut dilationem petam. Vide Della Corte (1967),          
72-73; Wallace-Hadrill (1983), 191; Macé (1900), 59; Martínez Gázquez (1988), 23-24. 
59 É o que acontece, por exemplo, em Aug. 97.1 (Mors quoque eius, de qua dehinc dicam, diuinitasque post mortem 
euidentissimis ostentis praecognita est) e Gal. 1 (Progenies Caesarum in Nerone defecit: quod futurum compluribus 
quidem signis, sed uel euidentissimis duobus apparuit). Vide Macé (1900), 60; Bonnefoy (1997), 231-232. 
60 Tal acontece, por exemplo, em Iul. 81.2 e Aug. 94.3-4, 94.6. Vide também Picón García (1991), 705-706; Della Corte 
(1967), 74. 
DIVINOS MORTAIS 
 - 333 -
em exícios degradantes e desgraçados61. Neste processo, acredita que as atitudes dos imperadores 
perante os mais diversos presságios e augúrios são determinantes: alguns respeitam os sinais 
proféticos e, por isto, são bafejados pela sorte; outros desprezam-nos ostensivamente e tal atitude é 
motivo de desgraça e sofrimento, por provocarem tanto a ira divina, como a humana62.   
II – O COMPORTAMENTO RELIGIOSO DOS CÉSARES  
II.1 – JÚLIO CÉSAR  
A visão de Suetónio relativamente ao comportamento religioso do precursor do Império é 
dúbia, revelando um homem tão consciente dos seus deveres, como capaz de antepor os seus 
planos aos escrúpulos religiosos. Esta Vida apresenta, assim, informações positivas e negativas, 
mas as primeiras sobrepõem-se às segundas, não apenas pelo seu maior número, mas também por 
surgirem no início e no fim da biografia. Esta disposição permite circundar as informações 
negativas com outras que, embora as não refutem, induzem o leitor a considerar pouco gravosos os 
erros de César.  
Uma das notícias positivas transmitidas por Suetónio prende-se com a origem divina e 
régia da ascendência paterna do ditador. Segundo o próprio César, sua tia paterna (e, consequen-
temente, o seu pai) descenderia de reis por via materna e de Vénus pelo lado paterno63. Tendo em 
atenção que os laços agnados eram os mais importantes para a família romana, César estaria, assim, 
a realçar sobretudo a sua ascendência divina, conferindo uma distinção especial à sua família64. 
Não é este o único momento em que as suas origens são relembradas. Na verdade, um templo 
dedicado a Venus Genetrix é palco para diversas aparições e manifestações de César, que assim 
recorda aos seus concidadãos a estreita ligação entre os primórdios de Roma e a sua progénie65. 
 
 
 
                                                          
61 “Suetonius’ portents (…) indicate not the mood of the gods (…), but the inevitable course of the future. (…) They (…) 
demonstrate that what happened was foreseeable. All Suetonius’ lists of signs revolve round two issues, and two only:  
the rise to imperial power and the fall from it.” – Wallace-Hadrill (1983), 191. 
62 “Las biografías de Suetonio no se ven privadas de cierto carácter moralizante, se ahí sus indicaciones sobre el 
cumplimiento de los prodigios, sus críticas a los Emperadores que los desprecian o la constatación de los efectos que 
caen sobre éstos.” – Picón García (1991), 683. Vide também Della Corte (1967), 71; Martínez-Gázquez (1988), 24;  
Cizek (1977), 166. 
63 Iul. 6.1. 
64 Vide capítulo ‘Amores e Ódios’ e também Weinstock (1971), 4-18. 
65 “While Pompey and others could claim the support of Venus as forebear of the Roman race as a whole, Caesar        
could and did parade her as the particular ancestor of his own family” – Beard (1999), 753-754. Na verdade, “su 
genialidad consistió en crear una estrecha asociación entre la nación romana y la dinastía Julia: si Venus Genetrix era la 
madre de todos los romanos-enéadas, lo era particularmente de los enéadas por excelencia, que eran los Iulii,                   
sus descendientes.” – Bonnefoy (1997), 172. Suetónio revela alguns momentos em que César utilizou a sua divina 
ancestral: no templo de Vénus recebia os senadores (Iul. 78.1), foi em frente dele que mandou erigir uma estátua                  
em honra do seu cavalo favorito, que estaria predestinado a ser usado pelo dono do mundo (Iul. 61) e, depois da sua 
morte, foi erguido um monumento que reproduzia este edifício, tendo sido aí colocado o leito fúnebre (Iul. 84.1).                
Vide também Cerfaux/Tondriau (1957), 287; Bonnefoy (1997), 193; Rose (1997), 11; Scott (1941), 267. 
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Fig. 43 – Forum de César, Roma. Ao centro, colunas pertencentes ao templo de Venus Genetrix. 
 
Esta referência à origem divina de Júlio César é complementada por informações 
relacionadas com os cargos sacerdotais com que foi distinguido durante a sua vida. O primeiro 
desses cargos, de flamen Dialis, foi-lhe atribuído na juventude66, mas César acabou por nunca 
assumir funções67. Mais tarde, contudo, vem a ocupar um lugar superior ao ser eleito Pontífice 
Máximo68. O relato suetoniano, bastante contido ao referir a desventura anterior, assume aqui um 
tom hiperbólico, realçando, pelo uso do polissíndeto, o valor do descendente de Vénus: os seus 
rivais eram mais velhos, mais prestigiados e poderosíssimos, mas o precursor do Império venceu as 
eleições com, pelo menos, metade dos votos69. Fica, assim, bem patente o valor que o biógrafo 
atribuía a César.  
Suetónio imputa-lhe ainda algumas acções positivas que provam a sua capacidade 
governativa. Duas delas relacionam-se directamente com o exercício de funções religiosas: por um 
lado, César dissolveu vários collegia que não tinham origem em tempos remotos, limitando deste 
modo o aparecimento de associações religiosas que podiam perturbar a ordem pública70; por outro, 
promoveu a reforma do calendário, corrigindo, segundo Suetónio, os abusos dos sacerdotes 
relativamente aos dias festivos71. Uma outra atitude do ditador, que podia gerar censuras, também 
não é objecto de crítica por parte do biógrafo, que prefere associá-la à excelência militar e à 
capacidade de domínio dos exércitos: César impunha aos seus homens uma rigorosa disciplina, 
pondo-os em marcha até mesmo em dias festivos72. 
 
                                                          
66 Iul. 1.1. 
67 Recusou-se a obedecer a Sula que, temendo a união matrimonial de César e Cornélia, descendentes de Mário e Cina, 
seus inimigos, ordena a separação do casal. Perante a recusa do jovem esposo, o ditador castiga-o, retirando-lhe o seu 
cargo sacerdotal (Iul. 1.2). Vide capítulo ‘Amores e Ódios’ e também Taylor (1941), 114-116. 
68 Iul. 13. Vide Weinstock (1971), 30-31; Taylor (1941), 117-120. 
69 Atque ita potentissimos duos competitores multumque et aetate et dignitate antecedentes superauit, ut plura ipse in 
eorum tribubus suffragia quam uterque in omnibus tulerit  (Iul. 13).    
70 Iul. 42.3. Vimos, na introdução ao capítulo, que alguns collegia não respeitavam os limites impostos pela religião 
romana e se expandiam demasiado, granjeando demasiado poder na Vrbs. Embora Suetónio não comente esta atitude           
de César, sabemos que, no final da República e inícios do Império, alguns collegia tinham fins políticos, não limitando a 
sua actividade ao culto religioso. Tornam-se, assim, um foco de tensão, razão pela qual a sua eliminação era necessária. 
Quando toma esta medida, César não age arbitrariamente: as sinagogas judaicas, por exemplo, são poupadas, sinal de  
que o ditador não as encararia como uma ameaça. Talvez por esta coabitação pacífica os judeus tenham recebido com 
grande pesar a morte do precursor do Império (Suet., Iul. 84.5). Vide J., AJ. 14.213-216 e também Butler/Cary (1993), 
102; Saulnier (1984), 259; Kilpatrick (1998), 65.  
71 Iul. 40. 
72 Vide introdução ao capítulo. 
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Após esta narração, surgem as informações negativas. E aqui Suetónio expressa de forma 
contundente a sua opinião acerca do desrespeito de César para com as tradições religiosas da 
Vrbs73. O precursor do Império não se coibia de espoliar espaços religiosos e o biógrafo censura de 
forma bem eloquente esta atitude, marcando o início e fim da rubrica onde narra este assunto com 
frases expressivas e marcadas pela anáfora (neque in…neque in) e pelo quiasmo polissindético74: 
Abstinentiam neque in imperiis neque in magistratibus praestitit. (…) Postea 
uero euidentissimis rapinis ac sacrilegis et onera bellorum ciuilium et triumphorum 
ac munerum sustinuit impendia.75  
A indignação do biógrafo é secundada por exemplos que induzem o leitor a um juízo 
negativo: movido pela ambição, César saqueou templos e santuários gauleses, fazendo tábua rasa 
da tradição que impunha cautela perante deuses estrangeiros76, e atreveu-se até a roubar, segundo 
palavras de Suetónio77, o Capitólio, substituindo por cobre parte do ouro aí armazenado. 
Se esta falta de abstinentia78 indigna o biógrafo, o desrespeito que César demonstra perante 
as tradições religiosas enfraquece ainda mais a sua reputação. A este nível, Suetónio refere que o 
precursor do Império se deixou influenciar várias vezes por profecias consideradas auspiciosas, 
desprezando todas as que se revelavam desfavoráveis. Isto permite-nos depreender que o ditador 
não obedeceria a convicções religiosas, mas utilizava os prodígios como instrumento político de 
legitimação do seu poder79.  
Esta atitude calculista surge ao longo de toda a biografia. De início, somos informados de 
que César, depois de um sonho em que se envolvia em relações incestuosas com sua mãe, aceita a 
interpretação positiva de que tal sonho lhe anuncia o domínio do orbe80. Mais tarde, porém, ignora 
presságios, agora funestos. Assim, por altura do consulado com Bíbulo, expulsa o colega perante 
uma obnuntiatio deste e, depois, governa discricionariamente todo o ano, sem atender aos 
contínuos vaticínios desfavoráveis do cônsul banido81. Apesar de esta atitude demonstrar um 
desrespeito pelas tradições religiosas da Vrbs82, César não revela qualquer preocupação religiosa, 
                                                          
73 Bourne (1976), 421-422. 
74 Vide capítulo ‘Engenho e Arte’. 
75 Iul. 54. 
76 Iul. 54.2. Como vimos na introdução ao capítulo, os romanos consideravam que as divindades de outros povos        
podiam representar os deuses de Roma, pelo que chegavam a venerá-las. Ora, Suetónio não só não narra qualquer 
preocupação deste tipo por parte de César, como também evoca razões económicas para a espoliação dos espaços 
sagrados. Caso o ditador tivesse em mente a protecção da religião romana, as suas acções não seriam reprovadas. Mas, no 
texto suetoniano, César move-se por motivos exclusivamente materiais, demonstrando pouco interesse pelas tradições 
religiosas. Vide Butler/Cary (1993), 113.  
77 In primo consulatu tria milia pondo auri furatus e Capitolio tantundem inaurati aeris reposuit  (Iul. 54.3). 
78 A abstinentia é a virtude relacionada com a integridade e o desinteresse material. Este último podia ter várias formas, 
como, por exemplo a temperança alimentar (Cels. 2.16). No texto suetoniano, o sentido utilizado é o de ‘desprendimento 
monetário, financeiro’ (como provam os exemplos apresentados pelo biógrafo) que aparece também em outros autores, 
como Cornélio Nepos  ou Valério Máximo: Temptata autem eius est abstinentia a Diomendonte Cyziceno; namque is 
rogatu Artaxerxis regis Epaminondam pecunia corrumpendum susceperat  (Nep., Ep. 4.1); In illa quoque procella quam 
C. Marius et L. Cinna rei publicae inflixerant abstinentia populi romani mirifica conspecta est. Nam cum a se 
proscriptorum penates uulgi manibus diripendos abiecissent, inueniri nemo potuit qui ciuili luctu praedam peteret. Vnus 
quisque enim se ab his perinde ac si a sacris aedibus abstinuit (V. Max., 3.4.14). Vide também LTL, s.u. ‘abstinentia’.  
79 Picón García (1991), 680-681. Vide também Mouchová (1968), 37. 
80 Iul. 7.2. Vide Picón (1981), 158-159; Vázquez Hoys/Poyato Holgado (1993), 308-309; Weinstock (1971), 22, n. 1. 
81 Iul. 20.1-2. 
82 Como vimos na introdução ao capítulo, sempre que fossem proclamados augúrios desfavoráveis a empresa com eles 
relacionada devia ser suspensa. Vide Butler/Cary (1993), 64-65. 
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alarmando-se apenas com a possibilidade de ter de justificar tal governação ilícita perante os seus 
pares83. Por fim, a esta atitude de desprezo, segue-se nova adesão a vaticínios favoráveis: César 
atravessa o Rubicão por considerar que um prodígio prenunciava a sua vitória84 e monta um cavalo 
cujas características extraordinárias lhe vaticinavam o domínio sobre o mundo85.  
 
Ao relatar estes episódios, Suetónio nada opina, permitindo ao leitor a liberdade de tirar as 
suas próprias conclusões. Contudo, ao narrar novos prodígios, não resiste a denunciar, em início de 
rubrica, a falta de escrúpulos religiosos do ditador: 
Ne religione quidem ulla a quoquam incepto absterritus umquam uel    
retardatus  est86. 
Também neste caso a acusação é baseada em provas87: numa expedição a África, durante a 
guerra contra Pompeio, um sacrifício não decorre da melhor forma, uma vez que a ave a ser 
imolada fugiu88. Para além disto, César cai ao desembarcar, o que era considerado um prodígio 
aziago89, e vaticínios funestos previram a invencibilidade dos Cipiões90. Apesar disto, a empresa 
não é anulada ou diferida. Pelo contrário, o precursor do Império avança e defende-se de qualquer 
eventualidade interpretando favoravelmente a queda dada91 e recorrendo a uma personalidade como 
amuleto contra as predições, sinal, não de respeito pelos vaticínios religiosos, mas da sua sujeição à 
superstição92. 
Mais tarde, idêntico episódio confirma o seu padrão comportamental: perante um presságio 
negativo provocado pela inexistência do coração da vítima de um sacrifício, César não aceita a 
interpretação do arúspice93. E, se esta atitude poderia ser encarada com normalidade94, Suetónio 
prefere censurá-la, considerando-a sinal da sua arrogantia:  
                                                          
83 Segundo Suetónio, governou debaixo de auspícios desfavoráveis, contra a oposição de magistrados e não cumprindo  
as disposições legais (Iul. 30.3). 
84 Segundo Suetónio, um homem de aparência magnífica apareceu subitamente e, depois de tocar flauta, atravessou o           
rio a tocar trombeta, levando César a dizer ‘eatur (...) quo deorum ostenta et inimicorum iniquitas uocat. Iacta alea est’  
(Iul. 32). Vide Krauss (1930), 158. 
85 Iul. 61. Segundo Suetónio, este cavalo, a quem César chega a erigir uma estátua, teria patas polidáctilas e os arúspices 
profetizavam para o seu dono o domínio sobre todo o orbe, o que pode ser visto como uma atitude de propaganda.        
Vide Sauvage (1975), 94; Picón García (1991), 680-681; Butler/Cary (1993), 125. 
86 Iul. 59. 
87 Iul. 59. 
88 Este acontecimento anunciava sempre um desfecho nefasto (Liv., 21.63.13-14; V. Max., 1.6.7). Vide Weinstock 
(1971), 118, 342.  
89 Krauss (1930), 173-175. 
90 Suetónio revela que este desembarque em África tinha por objectivo a luta contra Cipião e Juba (Iul. 59). Juba, filho de 
Hiêmpsal, rei da Numídia (uide Iul. 71), e Quinto Cecílio Metelo Cipião foram partidários de Pompeio na guerra que o 
opôs a César, mas acabaram por ser vencidos pelo precursor do Império. Vide Butler/Cary (1993), 88-89; Weinstock 
(1971), 22, 342; Cary/Scullard (1975), 275; OCD s. u. ‘Juba (1)’, ‘Metellus (11)’. 
91 Prolapsus etiam in egressu nauis uerso ad melius omine: Teneo te, inquit, Africa (Iul. 59). 
92 Iul. 59. Vide Butler/Cary (1993), 124. 
93 Iul. 77. Vide Cic., Diu. 1.52.119 e também North (2000), 45. 
94 “Roman politics and Roman religion were thoroughly interdependent: the interests of the gods and the interests of           
the state were, as far as Romans were concerned, self-evidently identical. It was therefore natural that a politician, 
‘believing that his policies were the best ones for Rome, would automatically regard himself as supporting                         
(and supported by) the interests of the gods’. (…) Caesar’s display of contempt for traditional religion can thus be 
interpreted as a political act as well.” – Morgan (1997b), 24. 
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Eoque arrogantiae progressus est, ut haruspice tristia et sine corde exta 
quondam nuntiante futura diceret laetiora, cum uellet; nec pro ostento ducendum, 
si pecudi cor defuisset95. 
Já no final da sua vida, César volta a desprezar vaticínios funestos, sinal do seu cansaço de 
viver, segundo uns, ou de desejo de não estar permanentemente em guarda, segundo outros96.                    
E o desfecho demonstra eloquentemente as perniciosas consequências de tal atitude97. De facto, 
num gesto de u(/brij, César não prestou atenção às premonições do arúspice Espurina, que o 
advertiu de que até aos idos de Março estaria ameaçado por um perigo98, nem atendeu a vários 
prodígios que lhe pressagiaram a morte, como a descoberta de uma inscrição funesta99 ou o sonho 
de sua mulher, Calpúrnia100. E ainda que hesite em abandonar a sua casa nos idos de Março101, 
acaba por se dirigir à reunião do Senado, contrariando e escarnecendo das predições do arúspice102. 
No fim, os vaticínios revelam-se correctos e, num “parallelismo fra atti di empietà e catastrofe”103, 
o relato suetoniano demonstra que o desprezo pelos presságios foi determinante para a sua morte.  
Para o seu assassinato terão ainda contribuído os rumores que apontavam para uma 
tentativa de divinização em vida ou de ascensão à realeza. De facto, os abusos do ditador passaram 
também pela aceitação de honras mais próprias de um deus do que de um homem104, a que se 
juntam ainda suspeitas de aspiração à realeza. Suetónio, lançando a hipótese de que a morte do 
ditador foi justa105, documenta as razões do descontentamento106: César aceitou vários cargos 
(consulados, a ditadura perpétua e a prefeitura dos costumes) e títulos (de imperator e pater 
patriae107), um assento elevado na orquestra do teatro de Pompeio108 e um trono de ouro na Cúria, 
                                                          
95 Iul. 77. Vide Macé (1900), 60; Weinstock (1971), 342. 
96 Iul. 86. 
97 Iul. 81.2.  
98 Iul. 81.2. Embora sem certezas, Ramsey – (2000), 441, 445-452 – levanta a hipótese, através da comparação dos textos 
de Suetónio (Iul. 77, 81.2), Valério Máximo (8.11.2) e Cícero (Diu. 1.52.119), de que o sacrifício que originou as 
advertências de Espurina tenha sido o sacrifício descrito em Iul. 77, onde se relata o desprezo de César perante a carência 
de coração por parte da vítima sacrificada. Vide também Lindsay (1994), 82. 
99 Iul. 81.1. Vide Deutsch (1922); Weinstock (1971), 179, 342; Gugel (1970), 12-13. 
100 Iul. 81.3. Outros presságios indiciaram a morte do ditador : cavalos consagrados ao Rubicão, em pranto, recusaram-se 
a comer (Iul. 81.2. Vide Krauss (1930), 124); na Cúria, onde César morreu, aos pés da estátua de Pompeio, algumas aves 
despedaçaram um regaliolus, pássaro cujo nome se associa à realeza (Iul. 81.3); o ditador sonhou que voava por entre            
as nuvens e apertava a mão de Júpiter (Iul. 81.3); durante o sonho de Calpúrnia, que pressagiava que o ditador seria 
apunhalado, as portas do seu quarto escancararam-se repentinamente (Iul. 81.3); nos idos de Março, os inúmeros 
sacrifícios realizados prenunciavam um acontecimento funesto (Iul. 81.4). Vide Butler/Cary (1993), 146-147; Weinstock 
(1971), 344-346, 357-358. 
101 A hesitação demonstrada poderia marcar uma modificação no seu comportamento habitual, mas, segundo Suetónio, 
parece apenas relacionar-se com uma fraqueza momentânea, provocada pela indisposição que o assolava ou pela 
perturbação causada pelos sonhos e vaticínios (Iul. 81.4). Vide Baldwin (1983), 230. 
102 Suetónio esclarece que César introiit curiam spreta religione Spurinnamque irridens (Iul. 81.4). 
103 Della Corte (1967), 71; Brandão (2003), 103-104. Lindsay – (1994), 83 – considera, defendendo a mesma teoria,              
que “that hubristic activity preceded the predictable nemesis”.  
104 Non enim honores modo nimios recepit (...); sed et ampliora etiam humano fastigio decerni sibi passus est (Iul. 76.1). 
105 Praegrauant tamen cetera facta dictaque eius, ut et abusus dominatione et iure caesus existimetur (Iul. 76.1).  
106 Iul. 76.1. Cícero (Phil. 2.43.110-111), por exemplo, é uma das vozes críticas. 
107 Weinstock (1971), 103-111, 200-205. 
108 Segundo Suetónio, César recebeu suggestum in orchestra (Iul. 76.1), ou seja, uma plataforma onde seria colocado            
o seu assento e que se encontraria na orquestra que, ao tempo, estava reservada para os senadores. A elevação da    
cadeira de César estabeleceria a diferença: “he sat (…) on a raised seat to express his higher status”. – Weinstock (1971), 
272-273. Vide também Butler/Cary (1993), 137; Ramírez de Verger/Agudo Cubas (1992a), 151, n. 306; Grassi (1972), 
38, n. 24-25. 
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em frente da tribuna dos oradores109, um carro e uma liteira destinados a transportar objectos 
sagrados e um puluinar110, um flamen e luperci111, um mês com o seu nome112, templos, aras e 
estátuas, entre as quais se englobavam simulacra113, junto de imagens de reis e de divindades114.          
E apesar de ter recusado um diadema, símbolo do poder real, e de o ter enviado como oferenda a 
Júpiter, não consegue evitar os rumores de que ambicionava a realeza115. Ora, vimos já que, para os 
romanos, a divinização deveria ser sempre póstuma, pelo que quaisquer tentativas em vida nesse 
sentido eram censuradas. E o poder real, abolido em Roma, era tão malvisto que, segundo 
Suetónio, tais honras e rumores terão contribuído decisivamente para a morte do precursor do 
Império116. 
 
No entanto, esta morte e os acontecimentos posteriores beneficiam a imagem do ditador. 
Ferido de morte pelos seus assassinos, César sucumbe com a máxima dignidade117: numa 
atitude que relembra as cerimónias de sacrifício118, cobre a cabeça com a toga e procura cair com o 
                                                          
109 “Golden thrones were used by kings everywhere in the East as well as in Greece, also by the Hellenistic, Etruscan,  
and probably Roman kings. But whenever the Romans wanted to honour foreign kings they presented them with the 
insignia of kingship together with the sella curulis, but not with the golden throne, which may have been repugnant to 
them. (…) Caesar’s throne was thus without republican precedent and against tradition: it is clear that it again was to be a 
regal privilege.” – Weinstock (1971), 273. Era neste trono que César estava sentado quando foi assassinado. Vide Grassi 
(1972), 38, n. 25; Butler/Cary (1993), 137. 
110 Suetónio refere que foram oferecidos a César tensam et ferculum circensi pompa (Iul. 76.1). A tensa, um carro 
sagrado, e o ferculum, uma padiola, eram utilizados para transportar imagens e símbolos dos deuses durante a pompa 
circensis, que depois eram colocados no puluinar, leito onde se reclinavam as estátuas dos deuses. Sendo prerrogativas 
dos deuses, correspondiam, por isso, a honras divinas. Vide Butler/Cary (1993), 137-138; Weinstock (1971), 284-286; 
Grassi (1972), 38-39, n. 26-27; Ehrenberg (1964), 154. 
111 Estes foram os dois tipos de sacerdotes que lhe foram atribuídos. Um flamen era o sacerdote pessoal de uma 
divindade: os mais ilustres eram o Dialis (de Júpiter), o Martialis (de Marte) e o Quirinalis (de Quirino-Rómulo). 
Segundo Weinstock, aparentemente, César terá querido aproximar-se destas divindades e, assim, criou o seu próprio 
flamen, nomeando para o cargo Marco António (Cic., Phil. 2.43.110-111, D.C., 44.6.4). Vide Weinstock (1971), 305-308. 
Já os luperci eram os sacerdotes responsáveis pela celebração do festival dos Lupercalia, cujos rituais oscilavam entre 
propósitos de purificação e de fertilidade. As origens mitológicas deste festival remontavam, segundo alguns autores,          
ao nascimento de Rómulo e de Remo, razão pela qual pode ter despertado o interesse de César: “it has been asserted that          
it was also the New Year’s festival of the regal period and because of this was intentionally chosen by Caesar                      
for his initiation as the new Romulus and king of Rome.” – Weinstock (1971), 332. Vide também Beard/North/Price 
(1998a), 47; Chini (1990), 72; Guillén (1985), 336-337; Dumézil (2000), 352-356; Grassi (1972), 39, n. 28-29. Vide Ov., 
Fast. 2.425-452; August., C. D. 18.12; Var., L. 5.85, 6.13, 6.34. 
112 “The honorific month became in East and West a superhuman, often even an extravagant honour.” – Weinstock 
(1971), 155. Vide ibidem, 152-158. 
113 Simulacra eram, como vimos na introdução ao capítulo, imagens de culto e implicavam algum tipo de adoração, 
reservada para a divindade. 
114 Iul. 76.1. Em outras ocasiões Suetónio revela também alguns sinais que indicavam o estado quase divino do ditador. 
Assim, em Iul. 81.3, Suetónio relata que, na noite anterior à morte de César, Calpúrnia sonhou que o frontão de sua casa 
caía. Ora, este frontão fora acrescentado ao domicílio de César por ordem do Senado, para honrar o ditador (Cic., Phil. 
2.43.110) e constituía um privilégio considerável: “it belonged to the temples of the gods and on the stage to the palace of 
the kings”. – Weinstock (1971), 280, 346. O biógrafo refere ainda que César recebeu o direito de usar constantemente 
uma coroa de louros (Iul. 45.2) e que um vaticínio dos livros sibilinos, segundo o qual apenas um rei poderia vencer os 
Partos, terá permitido pensar que César poderia ser aclamado rei (Iul. 79.3). Vide Butler/Cary (1993), 147; Weinstock 
(1971), 103, 107, 197, 308-310, 340-341. 
115 Iul. 79. O diadema era símbolo do poder régio. Ao ser relacionado com ele, César, apesar de o não aceitar, é automa-
ticamente associado à realeza e não se livra do estigma de ambicionar o trono real. Vide Juv., 8.259-260; Liv., 24.5.1-5. 
Vide também Bassols de Climent (1970), 111, n. 2; Weinstock (1971), 303-304, 320, 333-340; Stout (2001), 82; Timonen 
(1993), 133, 135; Ehrenberg (1964), 155. 
116 Iul. 80.1. “For many Romans claiming divinity would have been seen as equivalent to claiming kingship.” – Whittaker 
(1996), 93. 
117 Iul. 82. 
118 Vide Guillén (1981), 278; Chini (1990), 74; Bonnefoy (1997), 205; Liou-Gille (1990), 23. 
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corpo totalmente coberto119. Se, como um sacerdote, César cobre a sua cabeça, como vítima 
imolada submete o corpo aos seus algozes com o máximo de nobreza, oferecendo-nos uma imagem 
de dignidade e de adesão aos ritos tradicionais120. Suetónio estimula, assim, a comiseração do 
leitor, levando-o a esquecer-se da ambição que ditou o fim do precursor do Império. As exéquias 
que relata completam este último quadro positivo121.  
Segundo Suetónio, César foi divinizado122 e a sua glorificação foi marcada por um 
prodígio: um cometa terá brilhado nos céus durante sete dias, espalhando a crença de que o ditador 
teria ascendido à condição de diuus123, razão pela qual a sua efígie passou a ser marcada por uma 
estrela124. O próprio biógrafo intitula-o Diuus Iulius por diversas vezes, marcando assim o estatuto 
que César adquiriu perante os seus pares125.  
O culminar da vida religiosa do precursor do Império é, assim, extremamente positivo e 
redime, pela importância póstuma alcançada pelo ditador, as suas faltas. 
Consciente de que César não era perfeito, o biógrafo não permite que o leitor o avalie de 
forma totalmente negativa e conclui a sua narração com informações altamente elogiosas.                      
Apesar de não procurar refutar as informações narradas, induz assim o leitor a um julgamento 
positivo do precursor do Império. 
                                                          
119 Quo honestius caderet (Iul. 82.2). Vide App., BC  2.117.  
     O ritual romano dos sacrifícios incluía a forma de adoração capite uelato, com a qual “the worshipper avoids          
meeting signs of ill omen.” – Corbeill (2004), 26. Para além disto, quando se pretendia consagrar a vítima aos deuses a 
sua cabeça era coberta. Cobrir a cabeça era, neste caso, um sinal de entrega esperançosa aos deuses. Vide Cantarella 
(1996b), 195 e também Verg., A. 3.405-407. 
120 Suetónio não comenta este comportamento de César, permitindo ao leitor retirar as suas próprias conclusões. Para um 
romano da época, elas não seriam provavelmente muito diferentes das de Valério Máximo que, crente na divindade do 
ditador, observa como o seu corpo foi violado e como expirou como um deus: Compluribus enim parricidarum uiolatus 
mucronibus (…). Siquidem utraque togam manu demisit ut inferior pars corporis tecta conlaberetur. In hunc modum non 
homines expirant, sed dii immortales sedes suas repetunt (V. Max., 4.5.6). Vide Scott (1941), 271. 
121 Na narração das exéquias do ditador, destaca-se, por exemplo, a existência de um monumento semelhante ao templo 
de Venus Genetrix onde se instalou o leito fúnebre (Iul. 84.1). Ora, esta ligação entre a deusa e César promove                       
a divinização deste último: “[it] was another indication of his divinity; that it was a shrine of Venus meant that he was,             
at least provisionally, to be worshipped in her temple.” – Weinstock (1971), 363. Suetónio revela ainda que o luto  
atingiu toda a sociedade romana e também estrangeiros e que ao precursor do Império foram atribuídas todas as honras 
divinas e humanas (laudationis loco consul Antonius per praeconem pronuntiauit senatus consultum, quo omnia simul          
ei diuina atque humana decreuerat – Iul. 84.2). Vide também Iul. 85, 88, Weinstock (1971), 350-351, 360-367 e Arce 
(1990), 33-34. 
122 Iul. 84.2. Scott (1941), 258. 
123 Iul. 88. Por norma, os cometas indiciavam o fim de um período governativo (Tac., Ann. 14.22), pelo que esta aparição, 
surgida já no governo de Augusto, podia vaticinar a destituição deste último. Vide Krauss (1930), 77; Sumner (1973), 
291-292; Grzybek (1999), 116; Barton (1994a), 39-40. Suetónio, contudo, não levanta sequer esta hipótese (ao contrário 
do que vem a fazer em outras biografias, como veremos), induzindo o leitor a concluir que os deuses não punham em 
causa a governação de Augusto. 
124 “The stars can represent first the starred heaven or just the planets or the sun and moon alone; secondly the    
traditional gods, especially Aphrodite and the Dioscuri; and thirdly the deified rulers.” – Weinstock (1971), 375. Vide 
ibidem, 370-384. 
125 Vide Aug. 2.1, 15, 31.2, 94.11, 100.3; Cl. 17.1, 20.1; Vit. 8.1. 
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II.2 – AUGUSTO  
As primeiras informações que Suetónio transmite a propósito da imagem religiosa de 
Augusto são significativas. Numa única rubrica, o biógrafo indica, por três vezes, o estatuto divino 
do primeiro imperador: o seu nascimento ocorreu pouco antes do nascer do Sol126, o local do 
nascimento foi marcado por um santuário e este imperador era conhecido por Diuus Augustus127.              
As rubricas seguintes reiteram este tema: a divisão da casa que terá acolhido o seu nascimento 
provocava tais sensações nos que nela se introduziam que poucas vezes alguém se atrevia a 
entrar128 e o título honorífico atribuído ao imperador – Augustus – tinha origens religiosas, 
conferindo-lhe, portanto, um carácter sagrado129. Tudo isto indicia o poder da figura de Augusto e 
assim se inculca no leitor, logo à partida, uma imagem positiva do princeps. 
Só depois de motivar favoravelmente o leitor, é que Suetónio se dedica a apresentar 
algumas informações negativas. Revela, então, que, durante as guerras civis, Octaviano recusou 
sepultura a um prisioneiro130 e imolou cerca de trezentos outros nos Idos de Março, junto a um altar 
erigido em honra de César131, num imenso sacrifício humano que era contra os princípios romanos, 
como vimos132. Mais tarde, o filho mais velho de António é vítima também da sua impiedade: 
apesar de se ter refugiado aos pés de uma estátua de César divinizado, recorrendo ao direito de 
asilo, acaba por ser morto por ordem do futuro imperador, que não respeita o carácter sagrado do 
local133.  
Estes actos ímpios foram acompanhados também por palavras heréticas contra Neptuno 
durante a guerra da Sicília e pela afronta de retirar a imagem deste deus da pompa circensis134.  
Depois de todas estas informações, só uma outra, que analisaremos mais tarde, se assume 
ainda como negativa: alguns dos seus detractores censuraram-lhe a realização de um banquete em 
                                                          
126 “By the time of the Empire the belief was fairly current that birth at sunrise was a favourable omen, portending power 
and glory. Suetonius records that Augustus was born just before sunrise.” – Krauss (1930), 71. 
127 Aug. 5. 
128 Aug. 6. “The shades of the good might return to watch over and protect the sanctity of places dear to them in life.” –           
– Krauss (1930), 160.  
129 Aug. 7.2. “[Ce] mot évoquait les auspices de la fondation de Rome, le pouvoir exceptionnel de communiquer avec             
les forces divines du ciel et d’obtenir d’elles une bénédiction durable, éternelle peut-être, pour la Ville et son               
empire.” – Gagé (1961), 49-50. Vide também LTL, s.u. ‘Augustus’; DELL, s.u. ‘augeo’; Charlesworth (1987), 10; 
Cerfaux/Tondriau (1957), 322; Taylor (1931), 158-160; Chini (1990), 90-91; Beard/North/Price (1998a), 182; Carter 
(1982), 96; Levi (1951), 9; Cazenave/Auguet (s/d), 106; Brandão (2003), 110, 128-130.  
130 Aug. 13.2. “Si riteneva che l’anima del defunto non potesse godere del riposo al quale aveva diritto sino a che il 
cadavere non fosse stato sepolto, né celebrate le esequie: le anime, infatti, vagavano nel mondo dei vivi per far conoscere 
ad essi l’angoscia dei loro corpi rimasti insepolti.” – Chini (1990), 21. Vide também Hor., Carm. 1.28. 
131 Aug. 15. 
132 Vide introdução ao capítulo. É possível que Suetónio não acreditasse piamente neste acontecimento, na medida em 
que o introduz sem uma referência clara a fontes (diz apenas scribunt quidam), o que pode insinuar que se trataria de um 
mero rumor. Vide Carter (1982), 104. Contudo, Suetónio não olvida o facto, talvez para criar uma clivagem maior entre o 
carácter de Octávio e a clemência e religiosidade exemplar que, já imperador, Augusto vem a demonstrar. Vide Gascou 
(1984), 197-198. 
133 Aug. 17.5. Em Roma, como na Hélade, templos e estátuas possuíam o direito de asilo, que possibilitava protecção               
a todos os que procuravam refúgio em tais locais sagrados. Não acatar este direito implicava contrariar as regras dos 
espaços sagrados, pelo que Octaviano, ao mandar assassinar o filho de António, não observa os princípios religiosos.            
Vide Weinstock (1971), 395-397; Beard/North/Price (1998a), 224; Starr (1954), 55. Vide também D.C., 47.19.2; App., 
BC 2.144; Tac., Ann. 3.62, 4.67. 
134 Aug. 16.2. Augusto empreendeu a guerra da Sicília contra Sexto Pompeio, que declarava ser descendente de Neptuno, 
razão pela qual o princeps se terá indisposto contra o deus dos mares. Vide Carter (1982), 96, 106, 159; Levi (1951), 19. 
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que o futuro princeps e seus convidados se ataviaram com os trajes dos deuses, precisamente numa 
altura em que a fome grassava em Roma135. 
Todos estes comportamentos apresentam em comum o facto de terem surgido depois da 
morte de César e durante as lutas pelo poder que se seguiram, ou seja, antes de Octaviano assumir o 
principado. Temporalmente, situam-se, assim, na sua juventude, época em que a sua conduta foi 
bastante criticada136. O juízo final do leitor, contudo, não é negativo. De facto, algumas informa-
ções negativas são refutadas e o resto da biografia visa a actuação religiosa positiva do imperador. 
O resultado é uma contraposição forte aos poucos actos negativos que ensombram a vida de 
Augusto, o que nos leva a concluir que a vida religiosa deste, depois da chegada ao poder, se revela 
extremamente positiva. 
 
A sua actuação espalha-se por diversas vertentes: numa tentativa de reconstruir o sistema 
religioso, danificado pelos tempos problemáticos vividos, Augusto demonstra reverência para com 
os cultos tradicionais, autoridade na reorganização da vida religiosa137 e respeito pelos fenómenos 
sobrenaturais. 
Relativamente ao seu respeito pela religião, as referências abundam e refutam até algumas 
informações negativas. De facto, se Octaviano desrespeitou Neptuno, redime-se ao consagrar a este 
deus, juntamente com Marte, o lugar onde erigiu o seu acampamento, durante a batalha de 
Áccio138. Na mesma época, amplia o templo de Apolo139. Suetónio refere ainda o aparecimento de 
novos templos dedicados a Apolo, Marte e Júpiter, cuja construção se deveu a exigências divinas 
ou à necessidade de agradecer benefícios concedidos ao princeps140. Também os homens foram 
agraciados por Augusto, que honrou, a título póstumo, os generais que contribuíram para o engran-
decimento do Império, colocando estátuas de todos eles no seu forum141.  
Para além disto, Augusto, que assumiu, como César, o cargo de Pontifex Maximus142, 
demonstra respeito pela tradição religiosa: por um lado, desdenha as novas práticas que chegavam 
a Roma, admitindo apenas os rituais estrangeiros tradicionalmente aceites na Vrbs143; por outro,    
                                                          
135 Aug. 70. 
136 Vide restantes capítulos. 
137 “Pou réaliser la restauration politique escomptée, il fallait l’appuyer sur une double reconstruction morale et 
religieuse, d’une part en éliminant les négligences qui avaient envahi la religion officielle, d’autre part en revenant                
à la tradition romaine qui fait des cultes des dieux l’indispensable soutien de l’État.” – Cerfaux/Tondriau (1957), 321. 
Vide também Bonnefoy (1997), 269-276; Benoist (1999), 77-78. 
138 Aug. 18.2. 
139 Aug. 18.2. Vide Hoff (1992), 228. 
140 Aug. 29.1-3. Segundo o biógrafo, o templo de Mars Vltor foi construído para cumprir uma promessa de Augusto.            
Foi neste local que o imperador obrigou povos bárbaros a jurar fidelidade a uma aliança com Roma (Aug. 21.2). A queda 
de dois raios propiciou a construção dos templos de Apolo e de Júpiter: um desses raios, segundo os arúspices, indicava 
que Apolo desejava que no local da queda se construísse um templo; outro por pouco não atingia Augusto, levando este                
a agradecer a sua salvação a Júpiter através da construção de um templo. Outros templos, não especificados, foram 
também construídos ou restaurados e receberam generosos donativos do princeps (Aug. 30.2). Vide Beard/North/Price 
(1998a), 196-201; Krauss (1930), 91-92; Carter (1982), 128-134; Levi (1951), 38-39, 42-43. 
141 Aug. 31.5. Vide Carter (1982), 137; Levi (1951), 45. 
142 Aug. 31.1. Este é o único cargo sacerdotal que Suetónio refere que Augusto assumiu, embora o imperador tenha 
assumido outros, como o de áugure. Vide Beard/North/Price (1998a), 186-192; Carter (1982), 134-135; Levi (1951), 43. 
143 Vimos, na introdução ao capítulo, que Roma aceitava algumas práticas estrangeiras, como as gregas, e desprezava 
outras, como as egípcias, as judaicas ou as cristãs. Augusto segue à risca a tradição romana e, segundo Suetónio, aceita 
com naturalidade, em Atenas, os rituais helénicos. Já no Egipto, não se interessa pelos cultos e chega até a felicitar o seu 
neto por não se deter em Jerusalém com intuitos religiosos (Aug. 93). De igual forma, mandou destruir todos os livros de 
profecias de qualidade duvidosa, conservando apenas uma cuidadosa selecção dos tradicionais Livros Sibilinos (Aug. 
31.1). Segundo Carter – (1982), 134 –, “it is evident that a large number of ‘prophecies’ circulated (…), many capable of 
bearing a political interpretation. It was important for Augustus to control them, because the people seem to have taken 
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dá continuidade ou reinstitui cerimónias romanas tradicionais, como o encerramento do templo de 
Jano em tempo de paz144 ou o restabelecimento do salutis augurium145, dos Lupercalia146, dos Ludi 
Saeculares147 e dos Compitalia148. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fig. 44 – Augusto como Pontifex Maximus. Palazzo Massimo alle Terme, Roma. 
 
Para além destas cerimónias, Augusto permitiu apenas a continuação dos collegia mais 
antigos e legalizados149, interessou-se pelo sacerdócio de Júpiter, fazendo preencher o lugar, 
durante bastante tempo vago, do flamen Dialis150 e aumentou o número de sacerdotes, melhorando 
a sua situação151. Suetónio destaca, a este nível, o respeito do imperador pelo colégio das Vestais e 
a religião tradicional: segundo o biógrafo, Augusto declara que ofereceria de boa vontade as suas 
netas a Vesta caso estas tivessem a idade regulamentar152. 
                                                          
them seriously”. Vide Bloch (1963), 147; Gascou (1984), 731; MacMullen (1966), 130; Beard/North/Price (1998a), 223, 
228-229; Cazenave/Auguet (s/d), 104-105.  
144 Aug. 22. Vide Carter (1982), 116-117; Levi (1951), 29. 
145 Aug. 31.4. Augusto restabeleceu o salutis augurium, cerimónia que permitia aos cônsules verificar, em tempo de paz, 
se os deuses eram propícios a preces pela salvaguarda do Estado. Vide Levi (1951), 44; Carter (1982), 135; Krauss 
(1930), 86, n. 29; OCD, s.u. ‘Salus’. 
146 Aug. 31.4. Vide análise à biografia de César, neste capítulo, e também Carter (1982), 136; Levi (1951), 44. 
147 Aug. 31.4. Os Ludi Saeculares, como o nome indica, eram jogos que se celebravam uma vez em cada século.                   
Ao recuperar estes jogos, Augusto “intended to inaugurate a new age in which proper standards of religious and moral 
behaviour would be restored and the gods would once again look upon Rome with favour after the long years of civil war 
and neglect of ancient values.” – Carter (1982), 136. Vide também Levi (1951), 44-45; Beard/North/Price (1998a), 70-71, 
201-206; Guillén (1985), 52; OCD, s.u. ‘Secular Games’. 
148 Aug. 31.4. Compitalia era o nome dado a um festival que consistia, nos seus primórdios, numa celebração das 
comunidades rurais, que rezavam junto aos altares e monumentos colocados nos cruzamentos das estradas (compita).             
Os Compitalia “were a communal thanksgiving for the past year and a prayer for the coming year, a defence against 
harmful forces, a purification and a particularly exuberant celebration. (…) With the increasing dissolution of the 
association of life and work and the growth of slavery, they became a festivity of the lower classes, servants and slaves 
but were still of sufficient interest to Augustus to be associated with the imperial cult after reorganization.” – NPW, s.u. 
‘Compitalia’.  É possível que tenha sido por esta razão que Augusto mandou adornar duas vezes por ano estes altares 
(Aug. 32.4). Vide também Beard/North/Price (1998a), 184-186; Carter (1982), 136; Levi (1951), 45; Guillén (1985),             
50-51, 71; Dumézil (2000), 348-349; Taylor (1931), 184-189; Bayet (1984), 75-76; Fernández Vega (1999), 388. 
149 Aug. 32.1. Vide Saulnier (1984), 259; Carter (1982), 137-138; Levi (1951), 46. 
150 Aug. 31.4. Este cargo era objecto de bastantes restrições (este flamen não podia, por exemplo, andar a cavalo ou tocar 
um cadáver), o que o tornava pouco apetecível, pelo que, durante bastante tempo, esteve por ocupar. Vide Liou-Gille 
(1999), 436, 442-445; Chini (1990), 65; Beard/North/Price (1998a), 130-132; Carter (1982), 135-136; Levi (1951), 44; 
Scheid (1992), 67-72; Marcos Casquero (2000), 73-74; Marco Simón (1996), 87-139; OCD, s.u. ‘Flamen’; NPW, s.u. 
‘Flamines’. Vide também Gell. 10.15; Cic., Leg. 2.20. 
151 Aug. 31.3, 44.3.  
152 Aug. 31.3. Nem todos os pais consentiam que as suas filhas fossem Vestais, cujas restrições de vida (como a impos-
sibilidade de constituir família durante trinta anos) tornavam pouco atractiva a vida sacerdotal. Uma das razões parece ser 
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Também os senadores foram englobados nestas reformas, uma vez que o princeps lhes 
impôs momentos de oração153. Uma última informação, inserida numa rubrica em que se relatam os 
seus esforços para restabelecer a disciplina social, judicial e laboral, revela que o imperador limitou 
o número de dias festivos, para que os processos judiciários não se atrasassem em demasia154. Dada 
a tradição de não se trabalhar em dias festivos155, Suetónio poderia eventualmente censurar o 
imperador. Contudo, Augusto não infringe as leis religiosas. Na verdade, é precisamente para evitar 
tal situação que elimina estes dias do calendário: sem a sua existência legal, ninguém podia ser 
censurado por não respeitar a religião romana.  
 
Toda esta piedade religiosa, tão profusamente ilustrada, foi acompanhada por equilíbrio e 
recato. Em nenhum momento, na obra suetoniana, se regista qualquer tentativa de divinização em 
vida de elementos da família imperial156 e o princeps não permitiu que os seus concidadãos 
exagerassem nas honras concedidas à sua própria pessoa. De facto, todas as estátuas erigidas em 
sua honra foram mandadas destruir157 e mesmo os templos que lhe eram dedicados, nas províncias, 
só eram aceites se honrassem também Roma158 ou o seu genius159. Isto não o impede, no entanto, 
de dar o seu nome a um mês, aquando da reforma do calendário160. No entanto, Suetónio não 
censura esta atitude, nem aponta, como na Vida de César, a atribuição do nome do imperador a um 
mês como um privilégio excessivo. Demonstra, aqui, a sua parcialidade: apesar de assumir atitudes 
idênticas às que foram censuradas a César, Augusto não é criticado e nunca lhe é imputada a 
pretensão de honras divinas em vida.  
Esta situação verifica-se até no episódio que mais parece denegrir Augusto, o banquete em 
que envergou as vestes de Apolo, permitindo que os seus convidados se ataviassem com trajes de 
outros deuses161. Tal acontecimento suscitou críticas severas a detractores do futuro imperador, 
                                                          
o facto de os bens das sacerdotisas reverterem a favor do Estado se, à morte, a Vestal não deixasse testamento. Vide 
Carter (1982), 135; Tannahill (1982), 96; Guillén (1985), 316-325; Martini (1997a) e (1997b); Beard/North/Price 
(1998a), 193-194; Watt (1962), 117; Staples (1998), 129-156. 
153 Deviam orar ao deus do templo onde se reuniam, antes de tomar assento na reunião (Aug. 35.3). 
154 Aug. 32.2. 
155 Vide introdução ao capítulo. 
156 Suetónio relata a construção de monumentos em honra de familiares do imperador, como Lívia ou Octávia (Aug. 
29.4), mas em nenhum momento refere directamente qualquer consagração divina em vida, pelo que nada há a censurar 
ao primeiro imperador de Roma.  
157 Ao recusar estátuas em sua honra, Augusto evitava a adoração pública que se destinava aos deuses. Vide Scott (1931), 
111. 
158 Aug. 52. “There was no tradition for the cult of the goddess Roma among Romans during the Republic. (…) Her cult 
had long been established in the Eastern provinces where she represented a personification of the Roman people.             
By the late Republic the cult of the Goddess Roma in the East can be seen as an acceptance of Roman domination,              
and the institution of the joint worship of Octavian and the Goddess Roma after 31 BC by Greeks is therefore 
unsurprising.” – Whittaker (1996), 95-96. Vide também Charlesworth (1935), 27-28; Saulnier (1984), 262; Watt (1962), 
119-120; Cerfaux/Tondriau (1957), 326-327; Taylor (1931), 146-148; Gascou (1984), 226-227; Scott (1931), 108. 
159 Aug. 60. “Auguste n’y pouvait accepter aucun honneur divin réel, Suétone le mentionne, car dans l’idée romaine 
stricte, aucun vivant n’avait le droit d’être considéré comme Dieu. Toutefois, chaque être a en lui le Genius «principe de 
vie d’un homme, d’une collectivité, d’une chose ou d’un lieu. Rien n’existe sans son principe de vie…». Évidemment les 
hommes supérieurs ont un génie éminent (…). Et, parmi les hommes supérieurs, même vivant, l’empereur se devait 
d’avoir un Genius plus éminent encore.”– Cerfaux/Tondriau (1957), 325. Taylor – (1931), 193 – acrescenta : “The 
worship of the Genius was in veiled form a worship of the emperor himself”. Vide também ibidem, 151-153, 182, 184, 
190-194; Carter (1982), 173-175; Levi (1951), 77. 
160 Aug. 31.2. Vide análise à biografia de César, neste capítulo e ainda Weinstock (1971), 154, 157. 
161 Aug. 70. Vide Hoff (1992), 228; Lorsch (1997), 793; Levi (1951), 87-88; Bonnefoy (1997), 274. 
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como António, e a vozes anónimas, não apenas pelo sacrilégio aparentemente cometido162, mas 
também por, naquele momento, a fome grassar na Vrbs. Tal informação não é contestada por 
Suetónio, que retoma, aqui, o retrato negativo do princeps. Contudo, pouco depois, regressa às 
informações positivas, numa alternância que lhe permite contrapor ao retrato negativo um outro 
positivo, reduzindo significativamente o peso do primeiro. Assim, depois das acusações de 
sacrilégio, Suetónio realça a observância religiosa do imperador, ao afirmar que este celebrava 
sumptuosa e alegremente festas e solenidades163. E, mais tarde, ao insinuar a estreita ligação entre 
Augusto e Apolo, instila no leitor a certeza de que o princeps era um homem marcado pelos deuses 
desde o nascimento. Ora, esta situação privilegiada permitiria a Augusto praticar actos que, para 
outro homem, seriam considerados sacrílegos, mas que, no seu caso, se tornam toleráveis.                        
Esta situação não é nova: os actos negativos de César também se tornaram menos relevantes depois 
de nos apercebermos de que era um homem marcado pela benevolência divina.  
 
As informações que confirmam o carácter divino de Augusto são várias. Em primeiro 
lugar, o biógrafo compara a força do olhar do imperador ao resplendor do sol164, astro adorado em 
Roma e que se associava a Apolo165, precisamente o deus que Augusto incarnou no malfadado 
banquete a que presidiu. Outras informações confirmam a ligação entre Augusto e o sol, para além 
de o relacionarem também com Júpiter: antes do seu nascimento, seu pai sonhou que o fulgor do 
sol saía do ventre de sua mulher166 e, mais tarde, que o filho, ornado com as insígnias de Júpiter e 
com uma coroa de raios luminosos, conduzia um carro ornamentado com folhas de louro e puxado 
por doze cavalos brancos167; o seu nascimento teve lugar pouco antes do nascer do sol168;                      
em criança, o imperador foi encontrado numa torre alta virado para o sol nascente169. A relação 
com Júpiter surge também implicitamente quando o biógrafo refere que o corpo do princeps estava 
coberto de manchas que se assemelhavam à constelação de uma das Ursas170. Estas constelações, 
                                                          
162 “Peut-être s’agissait-il d’un «repas sacré», car on imagine mal une parodie bouffonne. Il n’en reste pas moins amusant 
de voir Antoine déplorer hypocritement les exploits de son rival «Apollon Bourreau», alors qu’il se livrait lui-même à 
semblables excès.” – Cerfaux/Tondriau (1957), 314. 
163 Aug. 75. 
164 Aug. 79.2. O imperador apreciava que acreditassem que os seus olhos tinham uma força divina, o que se compreende: 
os romanos acreditavam que os olhos eram o espelho da alma pelo que, ao assumir uma olhar poderoso, eram atribuídas 
características excepcionais ao princeps (Plin., Nat. 11.145; Cic., de Orat. 3.59.221; Quint, Inst. 11.3.75). Para além 
disto, “the ‘radiance of the sun’ was clearly an appropriate attribute for the face of a ruler who had a special relationship 
with the sun-god Apollo.” – Carter (1982), 196. Suetónio induz o seu leitor a retirar as mesmas conclusões: Augusto 
possuiria características excepcionais que o relacionavam claramente com Apolo, pelo que se pode concluir que teria 
características divinas. Vide também Levi (1951), 96.   
165 Weinstock (1971), 382; DMGR, s.u. ‘Hélio’, ‘Sol’; NPW, s.u. ‘Apollo’. 
166 Aug. 94.4. 
167 Aug. 94.6. O loureiro era a planta apolínea e segundo Krauss – (1930), 147 –, não só esta árvore como também o carro 
e os doze cavalos brancos se relacionavam com Apolo. De igual forma, Weinstock – (1971), 69 – relaciona estes 
atributos com o Sol, astro que, como já vimos, se relacionava com Apolo: “King Latinus rode (…) a chariot and wore      
a crown of twelve rays, the attribute of his grandfather, Sol” (uide Verg., A. 12.161). E conclui: no sonho narrado por 
Suetónio, “the twelve horses correspond to the twelve rays in the crown of Latinus: that much is solar symbolism”. 
Perante isto, é possível concluir que dois deuses, Júpiter e Apolo, sancionavam a figura do princeps: “in this dream, 
therefore, we see all the necessary factors to indicate that Augustus shall be the mortal leader in whom both Jupiter, the 
lord of the republican pantheon, and Apollo, the princeps of divinities under the imperial régime, will vest their authority 
and power.” – Krauss (1930), 147. Vide também Weinstock (1971), 358; OCD, s.u. ‘Helios’; DMGR, s.u. ‘Hélio’. 
168 Aug. 5. 
169 Aug. 94.6. 
170 Aug. 80. 
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que por si só se relacionavam com o mundo sobrenatural171, adquirem uma especial relevância 
quando relacionados com Augusto, porque o aproximam da divindade. De facto, mitologicamente 
relacionavam-se com Júpiter, que terá colocado no céu mulheres que pretenderia honrar ou 
proteger, dando origem à Ursa Maior e à Ursa Menor172. Ora, uma vez que Augusto tinha no corpo 
marcas que relembravam estas constelações, poder-se-ia pensar que elas simbolizariam a protecção 
do deus dos deuses ou o seu reconhecimento de que o princeps seria merecedor de todas as honras. 
Para além do mais, e uma vez que os romanos colocavam as Ursas no centro do mapa astral, 
Suetónio poderia também utilizar esta informação para insinuar que Augusto podia ser considerado 
o centro do mundo173. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fig. 45 – Moeda do tempo de Tibério que representa Augusto com uma coroa de raios luminosos,  
tendo a seu lado o raio de Júpiter e a estrela de Júlio César. Pergamon Museum, Berlim. 
 
Para além disto, as estrelas também foram utilizadas para adornar as imagens de César 
divinizado174. Ora, Augusto era filho adoptivo de César e herdeiro, por conseguinte, dos seus 
atributos175. Perante isto, é muito provável que, ao ler em Suetónio informações que relacionavam o 
imperador com a influência astral, o leitor não pusesse em causa a sua divinização. 
Outras suspeitas de que o princeps teria sido bafejado pela benevolência divina surgem 
mais tarde, pela boca do próprio Suetónio, ao narrar os presságios do nascimento do imperador: 
                                                          
171 “I segni celesti connaturati erano sempre considerati importanti indici di potere personale sovrumano.” – Levi (1951), 
97. Vide também Weinstock (1971), 371-372. 
172 Higino, no seu tratado sobre astronomia, recolhe algumas teses: a Ursa Maior tanto poderia ser Calisto, virgem  
violada por Júpiter (que a coloca nos céus para a proteger da morte), como Hélice, ninfa que terá sido ama de Júpiter. 
Outra das suas amas, Cinosura, seria a Ursa Menor. As duas amas teriam sido homenageadas pelo pai dos deuses com          
a colocação nos céus. Vide Hyg., Astr. 2.1-2; Man. 2.29-30; Ov., Met. 2.401-530, Fast. 2.155-192. Vide ainda Condos 
(1997), 197-204; DMGR, s.u. ‘Cinosura’, ‘Hélice’, ‘Calisto’. 
173 Como nota Barton – (1994a), 56: “he had marks on his chest and abdomen in the shape of the constellation of Ursa 
Maior (the Plough), which was, of course, the constellation around which all the others revolved”. A importância das 
duas Ursas era, no tempo, bem conhecida e residia no facto de estas constelações serem bastante utilizadas na navegação. 
De facto, pelo facto de Ursas marcarem o círculo polar árctico e indicarem a posição da estrela polar, centro máximo            
a nível astronómico, era através delas que os marinheiros se orientavam pelos mares. Vide Hyg., Astr. 1.6.2; Man.          
1.275-304, 1.566. Vide ainda AA, s.u. ‘Arcticus’, ‘Arctos’. 
174 Iul. 88. Vide análise à Vida de César, neste capítulo e também Scott (1941). 
175 “Puisqu’on admettait qu’un monarque fût le fils d’une divinité ou le bénéficiaire de sa protection spéciale, il n’y avait 
aucune raison pour refuser de lui reconnaître, par transmission, les vertus de telle ou telle déesse.” – Cerfaux/Tondriau 
(1957), 418. 
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Et quoniam ad haec uentum est, non ab re fuerit subtexere, quae ei prius quam 
nasceretur et ipso natali die ac deinceps euenerint, quibus futura magnitudo eius et 
perpetua felicitas sperari animaduertique posset.176 
Os sinais prenunciadores de tamanha glória foram inúmeros e surgiram também na infância 
e juventude do primeiro imperador de Roma. Na principal rubrica dedicada a este assunto,                      
o biógrafo utiliza duas técnicas para enfatizar a sua opinião acerca da ventura imperial: por um 
lado, refere várias personalidades que testemunharam episódios extraordinários, conferindo 
autoridade à narrativa; por outro, recorre a uma enumeração considerável de prodígios, elaborando 
uma rubrica de invulgar extensão177. Entre outros fenómenos178, Suetónio menciona sonhos              
(para além dos já referidos) e também profecias dos progenitores de Augusto e de outras 
personalidades cuja autoridade seria incontestada179, palavras ominosas180, raios181 e prodígios 
ocorridos durante sacrifícios182. Para além disto, Suetónio faz referência ainda à aparição de 
animais e plantas reverenciados pelos romanos: um rebento de palmeira conservada por César 
suplantou a árvore-mãe183, uma águia, animal relacionado com Júpiter, arrebatou um pão da mão da 
Octávio e devolveu-lho depois184; uma serpente terá ‘visitado’ Ácia, mãe de Augusto, durante 
cerimónias em honra de Apolo, dez meses antes do nascimento do filho185. Desta forma, Augusto, 
filho adoptivo do Diuus Caesar, era considerado também filho de Apolo, e, consequentemente 
                                                          
176 Aug. 94.1. 
177 Se a voz de personalidades como Cícero, o senador Públio Nigídio Fígulo ou o cônsul Quinto Lutácio Catulo torna 
mais credível o seu relato, o elevado número de prodígios relatados dissipa qualquer dúvida relativa ao destino 
afortunado do princeps na mente do leitor. Vide Wallace-Hadrill (1983), 190; Della Corte (1967), 74. 
178 Um prodígio não identificado por Suetónio terá denunciado que estaria para nascer um rei para o povo romano (Aug. 
94.3. Vide Harris (1994), 14); numa propriedade familiar, em criança, o princeps conseguiu fazer cessar definitivamente 
o coaxar das rãs (Aug. 94.7); ao assumir a toga viril, a túnica que tinha o laticlavo, símbolo da ordem senatorial, 
descoseu-se e caiu a seus pés (Aug. 94.10); um rebento de uma palmeira conservada por César suplantou a árvore-mãe 
(Aug. 94.11). 
179 Ácia, mãe de Augusto, sonhou que as suas entranhas subiam ao céu e se espalhavam pelo firmamento e pela terra 
(Aug. 94.4); Quinto Lutácio Catulo, conhecido por reconstruir o templo de Júpiter no Capitólio, e Cícero sonharam com 
Júpiter e com uma criança e identificaram-na como sendo Augusto (Aug. 94.8-9). Segundo Krauss – (1930), 147 –, “the 
dreams of persons outside the Octavian family about Augustus kept adding strength to the belief that he was beloved of 
the gods and was destined for the purple.” Vide também Carter (1982), 202. 
180 Ao ser informado da hora do parto, Públio Nigídio Fígulo declarou que nascera o dono do orbe (Aug. 94.5). 
181 Ainda que os raios fossem muitas vezes considerados sinais da ira de Júpiter, provável razão por que Augusto os temia 
tanto (Aug. 90), no caso de Augusto o relato de Suetónio é sempre positivo. Assim, um raio caído em Velitras anunciou 
que um cidadão oriundo daquela terra, como era o caso de Augusto (Aug. 1), ascenderia um dia ao poder (Aug. 94.2); 
outro caiu no sepulcro de Júlia, filha de César, quando Augusto entrou em Roma depois da morte de César (Aug. 95). 
Para além destes fenómenos, vimos já que Augusto escapou ileso, mas por um triz, à queda de um raio. Suetónio não 
comenta este prodígio, mas é provável que Augusto o tenha encarado como um sinal da benevolência divina, pois acaba 
por erguer um templo a Júpiter como forma de agradecimento (Aug. 29.3). Vide Krauss (1930), 35-40, 43-46, 67-69. 
182 Ao brotar uma chama alta de um altar, os sacerdotes declararam que nascera o dono do mundo, baseando-se no facto 
de o mesmo prodígio ter ocorrido com Alexandre Magno nesse mesmo altar (Aug. 94.5). Vide Krauss (1930), 90; 
Weinstock (1971), 21. De igual forma, um dia em que tomava os auspícios, apareceram no céu doze abutres, tal como 
tinha acontecido com Rómulo, segundo Suetónio (Aug. 95). Vide Krauss (1930), 101-102. Por fim, ao oferecer um 
sacrifício, o imperador descobriu que os fígados das vítimas não eram normais, o que foi visto como um bom presságio 
(Aug. 95). 
183 Aug. 94.11. Segundo Vázquez Hoys/Poyato Holgado – (1993), 309 –, a palmeira era “símbolo de Tanit-Juno-Astarté-   
-Venus, representado en las monedas cartaginesas.” Ora, sabemos que César afirmava descender de Vénus, o que parece 
indicar que o ditador terá concluído que o seu herdeiro atingiria o estatuto da divindade. 
184 Aug. 94.7. Mais tarde, Suetónio refere de novo a aparição de uma águia, que terá pressagiado o fim do triunvirato de 
Octávio, António e Lépido (Aug. 96.1). Vide Krauss (1930), 98, 101. 
185 Aug. 94.4. Esta história de Suetónio segue uma tradição, segundo a qual alguns heróis da Antiguidade foram 
concebidos depois da visita de uma serpente, que seria um deus disfarçado. No caso de Augusto, o cenário é o templo de 
Apolo, pelo que a serpente se relaciona com este deus. Vide Ruiz Arzalluz (1995), 125; Krauss (1930), 110-114; Lorsch 
(1997), 793-795; Cazenave/Auguet (s/d), 33-34. 
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herdeiro das características deste último deus186. Esta propaganda não só minimiza o sacrilégio 
cometido no banquete, como também contribui para que se espalhe a crença na progénie divina do 
princeps187. 
Tudo isto, juntamente com informações astrológicas que prenunciavam a consagração do 
imperador188, não deixa dúvidas a Suetónio e, consequentemente, ao leitor, sobre a relação 
privilegiada do princeps com a divindade. 
O comportamento de próprio Augusto contribui para reforçar a boa imagem criada:                   
ao contrário de seu pai adoptivo, não despreza vaticínios e ocorrências ominosas189, o que lhe valeu 
conhecer sempre antecipadamente o resultado das suas campanhas190. Esta conduta beneficia a sua 
imagem, uma vez que o respeito pelos sinais proféticos é, em Suetónio, sinónimo de um destino 
favorável191. Para além do mais, a sua conduta situa-se nos antípodas da arrogantia que o biógrafo 
censurou a César, razão pela qual o julgamento do leitor só pode ser positivo. 
Somos assim informados de que o princeps se revela bastante atento a predições, sonhos192 
e fenómenos estranhos, como o avigoramento de uma árvore quase morta ou o nascimento de uma 
palmeira em frente a sua casa193. Para além disto, teme alguns prodígios, como as deformidades 
físicas194 e os raios e trovões195. Deste último tipo de fenómeno, defendia-se utilizando pele de 
cobra como amuleto, mas Suetónio não censura tal conduta, insinuando, pelo contrário, que se 
relacionaria com o temor para com os deuses196. A certeza de que o biógrafo não reprova o 
procedimento do imperador surge logo de seguida, quando o leitor se apercebe de que, aos temores 
supersticiosos do princeps, sucede a narração da conduta religiosa que, como vimos, é positiva.  
 
Se alguma dúvida restasse ainda sobre a graça divina que pendia sobre Augusto, Suetónio 
desfá-la completamente no momento em que, ao iniciar a narração da morte do imperador (para a 
                                                          
186 Cerfaux/Tondriau (1957), 323. 
187 Hoff (1992); Lorsch (1997), 793. 
188 Segundo Suetónio (Aug. 95), durante uma estadia em Apolónia Octávio consultou um astrólogo que, ao conhecer            
a sua data de nascimento, se curvou a seus pés. A partir de então, o primeiro imperador de Roma utiliza a astrologia    
como instrumento propagandístico e manda cunhar moedas com o símbolo de Capricórnio, provavelmente por este       
signo marcar o momento da sua concepção ou por a Lua estar em Capricórnio no momento do seu nascimento. Vide 
Barton (1994a), 40-47; idem (1995); Taylor (1931), 165-166; Maury (1980), 76; Picón García (1991), 695-696; Hübner 
(1983), 6. 
189 “Le ciel parut n’avoir pas de plus cher souci que de manifester aux yeux des humains sa sollicitude pour cet hôte futur 
de Olympe. (…) Si les dieux s’occupaient d’Auguste avec un soin si méritoire, leur protégé n’avait garde lui-même de 
négliger leurs avis”. – Macé (1900), 60. Vide também Wallace-Hadrill (1983), 190; Bonnefoy (1997), 232. 
190 Aug. 96.  
191 Vide introdução ao capítulo. 
192 Segundo Suetónio, o imperador prestava atenção aos seus sonhos e aos dos seus amigos, permitindo que 
influenciassem a sua actuação tanto no campo bélico, como no religioso e no governativo (Aug. 91). A grande quantidade 
de sonhos relatados por Suetónio leva Krauss – (1930), 146 – a considerar Augusto “the dream emperor”. 
193 Aug. 92. O imperador considerava ainda alguns dias de mau agoiro e também via como uma fatalidade o acto de 
calçar os sapatos ao contrário, embora aceitasse como sinal de bom agoiro se havia orvalho quando viajava. Vide Krauss 
(1930), 133-136, 167. 
194 Segundo Suetónio, considerava anões e deficientes físicos como sinais de mau agoiro (Aug. 83). 
195 Aug. 90. Segundo Suetónio, este medo seria tal que o princeps se refugiava num qualquer subterrâneo sempre que se 
aproximava uma tempestade e levava sempre consigo uma pele de foca, que usava como amuleto por se pensar que estes 
animais nunca eram atingidos por raios (Plin., Nat. 2.56.146; Plut., Quaest. Conu. (Mor. 8) 5.9). Vide Bassols de Climent 
(1990), 150, n. 1; Carter (1982), 200. 
196 Suetónio relaciona o medo do imperador com a queda de um raio que os arúspices atribuíram à intervenção directa de 
Apolo (Aug. 29.3, 90), insinuando, assim, que o princeps demonstraria temor por este deus, atitude olhada com bons 
olhos em Roma. 
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qual chama a especial atenção do leitor, utilizando a aliteração197), declara que diversos prodígios 
anunciaram a sua divinização póstuma: 
Mors quoque eius, de qua dehinc dicam, diuinitasque post mortem 
euidentissimis ostentis praecognita est198. 
De novo animais, raios e palavras ominosas, entre outros prodígios, confirmam as palavras 
de Suetónio: todos estes fenómenos auguravam um final de vida afortunado199. A própria narração 
dos últimos dias de vida de Augusto confirma a certeza do biógrafo: a alegria imperou, apesar de o 
imperador se encontrar enfermo200, e foi acompanhada por um momento dedicado ao princeps que 
se assemelhou à adoração de um deus e que foi aceite por Augusto sem quaisquer reticências, como 
se estivesse também ele ciente do seu fim glorioso201. A confirmação da sua divinização surge 
através de um último prodígio: depois das exéquias, um antigo pretor declarou ter visto o seu 
espectro subir aos céus202. Comprovam-se assim as informações de divinização a que Suetónio 
aludira logo no início desta Vida, ao declarar que Augusto era um deus203, e que foram renovadas 
pelos mais diversos prodígios. 
 
Perante tudo isto, só uma conclusão é possível: Suetónio inicia esta biografia de forma 
extremamente positiva e conclui-a de igual forma. Pelo meio, introduz algumas informações 
negativas, mas estas são completamente abafadas pelo número de referências positivas relatadas,                
a que se junta a certeza da divinização do imperador e, consequentemente, da liberdade de 
movimentos que tal estatuto lhe permitia. Augusto surge aos olhos do leitor, assim, como um deus 
vivo que só assumiu tal condição postumamente e que, ao longo da sua vida, se pautou pelo 
respeito e pela defesa da tradição religiosa, revelando-se um modelo a seguir204.  
                                                          
197 A aliteração surge na expressão de qua dehinc dicam, onde se destaca o uso reiterado das consoantes oclusiva velar 
surda [k] e oclusiva linguodental sonora [d]. 
198 Aug. 97.1. De notar que Suetónio utiliza até um superlativo – euidentissimis – para enfatizar que o significado dos 
prodígios ocorridos era óbvio, não deixando qualquer margem para dúvidas na mente do leitor. Vide Macé (1900), 60. 
199 Durante um sacrifício, uma águia pousou sobre a letra A da palavra Agrippa; um raio eliminou de uma inscrição a 
letra C, pertencente à palavra Caesar, sendo que aesar significava ‘deus’ em etrusco; Augusto pronuncia palavras 
ominosas sobre o seu afastamento de Roma (Aug. 97). Vide Levi (1951), 113-114. 
200 Aug. 98. “[Suetonius] presents Augustus as imbued with a kind of superhuman cheerfulness, in spite of his illness,            
so that the reader gains the impression of a man drifting inevitably away from this world to a higher order of existence.” – 
– Carter (1982), 203. 
201 Em Aug. 98.2, Suetónio relata que Augusto presenteou passageiros e marinheiros de um navio, vestidos de branco          
e ornados com coroas de flores, que ofereceram incenso e o acolheram com aclamações jubilosas. Ora, segundo           
Carter – (1982), 203-204 –, “these sailors were dressed as though to perform a religious rite, and the language in which 
they speak of Augustus is that appropriate to a prayer of thanksgiving to a god. Emperor-worship suddenly becomes,            
at this point in Suetonius’ narrative, a real and significant thing.” Nos primórdios da época imperial, este tipo de 
aclamações ainda era espontâneo, pelo que não se trataria de um verdadeiro acto de divinização. Contudo, no tempo de 
Suetónio e dos seus leitores, já existia um culto imperial organizado, com aclamações elaboradas e organizadas e o leitor 
suetoniano observaria na atitude e na linguagem dos marinheiros um desses momentos de adoração, não se apercebendo, 
pela distância temporal, de que poderia tratar-se apenas de um acto espontâneo. Vide também Levi (1951), 114; 
Charlesworth (1935), 23; Gagé (1961), 58.  
202 Aug. 100.4. Vide Beard/North/Price (1998a), 208-209. 
203 Aug. 5. 
204 Baldwin (1983), 360. 
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II.3 – TIBÉRIO  
Suetónio inicia a narração da vida religiosa de Tibério com a análise da conduta religiosa 
dos seus antepassados, marcada pela contradição. De facto, se ficamos a saber que na sua família 
houve tentativas de reivindicação do poder real e faltas de respeito notórias para com a religião 
tradicional205, também há registo de comportamentos religiosos louváveis206. E esta contradição 
vem a verificar-se no próprio Tibério, como veremos. 
 
Após a referência aos antepassados do imperador, Suetónio dedica-se a narrar, na primeira 
parte desta biografia, a conduta positiva de Tibério, que, ainda antes de subir ao poder, visitou 
templos depois de vitórias bélicas207, ofereceu sacrifícios208 e deu mostras da sua piedade religiosa 
ao dedicar vários templos a divindades, como a Concórdia e os gémeos Castor e Pólux209.                   
Já imperador, concedeu graça semelhante ao diuus Augustus210. Para além disto, entre outras 
medidas destinadas a manter a ordem pública, o princeps reprimiu cultos estrangeiros, em especial 
os egípcios e os judaicos, e expulsou astrólogos, perdoando unicamente os que renunciaram ao seu 
mister211. 
Por fim, Tibério revela-se ainda bastante comedido em relação à sua pessoa. De facto, 
depois de assumir o principado, recusou diversas honras – entre as quais a construção de templos,  
a nomeação de sacerdotes em sua honra e a colocação de estátuas suas entre os deuses212 ou a de 
uma coroa cívica no vestíbulo de sua casa – e não permitiu sequer que fosse atribuído a um mês o 
seu nome ou o de sua mãe Lívia. De igual forma, recusou que lhe prestassem juramento213 e negou-
-se a usar os títulos de ‘imperator’, ‘pater patriae’ e ‘Augustus’214. 
Ao proceder desta maneira, o imperador afasta-se da imagem de César, acusado de 
tentativas de divinização por assumir algumas destas honras215. De igual forma, afasta-se da 
imagem de Augusto que também aceitou honras idênticas, embora de nada seja acusado pelo 
                                                          
205 Tib. 2.2. Segundo Suetónio, um dos antepassados do imperador erigiu uma estátua em sua honra onde aparecia 
coroado por um diadema, símbolo da realeza, enquanto outro mandou deitar ao mar aves que não colaboravam com o 
áugure, o que provocou a sua derrota numa batalha naval (Tib. 2.2). Para além disto, uma vestal desta família, excedendo 
as suas prerrogativas, acompanhou um irmão que celebrava um triunfo não autorizado, obstando assim a que qualquer 
pessoa pudesse impedi-lo sem cometer sacrilégio (Tib. 2.4). Vide análise à Vida de César neste capítulo e também 
Lindsay (1995b), 59, 62; Bassols de Climent (1991), 21, n. 6; NPW, s.u. ‘Claudius [I 29]’. 
206 Uma mulher desta família conseguiu libertar um barco encalhado que transportava objectos relacionados com o culto 
de Cíbele (Tib. 2.3). Vide Lindsay (1995b), 60; NPW, s.u. ‘Claudia [I 3]’ 
207 Tib. 17.2. Vide Lindsay (1995b), 96-97, 99. 
208 Tib. 21.1. 
209 Tib. 20. Vide Lindsay (1995b), 101-102. 
210 Tib. 40. Vide Lindsay (1995b), 136. 
211 Tib. 36. Suetónio documenta a destruição de vestes e objectos de culto, o envio de jovens para províncias de clima 
doentio e também o desterro e a expulsão dos fiéis. Vide Herrmann (1970), 393-394; Williams (1989); Rochette (2001).  
212 Suetónio ressalva que o imperador só permitia que erigissem estátuas em sua honra se estas fossem colocadas entre         
os adornos dos templos e não entre as imagens dos deuses. Tal atitude tem uma razão: a colocação da imagem do 
princeps entre figuras divinas “– while not making the emperor himself a god – placed him in intimate, direct proximity 
to the god and must certainly have enhanced his charisma enormously. So exceptional was the prestige accorded, in fact, 
that ‘constitutional’ emperors felt it excessive and to be avoided.” – Fishwick (1992), 68. 
213 Vide introdução ao capítulo. 
214 Tib. 26. Vide também Tib. 67.2 e ainda Charlesworth (1935), 28; Cerfaux/Tondriau (1957), 339-342; Lindsay (1995b), 
112-115; Sande (1996), 144. 
215 Vide análise à Vida de César neste capítulo. 
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biógrafo216. E surge, assim, aos olhos do leitor, como um homem modesto e nada ambicioso quanto 
a uma possível divinização. 
 
Após estas informações, Suetónio enuncia, durante o resto desta Vida, as atitudes religiosas 
negativas do imperador, não voltando a referir qualquer atitude abonatória (ao contrário do que 
sucedera na biografia de Augusto). E contrapõe às informações positivas outras negativas que não 
só são em maior número, como também chegam a refutar algumas referências favoráveis. Até ao 
fim desta Vida, assim, o quadro é negro, suplantando os sentimentos positivos criados no leitor. 
As primeiras informações negativas sobre o comportamento de Tibério relacionam-se com 
sua mãe Lívia. Suetónio informa-nos de que o princeps recusou ser chamado Liuiae filius217,             
o que parece ajustar-se à modéstia de Tibério, que anteriormente recusara títulos, como vimos. 
Contudo, o biógrafo apresenta agora uma razão clara para a recusa de Tibério: o imperador 
indignou-se com tal pretensão porque pensava que sua mãe pretendia partilhar o seu poder218.            
Esta é a razão pela qual também impede que lhe sejam atribuídas postumamente honras divinas219.  
Perante isto, é de pensar, então, que a recusa em atribuir o nome de Lívia a um mês do 
calendário pode ter tido origem não na modéstia do imperador, mas sim na cobiça de quem 
pretendia o poder total. E, de facto, após revelar que o preceptor de Tibério divisara o seu carácter 
cruel220, o biógrafo declara que o princeps fingiu moderação no início do seu reinado, reforçando as 
suas palavras com uma aliteração e uma assonância,: 
Sed aliquanto magis in principe eluxit, etiam inter initia cum adhuc fauorem 
hominum moderationis simulatione captaret.221  
Suetónio constata, assim, a hipocrisia de Tibério e põe em causa a sua conduta modesta e 
pouco ambiciosa, induzindo o leitor a perguntar se ela não seria completamente falsa. O biógrafo 
não esclarece tal dúvida, mas, mais tarde, informa-nos de que o princeps optou pela moderação por 
acreditar em predições que lhe auguravam um futuro pouco risonho, que o tornaria indigno das 
honras que lhe eram oferecidas222. De novo não é a modéstia, ou a falta de ambição, que move 
Tibério, mas a certeza da indignidade futura das suas acções. E, perante tais informações,             
reforça-se na mente do leitor a certeza de que o procedimento aparentemente positivo de Tibério 
encobria, na realidade, a sua hipocrisia e a consciência de que os seus actos eram dignos de 
reprovação. 
 
Se a Lívia são negadas quaisquer honras, já em relação a Augusto divinizado tal não 
acontece. Contudo, Tibério utiliza a divinização do seu antecessor para pôr em prática uma política 
                                                          
216 Vide análise à Vida de Augusto neste capítulo. 
217 Tib. 50.2. 
218 Tib. 50.2. 
219 Tib. 51.2. 
220As palavras de Teodoro de Gadara podiam até ser consideradas ominosas, na medida em que prenunciaram,                       
na infância de Tibério, a sua crueldade governativa: appellans eum phlÕn a†mati pefuram˜non, id est lutum a 
sanguine maceratum (Tib. 57.1). 
221 Tib. 57.1. A aliteração e a assonância, marcadas respectivamente por uma consoante oclusiva linguodental surda [t]          
e por uma vogal oral fechada palatal [i], reforçam precisamente a ideia de que a conduta favorável do imperador se 
limitou ao início da sua governação (etiam inter initia). Vide Lindsay (1995b), 112. 
222 Tib. 67.2. 
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de crueldade e tortura. Sob a capa do cumprimento das leis religiosas, considera desrespeitosas 
algumas atitudes para com Augusto e castiga-as de forma excessivamente rigorosa. Assim, torturou 
um cidadão acusado de ter trocado a cabeça de uma estátua do seu antecessor e passou a 
considerar-se crime açoitar um escravo ou trocar de roupa junto a uma estátua do primeiro 
imperador de Roma, transportar, num lupanar ou latrina, moedas ou anéis com a sua efígie, tecer 
qualquer comentário menos respeitoso para com a sua pessoa ou ter o azar de ser honrado num dia 
em que também tinham sido conferidas honras ao imperador divinizado223. 
Por fim, aproveita mesmo para desterrar Agripina sob a acusação de esta, por desconfiar de 
que o princeps a pretendia assassinar, ter procurado refúgio junto de uma das estátuas de Augusto, 
recorrendo ao direito de asilo224. No entanto, depois da sua morte, Tibério revela toda a sua 
hipocrisia ao permitir que o louvem pela sua clemência para com Agripina através de um decreto e 
de um donativo a Júpiter Capitolino225. 
 
Mais tarde, Suetónio revela que o princeps começou a exercitar abertamente a sua 
crudelitas226, sancionando os acusados durante todos os dias do ano, sem respeitar a datas festivas e 
religiosas227. Este desrespeito religioso é confirmado pouco depois, contrastando abertamente com 
a imagem piedosa que o imperador construíra no início do seu principado: 
Circa deos ac religiones neglegentior…228 
Todo o zelo de Tibério pela religião tradicional é refutado quando Suetónio denuncia logo 
a seguir a sua dependência da astrologia, que surge, por antítese, como uma crença oposta à 
religião tradicional229. No início do principado, uma das suas medidas positivas fora a expulsão dos 
astrólogos da Vrbs230, pelo que esta mudança radical, que Suetónio contrapõe à negligência 
religiosa, contribui para denegrir ainda mais a reputação do princeps. 
De facto, a crença de Tibério em predições astrológicas é manifesta. Alguns vaticínios, 
relacionados com o facto de o astrólogo Trasilo lhe predizer ainda bastante tempo de vida, induzem 
o imperador a adiar execuções, pouco tempo antes da sua morte231. Este mesmo astrólogo, aliás, 
chega a ter a vida em perigo, pelo facto de as suas predições nem sempre se concretizarem232.             
Por outro lado, Tibério acredita nos vaticínios astrológicos que tanto anunciam o seu futuro 
brilhante logo após o seu nascimento233, como prevêem o seu amargurado destino234. Esta última 
                                                          
223 Tib. 58. Vide Gagé (1961), 65-66; Levick (1976), 191-194.  
224 Tib. 53.2. Vide análise à biografia de Augusto, neste capítulo. 
225 Tib. 53.2. Vide capítulo ‘Jogos de Poder’. 
226 Mox in omne genus crudelitatis erupit (Tib. 61.1).  
227 Nullus a poena hominum cessauit dies, ne religiosus quidem ac sacer (Tib. 61.2). Vide introdução ao capítulo. 
228 Tib. 69. 
229 Circa deos ac religiones neglegentior, quippe addictus mathematicae (Tib. 69). “Tiberius’ obsessive preoccupation 
with Roman tradition and his duties as Pontifex Maximus may suggest that Suetonius exaggerates the extent to which          
he ignored religion. There seems to have been a feeling that the fatalism of astrology was incompatible with belief in          
the gods, and this may have influenced Suetonius.” – Lindsay (1995b), 178. Vide também Zusi (1991), 25-26; Barton 
(1994a), 54-55. 
230 Tib. 36. 
231 Tib. 62.3. 
232 Tib. 14.4. 
233 Tib. 14.2. 
234 Tib. 67.1-2. Segundo Suetónio, ao imperador terá sido prognosticado um futuro negro, razão pela qual ele terá 
recusado algumas honras, como o título de pater patriae.  
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referência contradiz a imagem de modéstia ostentada por Tibério no início desta biografia: afinal,          
a recusa de honras por parte do imperador235 devia-se, pelo menos em parte, não à modéstia, mas à 
certeza de que o seu futuro não seria feliz. 
Para além desta dependência de profecias astrológicas, o biógrafo caracteriza também o 
imperador como extremamente supersticioso: sempre que se envolvia em batalhas, Tibério 
considerava sinal de bom agoiro se a luz da sua candeia subitamente se apagava236 e, perante 
presságios e prodígios, acalentava, ainda antes de subir ao poder, a esperança de vir a suceder a 
Augusto237. Para além disto, e tal como o seu antecessor, entrava em pânico com as trovoadas, 
razão pela qual usava, como amuleto, nestas ocasiões, uma coroa de louros238. No entanto, se Sue-
tónio, na biografia de Augusto, integra tal atitude na conduta positiva do princeps, aqui introdu-la 
precisamente no momento em que denuncia a negligência religiosa de Tibério e a sua profunda 
crença na astrologia. Assim sendo, a tolerância de que Augusto beneficia não se repete com o seu 
sucessor, cuja atitude é, por interpretação de Suetónio, motivada pelo pânico e não por qualquer 
sentimento de reverência temerosa dos deuses239. 
Por fim, já perto da morte, um prodígio afasta Tibério de Roma: uma serpente com a qual 
se divertia foi devorada por formigas, o que foi interpretado como um sinal de que o imperador 
devia acautelar-se com as multidões. De facto, sendo a serpente considerada o símbolo do genius 
protector, a morte deste animal tão próximo do princeps simbolizaria o fim da protecção da vida 
deste, que, indefeso perante os perigos, teria razões para temer atentados contra a sua vida240. 
 
Apesar disto, e ao contrário de Augusto, Tibério não aceita humildemente todas as 
predições. Dominado pelo medo e consciente do ódio que lhe professavam, o imperador proíbe a 
consulta secreta de arúspices, talvez numa tentativa de evitar conspirações241. Mas não se fica por 
aqui: alguns oráculos são também visados, o que leva a supor que as suas predições não agradavam 
ao imperador. Contudo, este acaba por desistir dos seus intentos, atemorizado por prodígios242.  
Verificamos, então, que, à semelhança de César, Tibério procurou manipular a seu favor o 
mundo da adivinhação, conduta que reforça a imagem de desrespeito religioso que Suetónio foi 
veiculando ao longo desta Vida e que contribui para reforçar o juízo negativo do leitor. 
 
                                                          
235 Tib. 26. 
236 Tib. 19. 
237 Segundo Suetónio, durante a gravidez de Lívia nasceu um pinto com uma crista notável, um astrólogo predisse um 
futuro brilhante para Tibério e durante as campanhas militares uns altares incendiaram-se subitamente e uns dados de 
ouro atirados por Tibério mostraram o número mais alto. Para além disto, uma águia pousou sobre o tecto de sua casa e, 
ao vestir-se, o filho de Lívia teve a sensação que a sua túnica ardia (Tib. 14). Vide Weinstock (1971), 21; Krauss (1930), 
90, 127-128. 
238 Tib. 69. Segundo Suetónio, estas folhas afastavam os raios. 
239 Lindsay (1995b), 18. 
240 Tib. 72.2. Segundo Krauss – (1930), 110-111 –, “serpents (…) were believed to represent the male principle of life, 
namely, the Genius [that] was supposed to exert a protecting influence over the person to whose life and activities it was 
bound”. Vide introdução ao capítulo e também Gallivan (1974), 396. O facto de o animal ser morto por formigas terá 
ajudado a complementar o presságio: a propósito de um sonho de Nero (uide Nero 45.2), Krauss – (1930), 151 – explica 
que “ants were thought to be the angry populace from whose favor he had fallen.” Perante isto, podemos concluir que            
o genius do princeps deixaria de o proteger porque o fim de Tibério estaria próximo e seria, provavelmente, violento. 
Vide também Krauss (1930), 115. 
241 Tib. 63.1. 
242 Tib. 63. 
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À hora da morte, a imagem de Tibério também não é recuperada. O biógrafo narra alguns 
prodígios que anunciaram o seu fim243, mas em nenhum momento vaticina a divinização.                       
Ao contrário de Augusto, cujos presságios de morte prenunciavam a sua subida aos céus,                    
e de César, cuja divinização é marcada postumamente por um cometa, Tibério não conhece 
qualquer sinal de benevolência divina. E a benevolência dos homens também é escassa: segundo 
Suetónio, alguns dos seus concidadãos terão manifestado a vontade de não transportar o seu 
cadáver até Roma244 ou de o atirar ao Tibre245, enquanto outros rogavam aos deuses para que                  
o colocassem entre os ímpios246. O imperador acaba por ter direito a um funeral público247,                  
mas, por estas reacções, entrevê-se o fosso que separava a sua actuação da dos seus antecessores. 
A imagem do filho de Lívia é, perante todas estas referências, bastante negativa.                        
Às informações positivas iniciais sucede-se um conjunto de comportamentos denigrativos que 
refutam, em parte, as primeiras referências, comprovando a tese de Suetónio de que o imperador 
era dissimulado. Tibério revela ao leitor, desta forma, duas faces. Mas a inicial, mais humilde              
e moderada, é rapidamente suplantada pela segunda, onde o seu carácter hipócrita e negligente para 
com a religião tradicional fica bem patente. 
II.4 – CALÍGULA  
A biografia de Calígula destaca-se, a nível religioso, por ser uma das mais negativas da 
obra suetoniana. De facto, ao longo desta Vida, são apresentadas pouquíssimas referências 
positivas, incapazes de rivalizar com a catadupa de informações denigrativas que o biógrafo colige. 
 
As primeiras rubricas desta biografia são dedicadas, como já vimos248, à figura de 
Germânico, caracterizada como exemplar e digna de todas as honras. Seria de esperar, assim, que 
Calígula seguisse as pisadas de seu pai que, a nível religioso, não deixava de honrar com sacrifícios 
os grandes homens, sempre que se deparava com a sua sepultura, e tratava com benignidade os seus 
inimigos, mesmo quando era vítima de feitiços249. Suetónio, ao narrar estes actos, considera-o 
ciuilis250 e não refere qualquer tentativa de glorificação ou divinização, apesar do amor e da 
admiração professados pelos romanos, em virtude das suas características excepcionais251. 
                                                          
243 Entre os presságios que se referiram a este assunto (Tib. 74) encontrava-se um terramoto em Cápreas, um sonho               
do próprio imperador, em que Apolo lhe dizia que Tibério já não lhe consagraria uma estátua que encomendara, e o 
reacendimento de brasas, que era considerado de mau agoiro, por oposição à extinção súbita da luz, que, segundo 
Suetónio, Tibério considerava sempre positivo (Tib. 19). Vide Lindsay (1995b), 98; Krauss (1930), 91, 149. 
244 Tib. 75.3. 
245 Tib. 75.1. Segundo Arce – (1990), 38 –, tal castigo era aplicado a “malhechores, parricidas o individuos que habían 
cometido crímenes contra el pueblo.” 
246 Tib. 75.1. 
247 Tib. 75.3. 
248 Vide capítulos ‘Amores e Ódios’. 
249 Cal. 3.3. Vide Guastella (1994), 88-89; Lindsay (1993), 58. 
250 Domi forisque ciuilis (Cal. 3.2). 
251 Cal. 3.1, 4. 
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Ora, o contraste não podia ser maior. Depois das referências a Germânico, Suetónio revela 
palavras de Tibério que profetizam o futuro de Calígula: 
Quod sagacissimus senex ita prorsus perspexerat, ut aliquotiens praedicaret 
exitio suo omniumque Gaium uiuere et se natricem [serpentis id genus] p(opulo) 
R(omano), Phaethontem orbi terrarum educare.252 
Esta primeira referência ao carácter de Calígula induz o leitor a ponderar a possibilidade de 
o filho de Germânico não ter herdado as virtudes paternas e leva-o a reagir com cuidado perante as 
informações seguintes: Calígula era extremamente popular junto da população romana, que chega a 
saudá-lo de forma entusiástica, utilizando até símbolos de divinização253: 
Itaque ut a Miseno mouit quamuis lugentis habitu et funus Tiberi prosequens, 
tamen inter altaria et uictimas ardentisque taedas densissimo et laetissimo 
obuiorum agmine incessit, super fausta nomina ‘sidus’ et ‘pullum’ et ‘pupum’ et 
‘alumnum’ appelantium.254 
No entanto, Suetónio é claro: a popularidade de Calígula devia-se à imagem positiva de 
Germânico e à comiseração que todos sentiam perante o trágico destino da sua família255. Perante 
isto, e em face das palavras de Tibério, que Suetónio considera sagacissimus senex,256, o leitor 
compreende que a fama inicial de Calígula não advém das suas próprias acções, mas da memória 
pública relativamente aos seus ancestrais. 
 
Se as aclamações populares não impedem que o retrato religioso inicial de Calígula seja 
negativo, o mesmo acontece com os cargos que assume. Suetónio refere que o filho de Germânico 
foi designado áugure, mas acabou por não assumir o cargo, dado que ascendeu ao pontificado257, 
altura em que foi louvado pelo seu carácter e piedade filial258. Isto leva-nos a crer que terá sido a 
sua conduta aparentemente exemplar que lhe trouxe tal promoção. No entanto, logo a seguir 
Suetónio põe em causa precisamente estas características, ao revelar as movimentações de Calígula 
para alcançar o poder: sedução de mulheres casadas, possível envenenamento de Tibério, ou pelo 
menos tentativa de o assassinar, crucifixão de uma testemunha de tal crime259.  
                                                          
252 Cal. 11. Segundo Guastella – (1994), 114 –, a natricem referida por Suetónio “indicava probabilmente una specie di 
serpente acquatico (cfr. Nonio p. 91L.)”. Ora, ao tempo, o que se relacionava com o Oceano era considerado funesto, 
como veremos. Já a referência a Faetonte “simboleggia la funesta incapacità di Caligola di reggere l’impero.” – Ibidem. 
Vide também Gury (2000), 568; Wardle (1994), 143. 
253 Vide capítulo ‘A Reputação’. 
254 Cal. 13. Vimos, na análise à Vida de César, que a estrela era um símbolo de divinização. Ao atribuir a Calígula o 
epíteto sidus, a população coloca-o, logo à partida, num plano superior. Vide Weinstock (1971), 381, 384. No entanto,           
é provável que a populaça não tivesse intenção de divinizar Calígula, mas pretendesse apenas demonstrar, dessa forma,            
o seu carinho, uma vez que todos os restantes epítetos – pupum, alumnum, pullum – têm esse sentido. Vide Wardle 
(1994), 150; Lindsay (1993), 77.  
255 Sic imperium adeptus, p[opulum] R[omanum], uel dicam hominum genus, uoti compotem fecit, exoptatissimus 
princeps maximae parti prouincialium ac militum (…) sed et uniuersae plebi urbanae ob memoriam Germanici patris 
miserationemque prope afflictae domus (Cal. 13). Vide Guastella (1994), 120-121. 
256 Cal. 11. 
257 Lindsay (1993), 73; Wardle (1994), 144; Guastella (1994), 115-116. 
258 Cal. 12.1. 
259 Cal. 12. 
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Por fim, Suetónio refere ainda que, depois da morte de Tibério, Calígula terá venerado 
religiosamente os seus entes já falecidos: pronuncia, lacrimoso, o elogio fúnebre de Tibério,                  
a quem honra com exéquias solenes; honra as cinzas de seu irmão e de sua mãe com um túmulo no 
Mausoléu de Augusto e com sacrifícios anuais; institui jogos circenses em honra de sua 
progenitora, integrando a sua imagem na pompa circensis (o que implica a sua divinização)260; 
concede a seu pai a honra de o mês de Setembro passar a ser denominado ‘Germânico’; distingue 
sua avó Antónia, mãe de Germânico, com as honras que tinham sido atribuídas a Lívia261. 
Todas estas atitudes poderiam ter efeitos positivos, não fosse a linguagem utilizada pelo 
biógrafo que insinua, ao longo da rubrica onde narra esta conduta, como vimos262, que tudo não 
passava de uma encenação: Calígula tentou por todos os meios atrair a simpatia popular e elaborou 
uma encenação quando recolheu as cinzas de seu irmão e de sua mãe263, ostentando quanto pôde a 
sua pietas. Ora, esta linguagem do biógrafo diminui a carga positiva que a conduta de Calígula 
veicula.  
A estas informações aliam-se outras, posteriores, que demonstram o ódio pelos seus e 
contribuem, por isso, para a sua caracterização negativa: para além de zombar de Lívia, humilhar 
sua avó Antónia, fazer matar seu irmão adoptivo Tibério264 e dedicar a Mars Vltor três punhais 
destinados a duas irmãs e a Emílio Lépido, inculpando-os de conspiração265, Calígula é acusado 
ainda de denegrir a imagem do primeiro imperador de Roma. Assim, para além de se exasperar 
quando colocavam os Césares entre os seus antepassados, denuncia uma suposta relação de incesto 
entre Augusto e Júlia266 e chega a proibir as celebrações relacionadas com as vitórias das batalhas 
de Áccio e Sicília267, considerando-as funestas268, apesar do estatuto divino do seu antecessor.  
 
Apenas duas informações poderiam ser positivas. Segundo Suetónio, o imperador 
apresentou a sua filha recém-nascida a todas as deusas, consagrando-a depois a Minerva269.                  
Uma vez que não é possível explicar com clareza a razão de tal atitude270, podemos apenas 
socorrer-nos do texto de Suetónio, que inclui esta informação na rubrica onde relata a conduta 
                                                          
260 Tal não é de estranhar, já que Agripina descendia directamente de Augusto. É possível que, aqui, Calígula estivesse a 
chamar a atenção para o seu parentesco com o diuus. Vide Wood (1995), 458. 
261 Cal. 15.1-2. 
262 Vide análise à Vida de Calígula no capítulo ‘Amores e Ódios’. 
263 Segundo Wood – (1995), 458 –, “Caligula appropriated her memory and image to glorify himself, by displaying his 
pietas and by calling attention to his own descent, through her, from Augustus.” 
264 Cal. 23. O irmão adoptivo de Calígula era Tibério, filho de Druso e neto do imperador Tibério, que fora nomeado por 
este último sucessor ao trono, juntamente com Calígula (Tib. 76, Cal. 15.2, 23). Vide capítulo ‘Amores e Ódios’. 
265 Cal. 24.3. Vide Wardle (1994), 230; Guastella (1994) 177-178; Clarke (1965), 65, n. 1.  
266 Cal. 23.1. Vide capítulos ‘Amores e Ódios’ e ‘Paixão e Prazer’. 
267 A guerra da Sicília foi levada a cabo contra Sexto Pompeio, filho de Gneu Pompeio, que tinha uma poderosa frota          
na região. Já a batalha de Áccio opôs Augusto a Marco António. Vide capítulos ‘Amores e Ódios’ e ‘Paixão e Prazer’. 
268 Cal. 23.1. Segundo Yavetz – (1996), 110 –, “this should not be considered a sheer piety towards [Marcus Antonius] 
his great grandfather (…), but rather as the final prohibition of festivities which celebrated the victory of the traditional 
Roman political values over the ideology of the Hellenistic monarchy.” Apesar de outros comportamentos de Calígula          
o relacionarem com a religião oriental, razão pela qual esta teoria de Yavetz tem todo o cabimento, Suetónio nada refere 
sobre o assunto, relacionando apenas esta atitude do imperador com o desprezo que manifestava pela sua família. Vide 
também Gury (2000), 572-573; Wardle (1994), 219; Guastella (1994), 166. 
269 Cal. 25.4. 
270 Os investigadores não estão de acordo sobre se a conduta do imperador, neste ponto, é positiva ou negativa, sugerindo 
tanto a possibilidade de estarmos perante rituais egípcios, como a hipótese de Calígula se ter inspirado em tradições 
etruscas ou ter desejado simplesmente obsequiar a deusa guerreira numa época de campanhas militares. Vide Wardle 
(1994), 236-237. 
PRÁTICAS, VALORES E CRENÇAS DA CORTE IMPERIAL ROMANA 
 
 - 356 -
familiar pouco recomendável do imperador. É de supor, por isso, que a intenção do biógrafo seria a 
de caracterizar negativamente Calígula através desta atitude.  
Para além disto, o imperador amou profundamente uma irmã, Drusila, chegando até a 
divinizá-la postumamente271. No entanto, em Suetónio, tal procedimento baseia-se num amor 
incestuoso272, idêntico ao que Calígula menciona quando procura denegrir a imagem de Augusto. 
Perante isto, a divinização de Drusila surge como uma atitude baseada em comportamentos 
impróprios e não no mérito da irmã do princeps. De notar que estas atitudes de Calígula podem ser 
justificadas pela adesão do imperador aos cultos egípcios, que sancionavam estes comportamentos. 
O incesto, praticado no Oriente, por exemplo, pela dinastia dos Ptolomeus, permitia a pureza da 
linhagem e a manutenção do poder nas mãos da mesma família273 e Calígula pode perfeitamente tê-
-lo praticado e ter advogado a sua prática por Augusto para justificar o seu próprio comportamento 
ou para demonstrar a sua própria pureza274. No entanto, Suetónio nada refere directamente sobre 
este assunto, preferindo claramente relacionar tais comportamentos de Calígula com desvios 
sexuais e familiares que denegriam a sua imagem. 
Suprime-se, assim, qualquer possibilidade de o leitor criar, a partir dos comportamentos 
religiosos relacionados com a família imperial, uma imagem positiva do princeps, até mesmo 
porque as restantes informações apenas pintam um retrato negro do filho de Germânico. 
 
Para além destas informações, Suetónio revela também que Calígula se deixa tentar pela 
auto-glorificação. Assim, inicia o capítulo em que o classifica como ‘monstro’ com a análise da sua 
conduta religiosa275, revelando que o princeps assume variados títulos. E a estrutura que escolhe, 
baseada no polissíndeto e na gradação276, reforça no leitor a sensação de que o princeps se exalta 
quase até à divinização: 
Compluribus cognominibus assumptis – nam et pius et castrorum filius et pater 
exercituum et optimus maximus Caesar uocabatur.277 
De seguida, o biógrafo revela que Calígula também demonstra ambição pela realeza:           
ao receber vários reis, terá insinuado a sua superioridade real e, segundo Suetónio, por pouco não 
                                                          
271 Cal. 24.2. Vide Wood (1995), 460; Gury (2000), 578-579; Guastella (1994), 175; Lindsay (1993), 110; Barrett  
(1989), 87. 
272 É possível que, ao divinizar Drusila, Calígula tivesse agido com intenções políticas e tivesse procurado dignificar 
ainda mais a família imperial. Vide Wardle (1994), 228. Contudo, Suetónio omite tal possibilidade, relacionando apenas 
tal acto de Calígula com a paixão avassaladora que o dominava.  
273 “Pre-eminently, incest keeps the family circle closed against outsiders. When imperial power is at stake, keeping it 
within a closed family circle diminishes the number and the extent of potential loyalties available to those near the 
throne. On the less rational, but equally pragmatic plane, the offspring of an incestuous marriage inherit an enhanced 
magical property, the indiluted ‘royal blood’. Egyptian religion, manifestly, and Greek religion, more obliquely, 
confirmed that in the divine world supreme power was maintained within the same family. Zeus and Hera, Isis and 
Osiris, were both rulers in heaven and incestuously married. When Ptolemy Philadelphos married his sister Arsinoe they 
were called the Sibling Gods.” – Green (1998), 779. Vide ibidem, 784; Wardle (1994), 226; Guastella (1994), 171-172; 
Yavetz (1996), 111; Gury (2000), 577-579; Moreau (2002), 95-96; Cazenave/Auguet (s/d), 122 e ainda Tert., Apol. 9.16. 
274 A ter-se verificado, o incesto de Augusto e Júlia teria produzido descendentes com uma maior pureza de sangue e 
entre esses descendentes encontrar-se-ia Calígula.  
275 Hactenus quasi de principe, reliqua ut de monstro narranda sunt (Cal. 22.1). Vide Yavetz (1996), 125-126. 
276 Os títulos apresentados por Suetónio são apresentados de forma gradativa, na medida em que são cada vez mais 
prestigiantes. 
277 Cal. 22.1.  
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cingiu a cabeça com um diadema, convertendo o principado numa monarquia278. O princeps não 
chega a concretizar qualquer acto reprovável279, mas esta referência traz à memória do leitor 
semelhante conduta de César, que acaba por provocar o descontentamento dos seus 
contemporâneos e contribuir para o seu assassinato280. Num caso, como noutro, terão bastado 
insinuações para levantar suspeitas e denegrir a imagem dos governantes.  
Para além de tudo isto, a vaidade de Calígula leva-o a aspirar à divinização em vida, atitude 
que, como vimos, era altamente reprovada em Roma. Suetónio, aliás, não permite que se instale na 
mente do leitor qualquer dúvida e declara abertamente que foi o próprio Calígula a instigar tal 
situação, o que ainda torna a sua conduta mais reprovável: 
Diuinam ex eo maiestatem asserere sibi coepit.281 
Várias atitudes comprovam a veracidade desta afirmação. Assim, as estátuas divinas           
mais valiosas e mais queridas da Grécia foram transportadas para Roma para que as suas cabeças 
fossem substituídas pela cabeça do princeps, o templo de Castor e Pólux foi englobado no palácio 
imperial e Calígula sentava-se entre os deuses para receber a adoração dos que ali acorriam e que 
lhe atribuíam até o nome de Iuppiter Latiaris282.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fig. 46 – Ruínas do Templo de Castor e Pólux, Roma. 
 
Para além disto, e em contraste com a conduta de Augusto e Tibério, o imperador instituiu 
ainda um templo, com sacerdotes escolhidos de entre os cidadãos mais ricos que se desdobravam 
em pingues ofertas em louvor do seu numen e promoviam sacrifícios em sua honra283. E aqui se 
                                                          
278 Cal. 22.1. Vide Weinstock (1971), 336; Stout (2001), 82-83. 
279 Wardle (1994), 205. 
280 Vide análise à biografia de César neste capítulo. 
281 Cal. 22.2. “Only Julius Caesar (D. I. 76.1) receives similar criticism (…), but Caligula, by contrast, is presented as         
the active initiator of his own cult. For Suetonius this is the crucial difference between Caligula and the other emperors. 
(…) For an emperor actively to require worship of himself, or publicly to equate himself with the gods, with temples and 
sacrifices, was objectionable.” – Wardle (1994), 206. 
282 Cal. 22.2. De notar que Suetónio refere que as estátuas requisitadas eram simulacra, que, como vimos na introdução 
ao capítulo, se destinavam ao culto religiosos. Assim sendo, a pretensão de Calígula relaciona-se claramente com uma 
tentativa de divinização em vida. Vide Scott (1931), 115; Wood (1995), 461; Wardle (1994), 208-209. 
283 Cal. 22.3. Para evitar acusações de divinização, os principes não erigiam templos em sua honra, mas sim do seu 
numen. Na verdade, “worship of the numen of the emperor was a guise for direct worship of the emperor, and represents 
an important stage in the acceptance of the imperial cult in the Roman west.” – Lindsay (1993), 104. Ora, “Svetonio (…) 
insiste sull’introduzione proprio nella città di Roma di un culto solennemente istituzionalizzato, che i suoi predecessori 
avevano rifiutato: cfr. Aug. 52 e sopratutto Tib. 26.1 s., in cui la condotta di Tiberio risulta punto per punto oposta a 
quella di Gaio.” – Guastella (1994), 161. Vide ainda Barrett (1989), 151-152; Wardle (1994), 211. 
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albergava uma estátua de ouro do imperador que era ataviada diariamente com roupa semelhante à 
de Calígula, o que demonstra a sua propensão para a auto-glorificação284.  
A tudo isto acresce uma informação que Suetónio apresenta mais tarde: o princeps 
ataviava-se com insígnias divinas como raios, tridentes, caduceus ou até a couraça de Alexandre 
Magno, ostentando assim o que consideraria ser a sua própria divindade285. 
Mas a ostentação não se ficava por aqui. A ela junta-se também um afastamento da religião 
romana: as vítimas apresentadas em sacrifício, excogitatissimas286, eram aves exóticas e caríssimas, 
como faisões, flamingos ou pavões287. Ora, se o preço das vítimas denota a ostentação do princeps, 
os animais escolhidos – aves – não eram presença assídua nos sacrifícios romanos, aparentando ser 
mais utilizadas em rituais egípcios288. E, caso o leitor do tempo estabelecesse esta ligação aos 
cultos orientais, aperceber-se-ia de que o imperador, ao invés de respeitar os ritos da religião 
romana tradicional, optou por seguir cultos estrangeiros. Mesmo que tal ligação não pudesse ser 
feita, Calígula continuaria a ser olhado com reprovação, na medida em que se comporta de maneira 
extravagante relativamente à religião romana289, não respeitando a ciuilitas290. 
 
Assim se põe em evidência a ostentação que rodeava o imperador, o seu desrespeito pela 
religião romana tradicional e a sua ambição de ocupar, ainda em vida, um lugar no panteão 
romano. Esta pretensão leva-o a condenar à morte todos os que, ao prestar juramento,                         
não invocavam o seu genius291 e a tratar com familiaridade os deuses, assumindo comportamentos 
que, para Suetónio, como para o leitor do tempo, seriam censuráveis292. Assim, o imperador desafia 
Oceano, divindade que despertava o temor dos romanos293, quando, durante uma campanha 
fantasiosa contra os germanos, simula vencê-lo e subjugá-lo através de uma recolha de ‘despojos 
                                                          
284 Os gregos e os romanos tinham o hábito de adornar as estátuas dos seus deuses com vestes (Cic., N.D. 3.34.83).           
É provável, portanto, que Suetónio critique Calígula precisamente por este adoptar um costume reservado aos deuses.      
A utilização de ouro corrobora esta teoria: “public statues of precious materials (…) were considered tantamount to 
divine honors.” – McGuire (1980), 37. Vide também Wardle (1994), 213. 
285 Cal. 52. “La motivazione di questa che Svetonio presenta come una stravaganza esibizionistica di Caligola era 
certamente la convizione della propria divinità.” – Guastella (1994), 273. Vide também Sande (1996), 144. 
286 Cal. 22.3. 
287 Cal. 22.3. Vide Guillén (1986), 234-235. 
288 Ainda que não haja provas concretas da utilização frequente de aves em rituais egípcios, há algumas notícias de que 
tal situação se verificou. Assim, poderia ser possível para o leitor do tempo estabelecer uma relação directa entre a 
utilização de tais animais e as religiões orientais. Vide Picón García (1991), 701; Guey (1977), 445; Gascou (1984), 732; 
Lindsay (1993), 105; Wardle (1994), 213-214. Outra atitude de Calígula, não associada directamente ao seu 
comportamento religioso, mas sim à sua cupidez e extravagância, pode também ter raízes religiosas egípcias. Segundo 
Guey – (1977), 44 –, o hábito de o imperador se esfregar em moedas de ouro (Cal. 42) tem um fundo religioso,                   
na medida em que o ouro tinha bastante importância nos cultos egípcios: “Fr. Daumas avait brillamment démontré             
que «l’or est l’élément essentiel de la vie divine: c’est la chair des dieux, et il leur est réservé». (…) Caligula ne pouvait 
pas ne pas le savoir. Ses bains d’or étaient une manière de communion épidermique”. 
289 “Il fatto che non si trattasse degli animali tradizionalmente usati dai Romani per i sacrifici porta Svetonio a presentare 
come ‘stravaganti’ le pretese di Caligola.” – Guastella (1994), 162. 
290 Wallace-Hadrill (1983), 163.  
291 Cal. 27.3. Vide Weinstock (1971), 212-214; Guastella (1994), 196 e também introdução a este capítulo. 
292 Suetónio insere o relato das conversas que Calígula manteria com os deuses na rubrica em que declara o imperador 
um monstrum (Cal. 22.1).  
293 As inóspitas profundezas marítimas, abrigo de animais monstruosos e palco de tempestades perigosas, atemorizavam 
os romanos. De facto, estes não deixavam de se inquietar com o desconhecido, temendo não apenas os recônditos 
recessos que podiam albergar perigos (Sen., Suas. 1.1, 1.15; Tac., Ann. 2.24), mas também a possibilidade de o deus 
Oceano considerar sacrílega a navegação nas suas águas (Flor., Epit. 1.33.12; Sen., Suas. 1.11). Para além disto,                  
os romanos temiam ainda que os seus cadáveres se perdessem nas águas, impedindo a realização de exéquias e, 
consequentemente, o descanso da alma. Tudo isto despertava neles um respeito temeroso por esta divindade, respeito este 
que Calígula parece pôr em causa com a sua conduta. Vide DMGR, s.u. ‘Oceano’; Krauss (1930), 149; Bajard (1998). 
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de guerra’ – conchas – que decidiu oferecer ao Capitólio294. Para além disto, Suetónio revela                  
que o princeps convida a Lua a juntar-se-lhe no leito295 e estabelece diálogos com Júpiter 
Capitolino296, trazendo, com isto, à memória do leitor, duas lendas em que seres humanos 
ascendem à imortalidade exactamente pela relação que estabelecem com estas divindades297.             
Estes comportamentos deixam entrever que Calígula pretenderia, antes de mais, a sua divinização. 
O conteúdo das suas conversas com Júpiter, apesar de secreto, é em parte revelado por 
Suetónio: o imperador terá injuriado o deus e chega a afrontá-lo, através de uma citação homérica, 
numa demonstração da sua força298. Contudo, considerando ter sido aplacado pela divindade, acaba 
por unir o seu palácio ao Capitólio por uma ponte299 e, mais tarde, promove aí a edificação de uma 
domus, num processo evidente de equiparação ao deus dos deuses através da aproximação espacial: 
... in contubernium ultro inuitatus super templum Diui Augusti ponte 
transmisso Palatium Capitoliumque coniunxit. Mox, quo propior esset, in area 
Capitolina nouae domus fundamenta iecit.300 
De notar que Suetónio, ao narrar estes factos, não deixa de referir que a ponte erigida 
passou sobre o templo do divino Augusto, realçando desta forma a pouca importância que Calígula 
atribuía à divindade do seu antecessor. Ora, Augusto é o modelo do imperador exemplar, pelo que 
a indiferença de Calígula, aliada ao desrespeito subsequente que demonstra301, leva o leitor a 
colocá-lo nos antípodas do primeiro imperador de Roma.  
 
Outras informações dão conta dos seus desejos de rivalizar com Júpiter: uma das             
estátuas que o princeps manda vir da Grécia, para substituir a cabeça pela sua própria, era                 
a de Júpiter Olímpico; um actor é flagelado por hesitar em definir quem era mais alto,                        
se o imperador ou uma estátua de Júpiter302; e um dos títulos assumidos pelo imperador – optimus 
                                                          
294 Cal. 43-47. “Par la traversée et la domestication de l’Océan, l’empereur pouvait donc prétendre avoir surpassé les 
exploits des héros (...). Aussi, grâce à l’identification des espaces océaniques nouvellement découverts avec la très 
ancienne figure du dieu Océan, les conquêtes impériales se trouvèrent-elles fréquemment présentées comme la victoire 
sur un dieu d’une autre divinité, plus puissante.” – Bajard (1998), 188. Vide também Bicknell (1962); Wardle (1994), 
312-314; Barrett (1989), 135. 
295 Cal. 22.4. Divindade romana antiga, a Lua, ou Selene, tinha um templo no Aventino e chegou a ser considerada a 
divindade tutelar de Roma. Vide Inscr. Dessau (ILS) 7079 e também Gury (2000), 582-583, 586; Krauss (1930), 71-74; 
DMGR, s.u. ‘Lua’, ‘Selene’; OCD, s.u. ‘Luna’. 
296 Cal. 22.4. 
297 “Nous avons d’un coté une allusion aux amours de Séléné et Endymion et de l’autre une référence au rapt de 
Ganymède (...). Les protagonistes sont, dans les deux cas, des mortels élevés au rang des dieux.” – Gury (2000), 564-565. 
Vide também DMGR, s.u. ‘Endímion’, ‘Ganimedes’; Wardle (1994), 214-215. 
298 Cal. 22.4. A frase pronunciada por Calígula –  /)H m ))a)na/eir ) h)/ e)gw\ se/  (‘Ou me agarras tu a mim, ou eu a ti’) – é, 
originalmente, homérica (Il. 23.724). Trata-se de uma exortação de Ájax a Ulisses numa prova de luta durante os         
jogos fúnebres em honra de Pátroclo. Segundo Berthet – (1978), 327 –, “il faut être Caligula pour vouloir allier        
l’intimité profonde avec le dieu, et la menace réelle contre le dieu: le texte homérique, banal à l’origine, et pour cette 
raison probablement peu connu, acquiert dans la bouche d’un maniaque de la cruauté, une étrange résonance”. Mas a 
citação ganha ainda mais profundidade se atendermos à continuação do texto homérico (ta\ d' au)= Dii\ pa/nta melh/sei – 
– ‘e então Zeus ocupar-se-á de tudo’): “apparemment donnée contre le contexte anecdotique de l’Iliade, elle se justifie en 
revanche pleinement pour l’empereur, puisqu’elle se referme sur la mention de Zeus.” – Berthet (1978), 327, n.1.             
Vide Frade (2005), 281 e contra Wardle (1994), 216. 
299 Cal. 22.4. Vide Wardle (1994), 217. 
300 Cal. 22.4. 
301 Na rubrica seguinte – Cal. 23 –, Suetónio revela o comportamento desrespeitoso de Calígula para com Augusto, que 
analisámos anteriormente. 
302 Cal. 33. 
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maximus Caesar – assemelha-se ao título atribuído pelos romanos ao deus mais importante de 
Roma – Iuppiter Optimus Maximus –, o que deixa entrever que o princeps procurava ombrear com 
o deus dos deuses303. De facto, o título optimus maximus Caesar, tal como aparece no texto,        
não era muito comum no tempo de Suetónio, uma vez que os imperadores da época utilizavam a 
fórmula optimus maximusque princeps304. Perante isto, poderíamos pensar que, ao assumir               
um título semelhante ao de Júpiter, o imperador estaria a igualar-se a ele, o que configuraria uma 
simples tentativa de auto-divinização.  
Outra hipótese é, porém, mais plausível: as atitudes que Calígula assume perante            
Júpiter – a troca de cabeças em estátuas, a comparação física com o deus dos deuses, a utilização 
indevida dos seus títulos e o desafio patente nas injúrias, na citação homérica que utiliza e na 
construção de uma casa no Capitólio – configuram um desafio claro ao poder divino que o 
suplantava305. Ao assumir estas atitudes, Calígula estaria, assim, a afirmar a sua superioridade em 
relação ao deus dos deuses e, consequentemente, o seu estatuto divino de ser supremo, a quem tudo 
era permitido, como chega a afirmar perante sua avó Antónia: 
"Memento," ait, "omnia mihi et in omnis licere."306 
Mais tarde, já quase no final desta Vida, Suetónio retoma este tema da prepotência do 
princeps no momento em que revela o seu desequilíbrio mental, que, segundo o biógrafo, pode ter 
sido provocado por um filtro amoroso ministrado por Cesónia, num claro recurso a artes 
mágicas307. Este desequilíbrio, que se revela claramente através das insónias que inquietavam o 
princeps308 e de sonhos que o atormentavam quando dormia309, estaria relacionado com duas 
características contraditórias – uma enorme confiança em si próprio, que o levaria a considerar que 
tudo lhe era permitido, e um medo excessivo: 
                                                          
303 Cal. 22.1.  
304 Como constata Wardle, normalmente os imperadores que usavam estes epítetos uniam-nos com a partícula -que, 
diferenciando-se, desta forma, do deus dos deuses. Ora, “Caligula’s title and that of the Roman state’s supreme god 
Iuppiter O. M. do not [contain -que]. The omission here is significant, as the divine formula is unique.” – Wardle (1994), 
204. Vide também Simpson (1981), 496-497. Contra Barrett (1989), 148. 
305 Simpson (1981), 492-501. 
306 Cal. 29.1. 
307 Cal. 50.2. Entre os instrumentos utilizados pela magia encontravam-se os filtros amorosos, destinados a atrair e a 
prender alguém. É possível que, ao receber esta informação, o leitor de Suetónio relembre a própria conduta do 
imperador. De facto, várias vezes Suetónio estabelece uma relação entre Calígula e poções venenosas. O biógrafo levanta 
a hipótese de o imperador as ter utilizado para assassinar Tibério (Tib. 73.2, Cal. 12.2) e sua avó Antónia (Cal. 23.2)            
e documenta também o envenenamento de vários conterrâneos (Cal. 38.2) e de um mirmilão (Cal. 55.2). Para além disso, 
refere ainda o temor que tal situação inspirava a alguns (Cal. 23.3, 29.1) e revela que, depois da morte do imperador,           
foi encontrado entre os seus pertences um cofre cheio de venenos que, atirados ao mar, dizimaram a população marinha 
(Cal. 49.3). 
308 “In antiquity this was thought to be a common symptom of insanity.” – Lindsay (1993), 156. Vide também Guastella 
(1994), 267; Wardle (1994), 332. 
309 Cal. 50.3. Suetónio relata que Calígula era atormentado por fantasmas e que numa das visões oníricas que teve sonhou 
com o mar, precisamente a divindade que desafiara durante a sua campanha militar à Britânia. Ora, “this appearance of 
the Ocean spirit was particularly dismaying, partly because of the Roman’s natural aversion to the sea in general,                 
but more especially because of the horror one had of having one’s remains lost in its watery depths; a situation which 
could cause one to be deprived of proper burial in the earth, by which act alone rest and contentment in the other world 
might be secured.” – Krauss (1930), 149. Vide também ibidem, 160; Bajard (1998), 178-179. 
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Non inmerito mentis ualitudini attribuerim diuersissima in eodem uitia, 
summam confidentiam et contra nimium metum.310 
Estas características são bem visíveis no seu comportamento religioso: Suetónio declara, na 
mesma rubrica, que Calígula desprezava os deuses e os fenómenos extraordinários311, 
demonstrando abertamente o grau de desrespeito do imperador para com a religião romana. 
Confirma, assim, as suspeitas que o leitor já adquirira quase no início desta Vida, quando revela 
que, depois de Trasilo vaticinar que a probabilidade de Calígula ser imperador era semelhante à de 
cavalgar através do golfo de Baias312, o imperador constrói uma ponte no golfo e atravessa-a              
a cavalo várias vezes, num claro gesto de desprezo pelo vaticínio e de demonstração do seu poder 
face aos presságios313.  
Contudo, toda a jactância do princeps desaparecia com o ribombar de trovões ou uma 
erupção vulcânica, levando-o a cobrir a cabeça, a esconder-se debaixo da cama ou até a fugir314.              
De notar que já nas biografias de Augusto e Tibério Suetónio revela idênticos comportamentos, 
reagindo de maneira diferente em cada Vida. Assim, se não critica Augusto, já na Vida de Tibério 
insere semelhante conduta do princeps no momento em que denuncia a sua crença na astrologia. 
Por fim, no caso de Calígula, apresenta o seu temor como um sinal do seu desequilíbrio mental, que 
o levava a contradizer-se: atemorizava-se com fenómenos extraordinários, considerados divinos, 
mas desprezava os deuses315.  
Por fim, o campo religioso é ainda utilizado por Suetónio para demonstrar a crueldade do 
imperador: Calígula obrigou dois homens a cumprir as promessas feitas por ocasião de uma sua 
enfermidade, o que implicou a morte de um deles316; matou um cultrarius diante do altar onde este 
se preparava para degolar a vítima de um sacrifício317; por invejar a longevidade de um sacerdote 
de Diana, recorreu ao suborno para que combatessem contra ele e lhe provocassem a morte318. 
 
Tudo isto contribui, definitivamente, para que o leitor desaprove por completo a conduta do 
imperador. E, se acaso alguma dúvida persistisse, ela dissipar-se-ia definitivamente com a narração 
                                                          
310 Cal. 51.1. Vide Yavetz (1996), 107. 
311 Cal. 51.1. 
312 Cal. 19.3. 
313 Cal. 19. Guastella (1994), 151-152. 
314 Cal. 51.1.  
315 “Compare Caligula who was also frightened by thunder, a feature of his personality attributed by Suetonius to his 
mental health. In the case of Tiberius Suetonius emphasizes this fear of thunder as an attribute of a man much given to 
astrology.” – Lindsay (1995b), 179. 
316 Cal. 27.2. Segundo Wardle – (1994), 247 –, “pietas towards the gods required that the vow be paid”, razão pela qual a 
morte de um romano se justifica e o perdão de outro, depois de se apresentar na arena como gladiador, pode ser encarado 
como um acto de clemência do imperador. Suetónio, contudo, impede que o leitor encare esta situação com normalidade, 
não apenas por incluir estas informações na rubrica em que narra os actos cruéis de Calígula, mas também porque a 
ordem que dá às informações influencia o leitor. De facto, o biógrafo relata, em primeiro lugar, a clemência do 
imperador, para logo depois referir cruamente os efeitos nefastos da sua conduta religiosa demasiado escrupulosa.            
Vide também Lugand (1930), 9. 
317 Cal. 32.3. 
318 Cal. 35.3. O rex Nemorensis, sacerdote encarregado de velar pelo culto de Diana Nemorensis, era tradicionalmente 
um escravo fugitivo que só podia ser substituído por quem o matasse – Str., 5.3.12 (C239). Calígula terá considerado que 
o sacerdote em exercício desempenhava o cargo há demasiado tempo. Por essa razão, subornou um indivíduo para             
o matar (Cal. 35.3). Suetónio não interpreta esta atitude como um acto religioso justificável, mas utiliza-a como prova da 
inveja do imperador para com os seus contemporâneos. Vide Gury (2000), 587, 592; Bassols de Climent (1991), 116,            
n. 2; Lindsay (1993), 128-129; Wardle (1994), 273-274; Guastella (1994), 222; Green (1998), 789, n. 59. 
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dos prodígios que marcaram o fim da sua vida319. Alguns relacionam-se com Júpiter, demonstrando 
claramente o desfavor divino que atingiu o princeps, e relembram o fim trágico de César320,         
cuja morte, aliás, apresenta bastantes semelhanças com a de Calígula321. Outros mencionam o nome 
Cassius, vaticinando, assim, o nome do principal assassino do imperador322. Os restantes, por fim, 
envolvem sangue, o que prenuncia uma morte trágica323, exactamente o tipo de morte que um 
astrólogo vaticina ao imperador324, e surgem em argumentos de tragédias apresentadas pouco antes 
da morte de Calígula325. Todo o relato suetoniano demonstra, assim, que a morte do princeps seria 
violenta, o que se vem a confirmar326. E nem a tentativa de Calígula de se identificar como vítima 
de um sacrifício, através da utilização da fórmula hoc age327, contribui para condoer o leitor. As 
semelhanças com César, que também se assume como vítima imolada, terminam por aqui, uma vez 
que Calígula, ao contrário do seu antecessor, não é presenteado com quaisquer sinais de 
benevolência divina. De facto, em nenhum momento Suetónio apresenta qualquer prodígio 
                                                          
319 Suetónio revela dez prodígios (Cal. 57) que vaticinam a morte funesta do imperador. 
320 Segundo o biógrafo, uma estátua de Júpiter que Calígula mandou trazer para Roma, para que a sua cabeça fosse 
substituída pela do imperador (Cal. 22.2), lançou uma estrondosa gargalhada, como se o princeps fosse motivo de risota 
entre os deuses (Cal. 57.1). Vide Krauss (1930), 178-179; Lindsay (1993), 103.  
     Para além disto, um indivíduo de nome Cássio sonhou que devia sacrificar a Júpiter um touro, animal comummente 
oferecido em sacrifício a este deus (Cal. 57.2). É possível, neste caso, e como refere Lindsay – (1993), 128 –, que Cássio 
fosse “the instrument of vengeance” do deus dos deuses. De notar que Calígula pronuncia a palavra ‘Júpiter’ ime-
diatamente antes de ser apunhalado por Cássio (Cal. 58.2). Vide também DMGR, s.u. ‘Júpiter’; Guastella (1994), 290; 
Frade (2005), 287.  
     Por outras duas vezes, o deus dos deuses é utilizado nos prodígios. Nos idos de Março, um raio, símbolo de Júpiter, 
caiu sobre o Capitólio de Cápua e também em Roma, no Palatino (Cal. 57.2), e tal prodígio foi encarado como um sinal 
aziago da ira divina. Vide Krauss (1930), 40; Guastella (1994), 291. Por fim, na véspera do dia da sua morte, Calígula 
sonhou que se encontrava junto do trono de Júpiter e que este o rejeitava (Cal. 57.3), sinal evidente do desfavor divino.  
     César é também recordado nestes prodígios: para além da referência óbvia aos idos de Março, data do seu assassinato, 
Cápua foi referida, em Iul. 81.1, como um local onde se pressagiou a morte do ditador. Para além disto, este também 
sonhou com Júpiter, embora, no seu caso, o deus dos deuses o tenha convidado a juntar-se-lhe (Iul. 81), o que pressagiava 
a sua futura divinização. Vide Guastella (1994), 294; Cerfaux/Tondriau (1957), 346-347; Krauss (1930), 45, 167. 
321 Ambos morreram por desejarem, numa atitude de u(/brij, a divinização e são assassinados por elementos bastante 
próximos. Para além disso, os dois são levados a avançar pelos seus companheiros e são ainda retardados por indivíduos 
que encontram. A própria linguagem utilizada por Suetónio é semelhante. Vide Lindsay (1994), 82-83 e também o 
capítulo ‘Jogos de Poder’. 
322 Para além do sonho de um certo Cássio referido na nota anterior, Suetónio regista ainda os presságios de um oráculo, 
que informaram o imperador de que se deveria precaver contra um homem com este nome (Cal. 57.3). Tal situação leva 
Calígula a matar Cássio Longino, por pensar que o perigo residiria nessa personalidade, não se lembrando de que Quérea, 
o seu verdadeiro assassino, também tinha o nome Cássio (Cal. 57.3, 58.2). Tendo em atenção os desejos de divinização 
do imperador, “he is portrayed as thinking he could thwart the will of the gods by eliminating the risk. (...) The story           
fits better as a moralising tale within the tradition designed to show that tyrants cannot escape the wrath of the gods.” –            
– Lindsay (1994), 82. De notar que já antes Suetónio referira um momento em que Calígula contraria vaticínios, mas com 
sucesso: é o que acontece quando atravessa o golfo de Baias a cavalo (Cal. 19).  
323 Segundo Suetónio, durante um sacrifício Calígula foi salpicado pelo sangue da vítima (Cal. 57.4), o que era um mau 
prenúncio: “the blood of sacrificial victims was to be avoided, either because contact with it marked the person as a 
victim also, or because the person thereby interfered with the sacred rites, and was, therefore, liable to incur the 
displeasure of the deity to whom the sacrifice was being made.” – Krauss (1930), 95. Também o sangue inundou o 
cenário de uma representação, depois de vários actores terem vomitado sangue (Cal. 57.4). Vide Schmidt (1983); Krauss 
(1930), 95; Guastella (1994), 295. 
324 Cal. 57.2. Este vaticínio não parece provocar qualquer reacção em Calígula, ao contrário de outros. 
325 Mnester, actor tão amado por Calígula (Cal. 55.1), interpretou uma tragédia já antes interpretada por Neoptólemo 
antes da morte de Filipe, rei dos Macedónios, ocorrida em 336 a.C. (Cal. 57.4). Assim se pressagia a morte do imperador. 
Para além disto, pouco antes da morte do imperador, preparava-se um espectáculo onde se representavam cenas                 
dos infernos (Cal. 57.4). Vide Lindsay (1994), 80-81; Guastella (1994), 296-297; Wardle (1994), 362; DPHGR, s.u. 
‘Filipo [2]’. 
326 Cal. 58. 
327 “Hoc age era il grido com cui il sacerdote, dopo aver rivolto ai presenti la domanda rituale Agone?, veniva invitato a 
colpire la vittima per compiere il sacrificio.” – Guastella (1994), 300. 
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vaticinador de uma glorificação póstuma. E a esta indiferença divina alia-se a indiferença humana. 
Segundo o biógrafo, o princeps nem sequer teve direito a exéquias normais, razão pela qual 
fantasmas vaguearam nos jardins onde fora sepultado de forma superficial e o local onde decorrera 
o seu assassinato parecia assombrado328. Esta ligeireza demonstra claramente o desprezo com que 
os súbditos de Calígula olhavam o seu destino329 e, consequentemente, a má imagem que o 
imperador granjeara junto dos seus concidadãos.          
 
Perante isto, o leitor compreende que o domínio religioso, na Vida de Calígula, é utilizado 
para aprofundar inúmeras características negativas do imperador. Suetónio deixa bem patente a 
vaidade, a ambição pela divinização em vida, a crueldade, o desrespeito para com os deuses, 
incluindo neste grupo o próprio Augusto. Tudo isto está presente no carácter de um homem cuja 
sanidade mental é posta em causa e que revela comportamentos contraditórios. Consequentemente,  
o seu retrato religioso é um dos piores da obra suetoniana. 
II.5 – CLÁUDIO  
Depois de Calígula, cuja imagem religiosa é marcadamente negativa, Suetónio debruça-se 
sobre Cláudio, deixando entrever um imperador competente, mas com algumas dificuldades em 
actuar sempre de forma positiva. 
Nesta Vida, Suetónio não observa o procedimento verificado em biografias anteriores.            
De facto, não apresenta inicialmente de um grupo de características do mesmo tipo, positivas ou 
negativas, com o qual contrasta, mais tarde, um segundo conjunto de características que adquire, 
pela sua posição no final da biografia, especial relevância, por influenciar o juízo final do leitor. 
Neste caso, Suetónio prefere interpolar características positivas e negativas, levando o leitor a 
oscilar constantemente entre um juízo favorável e desfavorável quanto à actuação religiosa do 
imperador. Perante isto, o retrato que surge é dúbio: por causa desta alternância contínua, o leitor é 
forçado a modificar constantemente o seu julgamento, a interrogar-se sobre o carácter do princeps, 
a questionar até a sua sanidade mental. 
 
As primeiras informações do biógrafo revelam que, tal como o progenitor de Calígula, 
também o pai de Cláudio, Druso, é avaliado de forma positiva: competente nos seus cargos 
governativos e militares, Augusto nutre por ele um afecto tão grande que deseja para si próprio 
uma morte tão gloriosa como a dele330. Ora, a morte do princeps, como já vimos, foi de facto 
                                                          
328 Cal. 59. 
329 Em Roma, acreditava-se que um cadáver que não fosse agraciado com as devidas exéquias não encontrava a paz 
póstuma. Ora, a narrativa de Suetónio demonstra que ninguém a não ser as irmãs do imperador, que acabaram por 
incinerar completamente o seu corpo para depois o sepultarem, se interessou pelo destino da alma de Calígula, o que 
demonstra bem o desprezo a que era votado o imperador. É um processo de damnatio memoriae que Cláudio segue             
(Cl. 11.3). Vide Guastella (1994), 304; Weinstock (1971), 388. 
330 Cl. 1. 
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gloriosa e consumada por uma divinização, pelo que Druso, por comparação, granjeia uma imagem 
ainda mais favorável. 
Seria de esperar, por isso, que Cláudio seguisse os passos de seu pai, mas tal não acontece. 
No entanto, o contraste não é tão grande como o que se verifica com Calígula331, na medida em 
que, apesar de tudo, Cláudio consegue obter uma imagem religiosa minimamente favorável na obra 
suetoniana. 
Depois das referências positivas a Druso, Suetónio introduz na biografia uma outra 
informação favorável: Cláudio terá nascido no dia em que, na sua cidade natal, se celebrava a 
dedicação de uma ara a Augusto332. Contudo, esta coincidência, eventualmente ominosa por 
insinuar uma ligação entre os dois principes, não beneficia Cláudio, por a ela se seguir uma 
referência negativa que também se relaciona com Augusto: o primeiro imperador de Roma per-
mitiu-lhe apenas tornar-se áugure333, não lhe atribuindo qualquer outro cargo, o que demonstra, de 
forma evidente, a pouca confiança que depositaria nas suas capacidades. Contudo, pouco depois, e 
por contraposição a esta informação negativa, somos informados de que, mais tarde, o Senado 
permite a Cláudio a entrada no colégio sacerdotal responsável pelo culto de Augusto sem efectuar o 
sorteio que era habitual334. A esta honra, Suetónio aduz pouco depois um presságio que, conforme 
o leitor do tempo sabia, lhe vaticinava o poder futuro: no primeiro dia em que Cláudio entra no 
fórum com os fasces, uma águia pousa-lhe no ombro335. Todavia, pouco depois, a estas referências 
de benevolência divina e humana sucede uma informação que provoca a comiseração do leitor e 
deixa entrever a pouca autoridade e até prestígio que emanava de Cláudio: durante o principado de 
Calígula, foi obrigado a pagar uma avultada soma para entrar num colégio sacerdotal336, o que 
parece ser extorsão. 
 
Apesar das honras e desventuras, Cláudio consegue ascender ao poder e entre os seus 
primeiros actos consta a concessão de honras divinas a uma série de familiares, como Lívia, seus 
pais e até Marco António337. Para si próprio, contudo, não demandou mercês especiais, chegando 
até a recusar títulos e honras338, o que demonstra ao leitor a sua moderação. 
A estes sinais religiosos de respeito para com os deuses e a memória dos seus ancestrais, 
Suetónio aduz novos prenúncios reveladores da benevolência divina. Assim, revela que, durante 
um tempo de conjuras e conspirações, Cláudio foi protegido das tentativas de desentronização por 
presságios que fizeram recuar legiões sublevadas: ao procurarem pôr-se em marcha, não conse-
guiram engalanar a águia, símbolo de Júpiter, que encimava um dos estandartes, nem tiveram 
capacidade para arrancar estes últimos do solo339. Estes sinais eram considerados funestos340, razão 
pela qual provocaram o arrependimento das hostes e a sua submissão a Cláudio.  
                                                          
331 Vide análise à biografia de Calígula, neste capítulo. 
332 Cl. 2.1. Vide Hurley (2001), 67-68; Mottershead (1986), 33; Simpson (1987); Fishwick (1996). 
333 Cl. 4.7. “By this time, the office carried more prestige than power.” – Hurley (2001), 81. Vide também Mottershead 
(1986), 40. 
334 Cl. 6.2. 
335 Cl. 7. A águia, ave associada a Júpiter, pressagiava a vontade do deus dos deuses e, neste caso, simbolizaria o poder 
futuro de Cláudio. Vide Hurley (2001), 88; Krauss (1930), 98-100; Mottershead (1986), 43. 
336 Cl. 9.2. Este cargo sacerdotal estaria relacionado com o culto do numen de Calígula (uide Cal. 22.3). Vide Hurley 
(2001), 92-93; Mottershead (1986), 46. 
337 Cl. 11. Vide capítulo ‘Amores e Ódios’. 
338 At in semet augendo parcus atque ciuilis praenomine Imperatoris abstinuit, nimios honores recusauit (Cl. 12.1). 
339 Cl. 13.2. 
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De seguida, surge a primeira informação verdadeiramente negativa sobre a actuação 
religiosa do imperador. Segundo Suetónio, Cláudio administrou a justiça em dias tradicionalmente 
destinados ao culto e em outros onde não era permitido trabalhar341, o que demonstra alguma 
indiferença para com as leis religiosas vigentes. No entanto, logo de seguida, o biógrafo contrapõe 
a isto outras atitudes positivas: o imperador oferece sacrifícios342; sempre que nomeia sacerdotes, 
jura que a nomeação assenta no mérito e não em simpatias pessoais343; zela para que se rea-      
lizem cerimónias expiatórias por ocasião de terramotos344; na sua qualidade de pontífice máximo lê 
preces públicas sempre que uma ave de mau agoiro surge no Capitólio345. Mais tarde, surgem 
outros actos positivos: ao estabelecer alianças, realiza rituais antigos346, expulsa os judeus devido 
aos seus distúrbios347 e promove a abolição dos costumes dos druidas, que Suetónio considera 
horrivelmente cruéis348.  
A esta rejeição de costumes estranhos à religião romana, o biógrafo contrapõe outras 
práticas do princeps, desta vez de integração: Cláudio defende um relacionamento próximo entre a 
religião romana e a grega, na medida em que procura transferir para Roma os mistérios de Elêusis e 
reconstruir na Sicília um templo a Vénus Ericina349. 
 
Esta catadupa de informações positivas permite ao leitor reforçar o seu julgamento 
positivo. Contudo, tal situação mantém-se por pouco tempo, já que, logo depois, Suetónio refere 
que a actuação do princeps era fortemente influenciada por suas mulheres e libertos350. E é esta 
imagem de imperador dominado pelos seus mais próximos que Suetónio reforça com vários 
exemplos: dominado pelo medo de presságios negativos e de sonhos, Cláudio deixa-se influenciar 
várias vezes, algumas das quais por Messalina, que o leva a ordenar execuções351; Agripina, por 
outro lado, utiliza a lascívia para impelir o princeps para o casamento e a conivência passiva deste 
em todo o processo provoca a indignação do biógrafo. E este, reforçando com o polissíndeto o 
enorme encanto que Agripina despertara em Cláudio, afirma claramente que tal matrimónio, 
incestuoso, viola as leis divinas: 
                                                          
340 “The obvious interpretation of all these incidents is that the gods are unwilling to support the policy of the State under 
the man who has been chosen to lead her forces; and that, therefore, to fight under the standard of such a general is to act 
contrary to heaven’s will.” – Krauss (1930), 174. Vide também Hurley (2001), 114-115. 
341 Cl. 14. Vide introdução ao capítulo e também Hurley (2001), 118. 
342 Cl. 21. Vide Hurley (2001), 149.  
343 Cl. 22. Vide Mottershead (1986), 90; Hurley (2001), 159.  
344 Cl. 22. 
345 Cl. 22. Vide Krauss (1930), 105-107; Hurley (2001), 160; Mottershead (1986), 91. 
346 Cl. 25.5. Vide Mottershead (1986), 105; Gascou (1984), 730; Hurley (2001), 179. 
347 Cl. 25.4. Vide Benko (1980), 1056-1060; Williams (1989), 780; Picón García (1984), 328; Dietrich (1975), 74;           
Sordi (1983), 25-26; Baldwin (1983), 354-357; Hurley (2001), 177-178; Mottershead (1986), 149-153; Rutgers (1998), 
181-182, 191-197.  
348 Druidarum religionem apud Gallios dirae immanitatis et tantum ciuibus sub Augusto interdictam penitus aboleuit  
(Cl. 25.5). Vide Grimal (1989), 169-170 e também introdução ao capítulo. 
349 Cl. 25.5. Vide Picard (1950); Hurley (2001), 179; Mottershead (1986), 105. 
350 Cl. 25.5. Vide capítulo ‘Amores e Ódios’.  
351 Confrontado com o desejo de Messalina de contrair matrimónio com o seu amante Gaio Sílio, o imperador aceitou a 
realização de uma simulação matrimonial porque o fizeram acreditar que só assim se esconjurava o mal que diversos 
prodígios lhe anunciavam (Cl. 29.3). Por outro lado, Messalina e Narciso, pretendendo eliminar Ápio Silano, confiaram 
ao imperador sonhos de ambos em que Silano o procurava assassinar. Perante tal situação, e sem qualquer investigação, 
Cláudio mandou matar o infeliz (Cl. 37.2). Vide Krauss (1930), 150; Hurley (2001), 199-200, 215-217. 
     Uma outra situação, não relacionada com a sua família, revela também a credulidade do imperador perante sonhos de 
outrem: durante um julgamento, um dos litigantes revelou a Cláudio que o vira a ser assassinado, num sonho, pelo outro 
litigante, que acabou, por esta razão, por ser condenado à morte pelo princeps (Cl. 37.1). 
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Ducturus contra fas Agrippinam uxorem, non cessauit omni oratione filiam et 
alumnam et in gremio suo natam atque educatam praedicare.352 
De notar que, tal com Calígula, é possível que Cláudio pretendesse emular as práticas 
incestuosas egípcias353, até mesmo porque o imperador poderia ter evitado facilmente acusações de 
incesto354. No entanto, o biógrafo não sugere sequer esta hipótese, induzindo claramente o leitor a 
considerar que o princeps terá desrespeitado, por falta de controlo, a religião dos seus 
antepassados. 
Cláudio surge, assim, aos olhos de Suetónio e do leitor, como um homem capaz,                   
mas demasiado fraco para impor a si próprio o respeito para com a religião que procura proteger.                        
É, assim, incongruente, porque se revela ora zeloso e competente, ora incapaz e desrespeitoso. 
 
Esta imagem contraditória do princeps não se esvai com a morte: sepultado com todas as 
honras, Cláudio é o primeiro César a receber honras divinas depois de Augusto, situação que,              
aos olhos do leitor, parece redimir um pouco as suas faltas355. Contudo, Suetónio anota a diferença 
que separa os dois diui: se a divinização de Augusto é incontestada, a de Cláudio conhece a 
oposição de Nero, que acaba por a suspender e abolir356. Só no principado de Vespasiano é que o 
imperador conhece a honra de entrar definitivamente no panteão divino357.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fig. 47 – Cláudio, apresentado com Júpiter. Museu do Vaticano, Cidade do Vaticano. 
 
                                                          
352 Cl. 39.2. Vide também Cl. 26.3 e ainda Green (1998), 771-774. 
353 Vide análise à biografia de Calígula. 
354 Como refere Green – (1998), 765 – bastaria que Agripina fosse adoptada por outra família para se evitar a ocorrência 
de incesto. No entanto, e como nota este autor (766, 769, 775), Cláudio não só não diligencia para que tal aconteça, como 
ainda alardeia a situação em que se coloca, relembrando continuamente (como Suetónio reforça, através do polissíndeto) 
os laços familiares que partilhava com Agripina: non cessauit omni oratione filiam et alumnam et in gremio suo natam 
atque educatam praedicare (Cl. 39.2). 
355 Dado que a divinização era a mais alta distinção póstuma a que um imperador poderia aspirar, a elevação de Cláudio à 
condição de deus não pode deixar de impressionar o leitor, levando-o a considerar mais importantes as atitudes positivas 
do imperador do que a sua conduta negativa. 
356 Cl. 45. De notar que, ao contrário do que afirma o biógrafo, historicamente não há qualquer registo de uma abolição 
do estatuto divino de Cláudio e que tal situação, a acontecer, seria bastante surpreendente, dada a vantagem em ter como 
progenitor um imperador divinizado. Suetónio atribui, assim, a Nero uma atitude bastante negativa que, na realidade, este 
não tem. Vide Fishwick (2002), 342; Charlesworth (1937a), 57-58. 
357 Cl. 45. 
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De notar que, mais tarde, na biografia de Nero, o biógrafo retoma o assunto para referir 
que, se inicialmente este princeps não contraria a glorificação358, acaba por ridicularizar a 
divindade do seu antecessor359. Perante isto, é possível concluir que o biógrafo, tal como não 
permite ao leitor elaborar um juízo equilibrado a respeito de Cláudio ao longo desta Vida, também 
evita que se crie um retrato extremamente positivo deste imperador à hora da sua morte, uma vez 
que revela pormenores sobre a ridicularização do princeps para consolidar na mente do leitor a 
certeza de que Cláudio não era um imperador tão consensual como Augusto. 
 
Apesar dos sentimentos contraditórios que toda a narração desta biografia provoca no 
leitor, confrontado com atitudes paralelas de exaltação e de rejeição do imperador, Suetónio opta 
por concluir a análise à Vida de Cláudio de forma positiva, evitando referências à sua conduta 
dúbia ou à sua divinização problemática360.  
As últimas informações religiosas que nos transmite prendem-se com os presságios que 
antecederam a morte do princeps361. Alguns, neutrais, não permitem leituras subjectivas sobre o 
carácter do imperador362. É o caso das palavras ominosas de Cláudio363, da sua própria actuação364  
e do falecimento de quase todos os magistrados no ano em que o imperador também desaparece365. 
Outros prodígios, porém, revelam-se propícios. É o caso do aparecimento de um cometa366, que 
relembra a divinização de Júlio César367, e da queda de um raio sobre um monumento em honra do 
progenitor de Cláudio, Druso (aqui relembrado, em ring composition), que anuncia sinais de 
benevolência divina: de facto, o leitor não só relembra a excelente reputação do pai de Cláudio368, 
como também recorda, por alusão ao raio, símbolo de Júpiter, presságios anteriores favoráveis ao 
princeps e relacionados com o deus dos deuses. Assim se vaticina claramente a benevolência 
divina que atinge Cláudio369. 
Perante tudo isto, é possível concluir que a biografia de Cláudio é dúbia, em termos de 
religião, uma vez que não auxilia o leitor a elaborar um juízo claro sobre o imperador. Contudo, 
algumas situações contribuem para que o leitor penda para um julgamento positivo. Na verdade,       
o número de informações positivas é maior que o de informações negativas e este princeps foi 
divinizado, o que a sociedade contemporânea de Suetónio não encararia de forma leviana370.  
                                                          
358 Nero 9. 
359 Nero 33.1. Vide análise à biografia de Nero, neste capítulo. 
360 “[Suetonius] chose to end C[laudius]’ story neither with deification nor the neglect of his cult.” – Hurley (2001), 242. 
361 Por norma, nas biografias suetonianas a descrição dos presságios relacionados com a morte dos imperadores precede a 
narrativa dessa mesma morte. Não é, porém, o caso. 
362 Martínez Gásquez (1988), 28. 
363 Segundo Suetónio, o princeps, pouco antes de morrer, pediu a Britânico e Nero que vivessem em harmonia, suplicou 
ao senado que velasse por eles e, por duas vezes, declarou que a sua vida estava a chegar ao fim (Cl. 46). 
364 Cláudio não terá nomeado qualquer cônsul para depois da data da sua morte, o que deixa entrever que pressagiava o 
seu próprio fim (Cl. 46). 
365 Cl. 46. 
366 Cl. 46.  
367 Iul 88. 
368 Cl. 46. Vide Hurley (2001), 243. 
369 Krauss  (1930), 35, 39, 43. 
370 “Claudius, largely a figure of mockery or detestation in the sources, was the first diuus since Augustus, and the last 
until Vespasian. (...) To talk of a consecrated emperor as a monstrum, or to propose a formal list of scelera, may have 
been a bit too much for Suetonius. Or his audience: for smart jeering at an imperial apotheosis was not in fashion in the 
circles of Trajan’s Rome. Hence the constant blending of virtues and vices in the biography. Seeming structural chaos 
may turn out to be enforced artistic subtlety.” – Baldwin (1983), 173. 
PRÁTICAS, VALORES E CRENÇAS DA CORTE IMPERIAL ROMANA 
 
 - 368 -
Para além disto, a conclusão positiva da biografia contribui igualmente para o julgamento 
favorável. De facto, variadas vezes Suetónio utiliza, no final da sua narrativa, informações que de 
algum modo sintetizam a imagem que procurou fazer perpassar ao longo de toda a biografia.                
É o que sucede aqui: apesar da sua linguagem contida, que não revela qualquer opinião pessoal, 
Suetónio utiliza a última rubrica desta Vida para revelar sinais claros da benevolência divina que 
bafejou o imperador. Não minimiza as informações negativas, nem as refuta, mas conclui positi-
vamente a sua narrativa. Cláudio surge, assim, como um homem que não é consensual, mas que 
consegue, apesar dos seus defeitos, conquistar um lugar positivo entre os imperadores de Roma. 
II.6 – NERO  
A Vida de Nero revela, tal como a de Calígula, uma imagem religiosa do imperador 
extremamente desfavorável, uma vez que Suetónio refuta com clareza as pouquíssimas 
informações religiosas positivas, dando uma grande relevância à conduta negativa do princeps. 
As primeiras notícias religiosas reveladas pelo biógrafo surgem ainda na biografia de 
Cláudio, quando Suetónio nos informa de que Nero suspendeu e, mais tarde, aboliu o estatuto 
divinizado do seu antecessor371. Assim se cria no leitor, ainda antes da narrativa ter início, uma 
imagem negativa, que se vem depois a confirmar.  
Todas as restantes informações encontram-se já na biografia de Nero. As primeiras 
relacionam-se com os seus antepassados, remontando à fundação da estirpe: a barba negra do 
primeiro Aenobarbo transformou-se em ruiva depois da aparição de duas figuras sobrenaturais372.  
Esta característica é interpretada negativamente por Suetónio que, para além de insinuar o carácter 
vingativo do tataravô do imperador, acusado de modificar as prerrogativas dos pontífices por não 
lhe ter agradado uma eleição373, denuncia ainda como ele era depreciado pelos seus conterrâneos: 
In hunc dixit Licinius Crassus orator non esse mirandum, quod aeneam barbam 
haberet, cui os ferreum, cor plumbeum esset.374 
Seu filho persegue esta imagem negativa, ao acusar César de ter violado o direito divino375. 
Ora, apesar de o ditador assim ter procedido, o leitor já sabe que foi bafejado pela benevolência 
divina, pelo que as suas acções, apesar de parecerem ilegítimas, podem ter sido sancionadas pelos 
deuses376. Assim sendo, Suetónio insinuaria, com esta conduta, o desrespeito do trisavô de Nero 
por um protegido dos deuses, mais tarde ele próprio um deus. 
Para além destas referências a ancestrais do imperador, Suetónio descreve, no início desta 
Vida, os prodígios que marcaram o seu nascimento. O primeiro destes fenómenos apresenta uma 
                                                          
371 Cl. 45. 
372 Nero 1.1. 
373 Nero 2.1. 
374 Nero 2.2. 
375 Nero 2.2. 
376 Vide análise à biografia de César neste capítulo. 
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leitura positiva: o Sol despontou no momento em que Nero era colocado aos pés de seu pai para 
que este o reconhecesse377, logo após o nascimento, e tal prodígio pressagiava um destino 
grandioso ao recém-nascido378. Esta referência traz à memória do leitor o nascimento de Augusto, 
ocorrido também antes do nascer do Sol379. O paralelismo entre os dois imperadores, contudo,              
é abruptamente cerceado de seguida: a este prodígio positivo sucedem outros, marcadamente 
negativos, que afastam diametralmente os dois principes e demonstram ao leitor que Nero não 
segue a conduta de Augusto.  
Em primeiro lugar, Suetónio recorre à dupla adjectivação e ao poliptoto para reforçar que o 
horóscopo do futuro imperador se revelou bastante funesto:  
De genitura eius statim multa et formidolosa multis coiectantibus...380 
De seguida, palavras ominosas reforçam os vaticínios funestos: o pai de Nero declarou que 
nada de bom poderia nascer de si próprio e de Agripina381 e Calígula alvitrou  colocar-lhe o nome 
de Cláudio, ao tempo constantemente vexado pelos seus, o que não auguraria uma boa reputação ao 
recém-nascido382.  
A informação seguinte parece pôr em causa estes presságios negativos: segundo Suetónio, 
em criança, Nero foi salvo de um assassínio por uma serpente e usou, sob a influência de Agripina, 
uma pulseira com escamas de serpente. A relação simbólica entre este animal e o Genius explica tal 
procedimento: o futuro imperador foi agraciado pela protecção divina e sua mãe procurou manter 
essa protecção ao longo da vida383. Para além disto, há aqui também uma referência simbólica a 
Hércules, em cujo berço também apareceram serpentes384. No entanto, logo de seguida, a hipótese 
de Nero ser bafejado pela benevolência dos deuses cai por terra: o princeps acabou por se desfazer 
desta pulseira devido a desavenças com sua mãe e, já perto do fim da vida, quando terá procurado 
utilizá-la de novo, não a encontrou385. Tal acontecimento só pode indicar que o imperador perdera a 
protecção divina. Assim se eliminam as dúvidas do leitor: ainda que inicialmente pudesse estar 
protegido, Nero cai em desgraça perante os deuses, que lhe retiram o apoio. 
 
Esta imagem negativa de Nero é reforçada por novas informações que o relacionam com 
Calígula: Séneca, quando foi preceptor de Nero, sonhou que ensinava o filho de Germânico.           
Tal informação pressagia a existência de afinidades entre os dois imperadores e Suetónio anuncia 
                                                          
377 Gallivan (1974), 386; Warmington (1977), 56; Bradley (1978), 46. 
378 Nero 6.1. Vide Krauss (1930), 70-71; Martin (1983), 65; Cazenave/Auguet (s/d), 151. 
379 Aug. 5. 
380 Nero 6.1. 
381 Nero 6.1. 
382 Nero 6.2. É possível também que esta situação pressagiasse a futura adopção de Nero pelo próprio Cláudio. O papel 
de Agripina, perante isto, é irónico, na medida em que inicialmente rejeita uma ligação a Cláudio, mas, mais tarde, 
promove e adopção. Vide Warmington (1977), 56. 
383 Nero 6.4. Vimos já que as serpentes eram tidas como símbolos do Genius, divindade protectora pessoal (uide 
introdução ao capítulo e também análise à biografia de Tibério). 
384 Os relatos mitológicos revelam que Hera procurou matar Héracles (a quem corresponde o Hércules romano), 
utilizando para isso duas serpentes que introduziu no quarto enquanto ele dormia. Ainda que o papel das serpentes seja 
diametralmente oposto nas duas histórias, a semelhança entre as situações é evidente e sugere a existência de uma ligação 
entre Nero e o herói. Mais tarde, como veremos, o imperador procura reforçar essa ligação, ao planear a emulação dos 
trabalhos de Hércules (Nero 53). Vide DMGR, s.u. ‘Héracles’, ‘Hércules’; Picard (1962), 214-217. 
385 Nero 6.4. 
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de forma contundente que Nero comprovou, através do seu carácter, que a comparação era justa386.              
A referência a Séneca, preceptor de Nero, relembra ainda a figura de Tibério, cujo preceptor, como 
vimos, também divisa o carácter cruel do filho de Lívia387. Para além de Calígula, Nero é assim 
comparado a um outro imperador cuja imagem é negativa. 
Mais tarde, Calígula é de novo relembrado, quando somos informados de que, durante um 
espectáculo, Nero foi atingido por gotas de sangue388, num sinal que nada de bom augura ao 
imperador, tal como não augurara ao seu antecessor389. As semelhanças não se ficam por aqui. 
Suetónio insinua depois que o princeps utiliza a religião para se exibir: durante os Neronia manda 
colocar uma coroa que obtém aos pés da estátua de Augusto390; corta a barba pela primeira vez 
durante um concurso gímnico e consagra-a ao Capitólio391; depois de receber e coroar Tiridates, rei 
da Arménia, e de passar pelo teatro, numa cerimónia rodeada de pompa e circunstância, encerra as 
portas do templo de Jano392. Ora, Calígula também observa, em alguns momentos, uma conduta de 
ostentação393 que o leitor relembra aqui, associando Nero de novo a este antecessor de péssima 
reputação. 
Com estas referências, a que se junta a propalação de que Nero herdou todos os vícios 
familiares e nenhuma das suas virtudes394, Suetónio induz o leitor, logo nas primeiras rubricas desta 
biografia, a perceber que se encontra perante um imperador que, também a nível religioso, revela 
grandes defeitos. E, ao longo desta Vida, essa é a única constatação possível, pois o biógrafo 
descreve pormenorizadamente atitudes de desprezo para com a divindade e a religião tradicional,         
a que se aliam inúmeros presságios desfavoráveis. 
 
A primeira informação religiosa que alude a Nero relaciona-se com a divinização de 
Cláudio395. Ora, no final da biografia de Cláudio, como já vimos, Suetónio relatou que a divi-
nização do imperador fora suspensa e mais tarde abolida por Nero396. Com isto, o leitor é levado a 
concluir que a divinização que Suetónio agora relata não passou de um formalismo destinado a 
esconder os verdadeiros sentimentos do filho de Agripina. Mais tarde, Suetónio confirma esta 
teoria: Nero terá sido cúmplice do assassínio de Cláudio e, para além disto, desrespeitou várias 
vezes a sua memória397. Torna-se assim claro que, para o biógrafo, a atitude piedosa que Nero 
ostenta no início da sua biografia relativamente ao seu antecessor é uma ilusão.  
                                                          
386 Fidem somnio Nero breui fecit prodita immanitate naturae quibus primum potuit experimentis (Nero 7.1). Vide Clarke 
(1965), 66, n. 12; Bradley (1978), 57. 
387 Tib. 57.1. Vide análise à biografia de Tibério, neste capítulo. 
388 Nero 12.2. 
389 Cal. 57.4. Vide análise à biografia deste imperador. 
390 Nero 12.3. 
391 Nero 14.4. Vide capítulo ‘O Corpo e a Saúde’.  
392 Nero 13.2. Mais tarde (Nero 30.2), Suetónio relembra esta visita na rubrica em que censura os gastos do imperador, 
revelando que este gastou oitocentos mil sestércios por dia, atribuindo ainda ao rei, no final da sua estadia, cem milhões 
de sestércios. Vide Bradley (1978), 89-91; Warmington (1977), 69-70. 
393 Vide análise à Vida de Calígula. 
394 Nero 1.2. Vide capítulo ‘Amores e Ódios’. 
395 Nero 9. 
396 Funeratusque est sollemni principum pompa et in numerum deorum relatus; quem honorem a Nerone destitutum 
abolitumque recepit mox per Vespasianum (Cl. 45). Segundo Bradley – (1978), 68 –, “the deification of Claudius was not 
rescinded, as Suetonius states (…), but probably fell into neglect.” Apesar de esta poder ser a verdade histórica, não é 
assim que Suetónio apresenta os factos, o que demonstra a sua vontade em denegrir Nero o mais possível. 
397 Nero 33.1. 
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Cláudio não é a única figura religiosa a ser desrespeitada por Nero. A perseguição aos 
cristãos, sancionada por Suetónio, que considera o cristianismo superstitio noua et malefica398, 
poderia indicar uma preocupação pela preservação da religião romana, mas rapidamente se 
compreende que tal não sucede: ainda antes desta informação, Suetónio revela que o imperador 
desrespeitou a religião tradicional, ao violar uma Vestal399, e ofendeu inúmeros deuses ao pilhar 
templos e ao fundir estátuas de ouro e prata400, num gesto que o relaciona, pela negativa, com 
César401. A esta ofensa directa aos deuses, Suetónio aduz, nas rubricas imediatamente seguintes, 
informações que revelam a magnitude do desrespeito de Nero. É aqui que o biógrafo revela os 
insultos prodigados por Nero a Cláudio, que incluem referências directas à sua divinização e a uma 
possível utilização de venenos na sua morte402. Esta última hipótese, já referida na biografia de 
Cláudio403, adquire mais veracidade quando Suetónio revela que também Britânico sucumbiu              
a um envenenamento404. Tal conduta de Nero relembra aqui a de Calígula, também ele censurado 
pela utilização de venenos405. Com isto, de novo o leitor estabelece uma comparação entre o 
princeps e o seu antecessor, com óbvias consequências negativas para a imagem de Nero. 
Uma outra ofensa prejudica gravemente a sua reputação: Nero é tido como culpado do 
assassinato de Agripina406, “crime abominable au regard des dieux”407 e que o leva a sentir-se 
atormentado pelas Fúrias408 e pelo fantasma de sua mãe. Perante isto, o imperador procura aplacar 
os Manes desta recorrendo a práticas mágicas, em lugar de se socorrer dos ritos tradicionais409.         
E parece ter consciência plena do seu comportamento repreensível: durante a sua viagem à Grécia, 
Nero evitou a participação nos mistérios de Elêusis por recear o heraldo que denunciava a presença 
de criminosos e ímpios entre os participantes410. 
                                                          
398 Nero 16.2. Vide Benko (1980), 1061-1062; Sordi (1983), 30-31; Della Corte (1967), 75; Baldwin (1983), 357. 
399 Nero 28.1. Responsáveis pela manutenção do bem-estar do Estado, através do fogo de Vesta, estas sacerdotisas 
deviam manter intacta a sua castidade, sob pena de ofenderem os deuses e atraírem a desgraça sobre a Vrbs. Na verdade, 
“impurity on the part of a Vestal Virgin was looked upon as a defilement of the worship of the gods and a matter of 
concern for the State.”– Krauss (1930), 184. Por essa razão, a violação de Nero, que era Pontifex Maximus, seria vista 
como um ataque deliberado aos deuses. Vide também Krauss (1930), 180-183; Bradley (1978), 160. Para além disto, 
Suetónio também revela (Nero 12.4) que o princeps permitiu que as sacerdotisas assistissem a competições atléticas, 
onde os atletas competiam nus, numa clara contradição com os preceitos impostos por Augusto, que afastara as mulheres 
de tais espectáculos (Aug. 44.3). 
400 Nero 32.4. Barton (1994b), 53. 
401 Vide análise à Vida de César. 
402 Nero elogiava os cogumelos envenenados que Cláudio ingeriu, considerando-os uma iguaria própria de deuses,     
numa referência óbvia à divinização de Cláudio, prodigava a este uma série de insultos e negligenciou o seu túmulo 
(Nero 33.1-2). Vide capítulo ‘Amores e Ódios’. 
403 Cl. 44.2-3. 
404 Nero 33.2-3. 
405 Vide análise à Vida de Calígula. 
406 Nero 34. 
407 Martin (1983), 67. 
408 Estas divindades, assimiladas às Erínias gregas, tinham por função vingar o crime, em especial o que era cometido 
dentro da família. Vide DMGR, s.u. ‘Fúrias’, ‘Erínias’; NPW, s.u. ‘Furiae’, ‘Erinys’. 
409 Quin et facto per Magos sacro cuocare Manes et exorare temptauit (Nero 34.4). Vide Warmington (1977), 93; 
Bradley (1978), 206; Krauss (1930), 160; Della Corte (1967), 73 e também Plin., Nat. 30.5.14. 
410 Nero 34.4. Em Roma, a presença de heraldos foi uma constante ao longo da História, uma vez que estas figuras 
estiveram presentes em quase todas as instituições da Vrbs. Na verdade, foram utilizadas para impor o silêncio durante 
rituais, para transmitir as decisões dos magistrados e, já na época imperial, para comunicar, em nome do imperador,             
com o público dos espectáculos. Actuavam, assim, em nome da autoridade que representavam, pelo que as suas pala- 
vras tinham influência. Vide Muñiz Coello (1983). Terá sido por este facto que Nero se sentiu amedrontado: o heraldo               
que proclama a impiedade dos homens durante os rituais estaria a falar, na verdade, em nome dos sacerdotes que 
representavam a divindade e, caso Nero fosse invocado, tal situação seria um sinal claro do desfavor dos deuses.              
Vide também Krauss (1930), 160. 
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A conduta religiosa do princeps confirma, assim, o que o leitor já suspeitava: Nero 
desrespeita profundamente a religião romana, não manifestando qualquer consideração pelos 
deuses ou pelos seus representantes. Mas não se fica por aqui. Para além de tudo isto, terá 
manifestado desejos de divinização, embora não tenha chegado, como Calígula, a arrogar-se a 
majestade divina. Contudo, isso não o impede de manifestar a intenção de se equiparar a Hércules, 
convencido que estava de que, nas artes, era tão talentoso como o Sol e Apolo411. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fig. 48 – Fresco que representa Nero enquanto Apolo citaredo, pertencente à Villa de Agro Murecine 
(actual Moregine). Museu Arqueológico Nacional, Nápoles. 
 
As tentativas de afinidade com o deus da música são várias: no regresso da visita à Grécia, 
Nero entra com pompa e circunstância em Roma, trajado com uma clâmide ornada de estrelas412, 
dirige-se ao templo de Apolo e manda erigir estátuas e cunhar moedas em que figurava vestido de 
citaredo413. Em outra ocasião, Suetónio revela que o princeps apreciava que considerassem a sua 
voz ‘celestial’414. De notar também a estreita ligação entre Apolo e o Sol, bem visível durante a 
governação de Augusto, e a presença deste astro na vida de Nero desde o seu nascimento, também 
à semelhança do que sucedeu com o primeiro imperador de Roma415. Tudo isto leva-nos a concluir 
                                                          
411 Destinauerat etiam, quia Apollinem cantu, Solem aurigando aequiperare existimaretur, imitari et Herculis facta 
(Nero 53). Bradley – (1978), 289 – nota que “association with the patron, but not absorption, was Nero’s aim, as indeed 
Suetonius’ terminology here suggests: aequiperare and imitari do not connote identification.”  Apesar de concordarmos 
com este ponto de vista, consideramos, porém, que tal atitude do biógrafo não induz o leitor a uma apreciação mais 
positiva do imperador. De facto, ao longo de toda a biografia fomo-nos apercebendo de que Nero apreciava e reclamava 
constantemente a admiração pública, pelo que não seria de estranhar que pretendesse ascender a uma posição em que 
fosse objecto de adoração. Por outro lado, Suetónio nomeia a sua relação com Hércules e Apolo no fim da biografia, 
pouco antes de anunciar a morte do princeps. Com isto, deixa entrever que Nero não terá atingido os seus propósitos 
unicamente devido à sua morte prematura. 
412 Vimos já, na análise à biografia de Júlio César, neste capítulo, que as estrelas, para além de representarem os 
governantes divinizados, podiam simbolizar ainda o Sol ou a Lua. Ora, parece-nos que é a ligação ao Sol,                                
e consequentemente a Apolo, que Nero procura realçar quando, ao se dirigir ao templo deste deus, utiliza estrelas no seu 
traje. Vide Weinstock (1971), 375 e ainda capítulo ‘O Corpo e a Saúde’. 
413 Nero 25.2. Vide Warmington (1969), 121; Cerfaux/Tondriau (1957), 352 
414 Nero 21.1. As tentativas de Nero de se comparar a Apolo seriam óbvias na época, a julgar por um epigrama 
mencionado por Suetónio onde a relação entre os dois é óbvia (Nero 39.2). Vide Morford (1985), 2011, n. 38; Picard 
(1962), 210-217. 
415 Vide análise à biografia de Augusto, neste capítulo. 
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que Nero, ao comparar-se a Apolo, não buscaria apenas uma aproximação à divindade, mas visaria 
também alcançar a fama divina do seu antecessor416.  
A aspiração à divinização verifica-se ainda na atribuição do nome Neroneus ao mês de 
Abril417 e no aproveitamento de outras figuras divinas e heróicas: segundo Suetónio, para as suas 
actuações o princeps manda fabricar máscaras de deuses e deusas, heróis e heroínas418. Tal conduta 
relembra a extravagância de Calígula, que apreciava trajes e símbolos divinos, pelo que Nero, neste 
momento, não só é censurado pelo seu comportamento, como é associado, de novo, a um ante-
cessor de péssima reputação419.  
Estes comportamentos levam Suetónio a concluir abertamente, no final desta Vida, que o 
imperador desprezou todos os cultos religiosos, incluindo-se aqui a religião romana. E, em início 
de rubrica, utiliza mesmo a aliteração420 para reforçar o peso negativo desta informação: 
 Religionum usque quaque contemptor…421 
Neste desprezo pelas tradições religiosas da Vrbs, englobam-se possivelmente os 
casamentos homossexuais que o imperador contraiu com Esporo e Doríforo, que podem ter tido 
origem em cultos orientais422. Suetónio, contudo, insere tais informações em rubricas dedicadas aos 
comportamentos sexuais do princeps, não as relacionando com quaisquer crenças religiosas.               
Não obstante, o interesse de Nero pelas religiões orientais é denunciado pela atenção que dedica à 
deusa síria Atargatis, que idolatrou423. Tal culto, porém, é rapidamente substituído pelo de uma 
simples boneca que Nero passou a utilizar como amuleto e a venerar supersticiosamente com 
inúmeros sacrifícios, confiando no seu poder divinatório424. 
 
Para além de tudo isto, também o campo dos vaticínios é utilizado para retratar negati-
vamente o imperador. De início, Nero parece surgir como um piedoso respeitador de predições: 
depois de ficar com a toga presa no santuário de Vesta, a que se seguiu uma névoa densa,                     
                                                          
416 Ruiz Arzalluz (1995), 126-127; Zusi (1991), 17; Picón García (1991), 697; Bradley (1978), 151; Morford (1985), 
2010-2011, 2022. 
417 Nero 55. Vide análise à biografia de César, neste capítulo. 
418 Nero 21.3. “There is a tradition that makes use of various public performances to build up the divinity of the 
emperors. Nero is not isolated in this respect, what makes him special is his desire to perform personally. Vide Wistrand 
(1992), 25. 
419 Cal. 52. “Caligula may be termed a forerunner of Nero – though he was not acting, merely play-acting, whereas Nero 
transferred himself to the real stage with the trappings of a professional actor.” – Sande (1996), 144. 
420 Destaca-se a presença da consoante oclusiva velar surda [k]. 
421 Nero 56. Vide Bradley (1978), 291-292. 
422 Nero 28.1, 29. O caso de Doríforo levanta algumas questões, uma vez que as fontes, apesar de referirem a existência 
de dois casamentos, não coincidem no nome dos consortes. De facto, ao contrário de Suetónio, Tácito (Ann 15.37.4)          
e Díon Cássio (62.28.3, 62.13.2, 63.22.4) referem um indivíduo não de nome ‘Doríforo’, mas sim ‘Pitágoras’. É possível, 
de facto, que o verdadeiro nome do consorte de Nero fosse Pitágoras, na medida em que sabemos que um doríforo era um 
transportador de lanças que venerava Cíbele, deusa oriunda da Ásia Menor: “les doryphores, comme les tubicines et les 
cistifères, étaient des ministres du culte de Cybèle”. – Jean Colin, citado por Verdière (1975), 21. Sendo assim, Suetónio 
ou um escriba poderão inadvertidamente ter eliminado o nome do sacerdote de Cíbele, Pitágoras, identificando-o apenas 
pelo ministério que desempenhava. Vide também Cizek (1982), 42; Bradley (1978), 164-165; Warmington (1977), 85.  
      Também o casamento com Esporo pode ter tido por base o culto de Cíbele, uma vez que os sacerdotes desta deusa 
eram castrados, tal como sucede com Esporo (Nero 28.1). Cizek – (1982), 42 – e Allen et al.– (1962), 104-107 –               
– levantam ainda a hipótese de tais casamentos corresponderem a rituais iniciáticos do culto persa de Mitra. Vide também 
Bradley (1978), 162; Cumont (1987), 49-67; Martin (1991), 171-172. 
423 Vide Cumont (1987), 93-95. 
424 Nero 56. Vide Krauss (1930), 179. 
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o imperador obedeceu a presságios desfavoráveis que o aconselharam a adiar uma viagem425. 
Contudo, pouco depois apercebemo-nos de que, na realidade, Nero nem sempre aceita os 
vaticínios, chegando a tentar conjurá-los, por forma a evitar as suas consequências. É o que 
acontece quando, sob conselho do astrólogo Balbilo426, manda matar conspícuos cidadãos para 
evitar o fim da sua governação, que um cometa pressagiava427. Em outros casos, o seu 
comportamento censurável relembra, mais uma vez, a figura de Calígula, e também a de César.            
A este nível, Suetónio refere que Nero, perante um tremor de terra, não abandona o palco428                   
e manifesta indiferença perante previsões astrológicas que vaticinavam a sua destituição, preferindo 
profecias que lhe garantiam um destino venturoso, apesar da deposição429. Ele próprio elabora uma 
previsão pessoal, sempre a seu favor: interpreta um oráculo de Delfos de forma positiva, 
constatando que este lhe prognosticava uma vida duradoura, quando na realidade este lhe indicava 
o seu sucessor430 e, à vista de um monumento que relembrava a derrota dos Gauleses, elabora, 
segundo Suetónio, um friuolum auspicium, depreendendo que a rebelião de Víndice não teria 
sucesso431. Por entre estes presságios, Suetónio refere ainda o aparecimento de uma peste que terá 
provocado trinta mil vítimas432. Ora, apesar de o biógrafo não se pronunciar sobre qualquer 
vaticínio ocorrido por essa época, considerando fortuito tal acontecimento, o leitor do seu tempo 
estaria bem ciente de que as epidemias eram consideradas sinal de ira divina433. 
 
Perante estas crenças, compreende-se que o imperador se tenha assustado com os 
presságios da sua morte. E, nesta Vida, ao contrário de outras, enumeram-se bastantes,                    
o que contribui claramente para incutir no leitor a certeza de que Nero iria ter um final trágico,          
mas merecido. A este propósito, Suetónio relata presságios de morte próxima como palavras 
ominosas434, a oferta de um anel decorado com a descida aos Infernos de Prosérpina, a abertura 
repentina das portas do Mausoléu de Augusto e um consequente chamamento de Nero para o seu 
interior435. A isto acresce ainda a queda de Lares antes de um sacrifício e o desaparecimento das 
chaves do Capitólio, que pressagiam o fim da benevolência divina436. Para além de tudo, o princeps 
começou a sonhar com frequência, o que o poderá ter atemorizado, na medida em que sonhos 
incessantes em alguém que antes não sonhava eram considerados um presságio de morte437.               
                                                          
425 Nero 19.1. “Probably the soothsayers catered to the gross vanity of that prince by giving the prodigy the interpretation 
that dark days were before the State, were he to leave Italy.” – Krauss (1930), 170. 
426 Gray-Fow (1998), 607; MacMullen (1966), 140-141; Grzybek (1999), 121. 
427 Nero 36.1. Vide Grzybek (1999), 121. 
428 Nero 20.2. 
429 Nero 40.2. 
430 Nero 40.3. 
431 Nero 41.2. Vide Bradley (1978), 243; Greenhalgh (1975), 6-7. 
432 Nero 39.1. 
433 “For the ancient Roman, (…) disease did not seem to be the direct result solely of natural factors. Some evil spirit or 
hostile spell, some offended shade of a departed mortal, or some angry god was assailing him with affliction. (…)          
If, however, a disease spread and assumed the proportions of an epidemic, what had been regarded as an omen in 
scattered individual cases was now enlarged into a prodigy affecting the body politic.” – Krauss (1930) 80-81. 
434 Nero 46.3. Quando, num discurso de Nero, se proclamou que os criminosos seriam castigados, o Senado exclamou 
que tal aconteceria também ao imperador. Para além disto, a última peça teatral protagonizada por Nero finalizava           
com um verso que prenunciava que o imperador morreria por influência de seu pai, mãe e esposa. Vide Krauss (1930), 
165-166. 
435 Nero 46.2. Vide Krauss (1930), 158, 161, 170 (n. 24). 
436 Nero 46.2. Vide Della Corte (1967), 71; Krauss (1930), 170, n. 24, 179. 
437 Nero 46.1. Vide Plin., Nat. 10.75.211 e também Krauss (1930), 151. 
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O conteúdo dos sonhos do imperador corrobora este prognóstico438: depois do assassinato de 
Agripina, Nero era atormentado por visões oníricas em que o poder lhe era retirado439 e em que o 
espectro de Octávia o arrastava para a neblina e algumas estátuas o impediam de avançar440. 
Sonhava ainda que era coberto por formigas441 e que o seu cavalo favorito se metamorfoseava442. 
Por fim, pouco antes da sua morte, caiu também um raio, deu-se um tremor de terra, Nero cruzou-   
-se com um cadáver abandonado443 e o extispicium traduziu-se sempre em prognósticos 
desfavoráveis444. 
Esta catadupa de presságios negativos deixa bem patente que a figura deste imperador em 
nada agradava aos céus, pelo que só poderia atrair a desgraça. 
E é precisamente isso que acontece: Nero suicida-se, evitando assim o castigo popular.                 
Mas nem à hora da morte tem sossego: segundo Suetónio, o dia de sua morte coincidiu com o 
aniversário da morte de Octávia, vítima das manigâncias do imperador445. E este acaso, que 
relembra o infortúnio da esposa de Nero e a crueldade deste, insinua que o imperador morreu por 
causa da sua crueldade e dos seus excessos. Perante isto, não é possível ao leitor elaborar outro 
juízo, que não o negativo. 
II.7 – GALBA  
A primeira informação que nos chega acerca do comportamento religioso de Galba surge 
ainda na biografia de Nero quando, à conduta desrespeitosa deste último para com as estátuas dos 
deuses, que manda fundir, se contrapõe a atitude de respeito de Galba, que decide mandá-las 
esculpir de novo, repondo-as446.  
Já na Vida de Galba são poucas as referências à conduta religiosa deste princeps. Duas 
delas podem influenciar positivamente o leitor, ainda que, pelo seu tom neutral, não espelhem 
necessariamente uma conduta favorável: antes de subir ao trono, Galba assumiu três cargos 
sacerdotais447 e, já imperador, expôs a sua genealogia para assim provar que descendia de Júpiter e 
                                                          
438 Nero 46.1. 
439 Nero 46.1. Krauss (1930), 151. 
440 Nero 46.1. “This wife (…) returned as an evil dream to portend the dark future that awaited him. (…) The statues (...) 
signified that all the world had conspired to bring his reign of terror to a close.” – Krauss (1930), 151. Vide também 
Bradley (1978), 269. 
441 Nero 46.1. Vimos já, na Vida de Tibério, que uma invasão de formigas pressagiava a ira do povo contra o imperador. 
O sonho de Nero tem exactamente o mesmo significado. Vide Krauss (1930), 151; Bradley (1978), 269. 
442 Nero 46.1. Krauss (1930), 123-124. 
443 Nero 48.2. 
444 Nero 56. 
445 Nero 57. Vide capítulo ‘Jogos de Poder’.  
446 Nero 32.4. 
447 Gal. 8.1. Galba pertenceu ao grupo dos quindecimuiri sacris faciundis, responsáveis, entre outras coisas, pela guarda  
e interpretação dos Livros Sibilinos. Para além disto, foi também sacerdote em dois colégios: o de Tito, fundado 
provavelmente no tempo de Rómulo para preservar os ritos Sabinos, e o de Augusto, responsável pela veneração da 
memória do primeiro imperador de Roma e, mais tarde, da de Cláudio. Vide Mooney (1979), 211-212; Venini (1977), 31; 
Murison (1992), 48; Shotter (1993), 112; Bassols de Climent (1970), 26, n. 1-2. 
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Pasífae. Justifica desta forma, e tal como César já fizera, a sua ascensão ao trono imperial448.          
O leitor compreende de imediato a necessidade deste exercício de propaganda: ao contrário do que 
por norma acontece, Suetónio não revela quaisquer presságios relacionados com o nascimento de 
Galba, levando a supor que não terão existido. Ora, num mundo onde a vida dos grandes homens 
era marcada, logo à partida, por sinais reveladores do seu destino, a inexistência destes parece 
indiciar que os deuses permanecem indiferentes perante o futuro de Galba, como se não fosse 
importante revelar aos homens a sorte de tal imperador. 
 
Isto não significa que Suetónio não colija vários presságios. Eles existem nesta Vida,            
mas relacionam-se sobretudo com a ascensão de Galba ao poder e sua consequente queda.           
Assim, o biógrafo revela que Augusto e Tibério pronunciaram palavras ominosas relativamente ao 
futuro do seu sucessor449 e que a sua nomeação como cônsul entre os consulados dos progenitores 
de Nero e Otão prognosticava a sua ascensão ao principado precisamente entre as governações 
destes principes450. Para além disto, a sua subida ao poder fica marcada por presságios que 
vaticinavam a queda de Nero e a sua ascensão ao trono451: antes da sublevação de Galba, surgiram 
auspícios e vaticínios que lhe eram extremamente favoráveis452 e, durante a guerra, a descoberta de 
um anel gravado com a imagem da Vitória e o aparecimento de um navio carregado de armamento 
e sem ninguém a bordo permitiram a todos concluir que a sublevação era justa e contava com o 
favor divino453. 
A estes presságios, em que Galba acredita, juntam-se ainda outros dois que indiciam a sua 
ascensão ao principado: perante um incidente em que uma águia, símbolo de Júpiter, arrebatou das 
mãos do avô do imperador as entranhas da vítima de um sacrifício, transportando-as para o alto de 
um carvalho454 (o que foi considerado um presságio vaticinador do trono para um descendente),           
ele pronuncia palavras ominosas: 
                                                          
448 Gal. 2. Não descendendo da linhagem Júlio-Cláudia, o governo de Galba enfrentava problemas de legitimação.            
Uma forma de minimizar tal situação passava por assumir uma descendência divina capaz de rivalizar com a estirpe dos 
seus antecessores que descendiam de deuses ou eram eles próprios divinizados. Vide Mooney (1979), 192-193; Venini 
(1977), 16; Flory (1988/89), 347; Greenhalgh (1975), 18. 
449 Gal. 4.1. De notar que as palavras de Augusto – kai\ su\ te/knon th=j a)rch=j h(mw=n paratrw/xh|  (‘Também tu, filho, 
mordiscarás do nosso poder’) – relembram as palavras finais de Júlio César, o que “could only strike the reader                    
of Suetonius as an ominous reference to assassination.” – Benediktson (1997), 168. Vide também Arnaud (1998), 63-65            
e capítulo ‘Jogos de Poder’. 
450 Gal. 6.1. Vide Venini (1977), 26; Murison (1992), 42. 
451 Gal. 8.2. Depois de lhe ser oferecido o governo da Espanha Tarraconense, Galba observou, durante um sacrifício,            
a mutação capilar de um dos acólitos, que terá ficado com o cabelo todo branco, prodígio que marcaria a substituição,             
no poder, do jovem imperador Nero por um princeps já de provecta idade. Vide Picón (1981), 159. Segundo               
Krauss – (1930), 171 –, “very probably the acolyte, when seen by Galba, was near the temple door, and a strong sunlight 
striking his hair gave it a whitish appearance”. 
      De igual forma, a queda de um raio na Cantábria e o posterior aparecimento de doze secures no local da queda deram 
origem a vaticínios favoráveis: o machado (securis) que acompanhava os fasces (que os lictores transportavam à frente 
dos magistrados romanos) era, como estes últimos, símbolo do poder governativo máximo, pelo que o seu aparecimento 
pressagiava que o poder imperial mudaria de mãos. Vide Venini (1977), 32; Murison (1992), 49-50; Mooney (1979), 213; 
Shotter (1993), 113; Krauss (1930), 45; Picón (1981), 159-160. 
452 Gal. 9. Vide Picón (1981), 160-162; Gagé (1952), 301-302. 
453 Gal. 10.4. A ausência de tripulantes e passageiros pareceria indicar que se tratava de um navio-fantasma que só 
poderia ser manobrado por intervenção divina. Krauss – (1930), 172 – defende que “the Roman soldiers, eager to 
discover some encouraging omen, were assured that the gods, by furnishing materials for the pursuit of the war, thus gave 
their approbation to it as just and holy”. Vide também Venini (1977), 40. 
454 Gal. 4.2. “The idea of power and authority that this omen portrayed was seen not merely in the fact that an eagle 
performed the portent, but quite as much in the circumstance that this bird carried the entrails to an oak, the tree sacred to 
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Sane, inquit, cum mula pepererit.455 
Ora, segundo Suetónio, durante a sublevação de Galba uma mula terá dado à luz, fenómeno 
que terá enchido de esperança o futuro imperador. No entanto, o biógrafo revela também que tal 
prodígio foi considerado por todos com um sinal negativo, provando assim que Galba nem sempre 
se atinha aos vaticínios oficiais, optando, como alguns dos seus antecessores, por opor à leitura 
religiosa oficial a sua própria interpretação, sempre tal lhe convinha456. 
Um outro presságio relacionado com a sua subida ao poder indicia também a sua queda e 
prova que o princeps acreditava em visões oníricas. Antes de se tornar imperador, depois de um 
sonho em que lhe apareceu a Fortuna, Galba encontrou à sua porta uma estátua da divindade, que 
passou a adorar457. No entanto, já imperador transfere honras devidas a essa deusa para Vénus 
Capitolina458. Esta falta de respeito origina um outro sonho em que a Fortuna ameaça abandoná-lo, 
acabando por redundar em fracasso as tentativas de aplacar a sua ira459. O paralelismo entre os dois 
sonhos460, cujo conteúdo permite estabelecer um nexo entre o início e o fim do principado deste 
imperador, induz o leitor a concluir que a benevolência divina concedida pela Fortuna a Galba 
durante as lutas pelo poder desapareceu com o desrespeito religioso do princeps, que é abandonado 
à sua sorte. Esta situação relembra outros imperadores, Calígula e Nero, que também perderam o 
favor divino e que Suetónio julga negativamente461.  
A estes prodígios juntam-se outros que também evocam o fim de Galba e que teriam 
começado a verificar-se desde o início da sua governação como imperador462. E estes prodígios 
apresentam a particularidade de se relacionarem dois a dois463, num paralelismo que reforça, 
perante o leitor, o seu carácter ominoso: um touro fugido do altar onde estava a ser imolado salpica 
Galba com sangue464 e um guarda da sua escolta não o fere por pouco (fazendo-o sangrar)465;         
ao entrar em Roma, o imperador é surpreendido por um tremor de terra (que provoca ruído)                   
                                                          
Jupiter, filled with acorns, the fruit of that tree.” – Krauss (1930), 98-99. Vide também Venini (1977), 22; Murison 
(1992), 34; Mooney (1979), 201. 
455 Gal. 4.2. 
456 O parto de uma mula, considerado pelos antigos um fenómeno extraordinário (Plin., Nat. 8.69.44.173; Liv., 26.23.5-6; 
Cic., Diu. 2.22.49-50, 2.28.61; Juv., 13.64-66; Var., R. 2.1.27), era olhado com desconfiança e considerado por alguns 
um presságio desfavorável, como Suetónio revela. No entanto, Galba, perante a relação entre este prodígio e as palavras 
do avô, terá acreditado num presságio positivo. Vide Venini (1977), 23; Krauss (1930), 125. 
457 Gal. 4.3. 
458 Sancery (1983), 17. 
459 Gal. 18.2. Segundo Suetónio, perante o sonho, Galba decide preparar um sacrifício expiatório, mas, ao chegar ao local 
do sacrifício, onde se deveria deparar com fogo no altar e jovens acólitos vestidos de branco que transportavam vinho e 
incenso em vasos adornados próprios para o efeito, encontra o contrário: cinzas sobre o altar, um velho vestido de negro e 
vinho e incenso em vasos simples de vidro e argila. Vide Krauss (1930), 151-152, 172, 179 e também Venini (1977), 60; 
Mooney (1979), 245; Bassols de Climent (1970), 35, n. 1. 
460 Vide Benediktson (1997), 169. 
461 Vide análise a estas biografias, neste capítulo. 
462 Magna et assidua monstra iam inde a principio exitum ei, qualis euenit, portenderant (Gal. 18). Na biografia de 
Vespasiano (Vesp. 5.7), Suetónio acrescenta a estes presságios negativos um outro: aquando das eleições que deram a 
Galba o segundo consulado, uma estátua de César voltou-se para Oriente, sinal de que o poder governativo viria a ser 
entregue a alguém dessa zona. Vide Krauss (1930), 177. 
463 Gugel (1977), 62-63. 
464 Gal. 18.1. A fuga de um animal oferecido em sacrifício era considerada mau presságio. A isto acresce o espargimento 
de sangue de uma vítima de sacrifício, também ele considerado um sinal funesto (uide análise à Vida de Calígula, neste 
capítulo). Vide Bonnefoy (1997), 206; Krauss (1930), 95; Mooney (1979), 243; Murison (1992), 81; Guastella (1994), 
295. 
465 Gal. 18.1. 
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e alguns barulhos estranhos466; durante um sacrifício cai-lhe a coroa da cabeça467 e, ao tomar os 
auspícios, as aves fogem468; quando adopta Pisão, os seus servidores esquecem-se de colocar no 
seu lugar a sella castrensis onde costumava sentar-se e, no Senado, a sua sella curulis é colocada 
ao contrário469. A tudo isto junta-se ainda um último presságio: um arúspice avisa-o de um perigo 
próximo, tal como já acontecera com César470.  
 
Depois de relatar todos estes prodígios, Suetónio conclui a análise à vida religiosa do 
imperador com o relato da sua morte e revela aqui uma nova faceta de Galba. Segundo o biógrafo, 
ao ser assassinado, o imperador pronuncia uma fórmula utilizada nos sacrifícios471, assumindo,  
com isto, o papel de vítima inocente imolada. Ora, esta atitude sacrificial não é nova: César e 
Calígula assumem posturas idênticas à hora da morte, como vimos472. E o leitor, relembrando tais 
episódios, é induzido, por comparação, a observar, no procedimento de Galba, respeito pelos ritos 
tradicionais e desejos de uma morte digna. No entanto, nada é positivo. Se a comparação com 
César, que merece a tolerância de Suetónio, termina aqui, já o confronto com Calígula revela que a 
morte destes dois imperadores apresenta afinidades evidentes. De facto, Galba é assassinado e o 
seu cadáver é profanado473 e sepultado tardiamente e sem qualquer pompa474. Para além disto,              
ao invés de conhecer a divinização, é desprezado pelos soldados que, em tom de escárnio, o com-
param ao jovem deus Cupido, sem manifestarem qualquer intenção de divinização real475. De notar 
que Suetónio em nenhum momento manifesta a sua opinião sobre a justeza de tal castigo. No 
entanto, descreve ao pormenor o ódio a que era votado Galba, ódio esse que já anteriormente 
revelara476 e que justificara com o incumprimento de promessas por parte do imperador477. E esta 
justificação contribui para que o leitor compreenda as razões do assassínio e não o condene, o que, 
como é óbvio, não beneficia Galba. 
Perante tudo isto, a figura deste imperador revela-se, a nível religioso, contraditória.               
De facto, se a ascendência divina, a aceitação de cargos sacerdotais e a comparação com Júlio 
César podem contribuir para criar uma boa imagem, já a interpretação pessoal de presságios, em 
detrimento da leitura oficial, o desrespeito para com a divindade, o desprezo a que o corpo de 
Galba é votado e o escárnio manifestado pelos romanos introduzem características negativas neste 
retrato. 
                                                          
466 Gal. 18.1. Krauss (1930), 53; Murison (1992), 81-82. 
467 Gal. 18.3. Murison (1992), 82; Mooney (1979), 245; Shotter (1993), 132. 
468 Gal. 18.3. A fuga das aves, que não permitia aos áugures retirar quaisquer conclusões, era considerado extremamente 
desfavorável. Vide Mooney (1979), 245-246; Shotter (1993), 132; Venini (1977), 61.  
469 Gal. 18.3. Vide Venini (1977), 61; Mooney (1979), 246. 
470 Prius uero quam occideretur sacrificantem mane haruspex identidem monuit, caueret periculum, non longe 
percussores abesse (Gal. 19.1). De notar a parecença linguística com Iul. 81.5 (Et immolantem haruspex Spurinna 
monuit, caueret periculum, quod non ultra Martias Idus proferretur): ao relembrar a história do precursor do Império e 
os avisos que lhe foram feitos, o leitor é induzido a pensar que, tal como César é castigado pela sua u(/brij, também Galba 
perde a protecção divina pelo comportamento que assume. 
471 Tal como Calígula, que pronuncia as palavras hoc age à hora da morte (Cal. 58.2), a Galba também é atribuído um 
discurso semelhante: Plures autem prodiderunt optulisse ultro iugulum et ut hoc agerent ac ferirent, quando ita 
uideretur, hortatum. (Gal. 20.1). Vide Bassols de Climent (1970), 36, n. 1; Shotter (1993), 134; Mooney (1979), 250; 
Venini (1977), 65.  
472 Vide biografias destes Césares, neste capítulo. 
473 Galba é decapitado e a sua cabeça é ostentada pelos quartéis, para depois ser abandonada (Gal. 20.2). 
474 Gal. 20.2. 
475 Gal. 20.2. Vide capítulo ‘Paixão e Prazer’.  
476 Per haec prope uniuersis ordinibus offensis uel praecipua flagrabat inuidia apud milites (Gal. 16.1). 
477 Gal. 16. 
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A vida religiosa de Galba não é muito explorada por Suetónio, o que não torna possível a 
definição de um retrato exacto. O leitor confronta-se, assim, com uma imagem dúbia e pouco 
explícita do imperador. No entanto, pende para um juízo negativo, na medida em que Suetónio 
explana, no final da biografia, o desprezo que os romanos sentiam pelo imperador defunto, 
impondo ao seu leitor, pelo escárnio exacerbado que relata, uma imagem depreciativa de Galba. 
II.8 – OTÃO  
A vida religiosa de Otão, tal como a do seu antecessor, não é profundamente analisada por 
Suetónio. Isto não impede que se revele contraditória, na medida em que o biógrafo apresenta 
atitudes positivas e negativas do imperador. 
 
As primeiras informações de carácter religioso sobre Otão revelam que o futuro princeps 
acreditava piamente em predições astrológicas e prodígios. De facto, os vaticínios do astrólogo 
Seleuco, que prognostica a Otão o poder imperial e determina o momento da sua sublevação478,              
são prontamente aceites479. 
Já imperador, Otão interpreta negativamente a eclosão de uma tempestade no momento em 
que consultava os auspícios, e cai ao chão, demonstrando arrependimento por ter procurado             
o poder480. Para além disto, atemoriza-se com um pesadelo que o leva a cair da cama e um outro,     
em que Galba o atira ao chão, compele-o a aplacar os manes de seu antecessor com sacrifícios 
expiatórios481. A participação em cerimónias religiosas é registada por Suetónio num outro 
momento: precisamente antes do assassinato de Galba, Otão participou num sacrifício oferecido 
pelo seu antecessor e ouviu a predição do arúspice, que alertou Galba para um perigo iminente482.  
                                                          
478 Otho 4.1, 6.1. Tácito (Hist. 1.22) e Plutarco (Gal. 23.7) relacionam Otão não com Seleuco, que aparentemente terá 
servido Vespasiano (Tac., Hist. 2.78), mas com um astrólogo de nome Ptolemeu. Qualquer que seja a realidade histórica, 
o facto é que os dados de Suetónio apontam para uma dependência da astrologia por parte de Otão. Vide Shotter (1993), 
144; Venini (1977), 78-79, 82; Barton (1994a), 197, n. 149; Murison (1992), 102-104 
479 Tal situação demonstra que o temor imperial perante a influência da astrologia sobre personagens ambiciosas não era 
de todo infundado. Vide Barton (1994a), 57. 
480 Segundo Suetónio, pronuncia uma e outra vez a seguinte frase: Ti/ ga/r moi kai\ makroi=j au)loi=j; (Otho 7.2), 
deixando claro que considera a tarefa para a qual se propôs difícil demais para as suas forças. Vide Venini (1977), 87; 
Murison (1992), 111. 
481 Otho 7.2. Este último pesadelo traz à memória do leitor a figura de Nero, que também foi atormentado por sonhos 
relacionados com os seus próximos, que vaticinaram a sua queda (Nero 46.1). Vide análise a esta biografia, neste 
capítulo. Isto induz o leitor a considerar que “both emperors were plagued with an increasing sense of the moral illegality 
of their acts, so that even their dreams were beset with ugly phantoms arising in the subconscious mind.” – Krauss 
(1930), 152. Vide também Shotter (1993), 149. 
     Para além disto, é de notar que nestes prodígios relacionados com a tempestade e com os pesadelos o imperador cai ao 
chão e que as quedas eram consideradas presságios negativos que podiam prenunciar tanto a queda do poder como a 
morte do envolvido. Vide Shotter (1993), 149; Venini (1977), 87; Krauss (1930), 173-175. 
482 Otho 6.2. Cf. Gal. 19.1. De notar que, em Gal. 19.1, o biógrafo revela que o arúspice informou o imperador de que            
o inimigo estava perto (referência óbvia à proximidade de Otão), mas nunca informa o leitor de que Otão estava  
presente. Concentra a sua atenção, assim, na similitude das situações vividas por Galba e César (uide análise à biografia 
de César, neste capítulo), não permitindo ao leitor elaborar um juízo sobre Otão. Vide Venini (1977), 61, 82; Mooney 
(1979), 246-247. 
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Todas estas crenças e acções do princeps aparentam consonância com a tradição romana, 
pelo que poderiam encaixar-se num retrato positivo. Contudo, as informações posteriores 
corrompem gravemente esta imagem esboçada. 
 
De facto, pouco depois o biógrafo apresenta uma imagem diametralmente oposta do 
imperador: sem qualquer cuidado religioso, em palavras contundentes do próprio Suetónio483,         
Otão não respeita preceitos religiosos e ignora vários sinais de mau augúrio484. A estrutura do texto, 
neste ponto, é simétrica e polissindética485, deixando entrever que tais prenúncios foram deter-
minados pela conduta desrespeitosa do princeps. Otão decide empreender a campanha militar 
contra Vitélio apesar de os escudos sagrados de Marte não terem ainda sido colocados no seu 
sítio486 e de os sacerdotes de Cíbele terem iniciado naquele mesmo dia as suas lamentações 
rituais487. Perante este desrespeito, os auspícios foram considerados desfavoráveis: um sacrifício a 
Plutão revelou bons presságios, quando deveria ter revelado o contrário, e o Tibre transbordou488, 
arrastando escombros que obstruíram o caminho percorrido por Otão489.  
A rubrica seguinte reforça a conduta negativa do imperador: à negligência religiosa, 
provocada pela pressa, junta-se a temeritas490, que o biógrafo procura justificar, amenizando                
o retrato elaborado. A temeridade em nenhum momento é associada à vontade de provocar os 
deuses. De facto, não é com este objectivo (como Calígula faz, por exemplo) que Otão ousa 
avançar para a guerra. A razão assenta apenas em sentimentos pessoais: o imperador não terá 
suportado por mais tempo a inquietação, ter-se-á convencido de que, agindo imediatamente, 
conseguiria travar as hostes de Vitélio e não terá tido forças para conter os seus soldados491.           
Esta conduta de desprezo ostensivo para com os sinais divinos só pode ter, em Suetónio, 
consequências nefastas. Neste caso, acaba por redundar no suicídio do imperador.  
 
Após a narração da conduta menos própria do princeps, Suetónio retoma a sua 
caracterização positiva. Assim, refere que, antes da sua morte, Otão demonstra escrúpulos 
religiosos ao pedir a sua irmã e a Messalina, viúva de Nero, que se encarregassem dos seus restos 
mortais492. No entanto, logo de seguida esta atitude é confrontada com uma outra que de novo 
                                                          
483 Nulla ne religionum quidem cura… (Otho 8.3). De notar a aliteração em consoante oclusiva velar surda [k] e oclusiva 
nasal alveolar sonora [n]. 
484 Otho 8.3 
485 Venini (1977), 90. 
486 Os escudos sagrados de Marte, ou ancilia, surgiram durante o reinado de Numa Pompílio, quando, após a queda de 
um escudo do céu, o rei ordenou que se fizessem onze escudos iguais para que não fosse possível determinar qual era o 
original. Estes escudos ficaram depois sob a custódia do colégio dos Sálios, sacerdotes de Marte, que todos os anos, em 
Março, os transportavam pela cidade de Roma. Os dias em que tal actividade era realizada eram considerados religiosi e, 
como tal, empreender qualquer empresa importante nesta situação era considerado grave e trazia maus augúrios. Vide 
Ov., Fast. 3.313-390; Liv., 37.33 e também Venini (1977), 90; Krauss (1930), 172; Shotter (1993), 151; Murison (1992), 
117; Bassols de Climent (1970), 49, n. 1. 
487 O carácter luctuoso do dia podia ser considerado obstáculo à realização de uma empresa desta envergadura. Vide 
Venini (1977), 90-91. 
488 Segundo Plínio, o Moço – Ep. 8.17 –, isto era sinal de desastre iminente. Vide também Liv., 35.9.2-3.  
489 Otho 8.3. A inundação do Tibre e a consequente ruína dos edifícios seriam sinais óbvios de que tempos difíceis se 
aproximavam. Vide Krauss (1930), 63. 
490 Otho 9.1.Vide Venini (1977), 91-92 e também capítulo ‘Jogos de Poder’. 
491 Otho 9.1. 
492 Otho 10.2. 
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afasta Otão da tradição romana: o imperador assistia a cerimónias em honra de Ísis e envergava até             
o traje dos fiéis deste culto493.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fig. 49 – Cerimónia de adoração de Ísis. Fresco de Herculano. 
 
Suetónio inclui esta atitude do imperador na secção em que relata os vícios de Otão, sendo 
claro que considera negativo tal procedimento494. No entanto, o biógrafo, na mesma rubrica, refere 
que a vida viciosa de Otão era completamente contrária à dignidade que ele manifestara à hora da 
morte495 e que lhe vale o louvor dos seus soldados, manifestações de luto profundo perante a sua 
morte e o suicídio colectivo de homens sob as suas ordens496. A este nível, a morte de Otão 
relembra a de Germânico, que provocou igualmente uma onda de revolta e dor497. Ora, Germânico, 
apesar de não assumir o poder imperial, recolhe uma excelente reputação na obra suetoniana, pelo 
que, por comparação, a imagem positiva de Otão é reforçada.  
 
Ainda que nada refira sobre uma divinização, Suetónio conclui esta Vida de forma 
extremamente positiva. Confrontado com características negativas e positivas ao longo de toda a 
biografia, o leitor oscila no juízo a elaborar, tal como na Vida de Galba. Otão tanto respeita os 
sinais divinatórios como os ignora, tanto assume comportamentos religiosos romanos como adora 
uma deusa estrangeira. No entanto, é aclamado pelos seus e o próprio Suetónio admite que a sua 
morte se revestiu de características extraordinárias498. Perante isto, e ao contrário do que sucede na 
biografia de Galba, o leitor pende para a caracterização positiva precisamente pela forma como 
Suetónio estrutura as informações, introduzindo uma nota final benéfica para o imperador. 
                                                          
493 Otho 12. 
494 Gascou (1984), 732. Vide capítulos ‘Paixão e Prazer’ e ‘O Corpo e a Saúde’. 
495 Tanto Othonis animo nequaquam corpus aut habitus competit (Otho 12.1); Per quae factum putem, ut mors eius 
minime congruens uitae maiore miraculo fuerit (Otho 12.2). 
496 Otho 12.2.  
497 Cal. 6. “[La muerte] de Otón (…) presenta rasgos semejantes a lo que sucedió con Germánico y (…) refleja la 
situación de desesperanza y anomía en la que queda sumido el pueblo (en este caso concreto, los soldados fieles al 
Emperador) cuando desaparece el gobernante.” – Arce (1990), 55. 
498 Suetónio fala mesmo em miraculum: Per quae factum putem, ut mors eius minime congruens uitae maiore miraculo 
fuerit (Otho 12.2). Vide Venini (1977), 101. 
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II.9 – VITÉLIO 
Ao contrário das biografias de Galba e Otão, a Vida de Vitélio é profusamente ilustrada 
com indicações sobre a conduta religiosa deste imperador. E, apesar de Suetónio referir algumas 
informações de índole positiva, a sua refutação induz o leitor elaborar uma imagem negativa do 
imperador. 
 
Sem certezas sobre uma possível ascendência divina do princeps, Suetónio não toma 
posição sobre esta questão, declarando mesmo que, perante opiniões contraditórias, o melhor é 
manter-se à margem do assunto499. Esta notícia, que poderia revelar-se positiva, é, portanto, posta 
de lado pelo leitor, que desconfia da sua veracidade.  
Perante isto, a única informação concreta que o biógrafo revela acerca da família de Vitélio 
prende-se com a relação do seu progenitor com Calígula: Lúcio Vitélio adorava o filho de 
Germânico como um deus e ainda em vida deste500. Também os libertos de Cláudio, Narciso e 
Palas, que faz representar no seu lararium em estátuas de ouro501, são adorados. Ora, a divinização 
em vida era ilícita502, pelo que tal comportamento não poderia ser sancionado positivamente pelo 
leitor romano, o que não beneficia Vitélio. 
 
Relativamente à conduta religiosa do princeps, Suetónio afirma que Vitélio desempenhou 
cargos sacerdotais, numa primeira referência que poderia ser encarada de forma positiva503. 
Contudo, dois dos imperadores que o apreciavam e lhe atribuíram tais cargos – Calígula e Nero504 – 
– não beneficiam de uma imagem religiosa positiva, pelo que logo aqui o leitor é induzido a 
suspeitar das capacidades de Vitélio505.  
Pouco depois, as suspeitas confirmam-se, quando Suetónio revela que Vitélio, antes e 
depois de subir ao trono, desrespeitou os deuses ao subtrair dos templos ofertas de ouro e prata, 
substituindo-as por outras de cobre e estanho: 
At in urbano officio dona atque ornamenta templorum subripuisse et 
commutasse quaedam ferebatur.506   
                                                          
499 Sed quod discrepat, sit in medio (Vit. 2.2). Vide também Vit. 1.2. 
500 Vit. 2.5. 
501 Vit. 2.5. Sendo o ouro um metal precioso, era usado em estátuas destinadas à adoração, o que implicava que os 
indivíduos que elas representavam assumiam, para o crente, características divinas. Tal podia ser o que se passava com 
Calígula, que, como vimos, pretendia a divinização em vida. Já os libertos de Cláudio, que não seriam considerados 
deuses, recebem estas honras devido à adulatio. No entanto, não deixam de receber honras excessivas que alguns 
imperadores, como Augusto (Aug. 52), recusaram. Vide Scott (1931), 107, 116. 
502 Ao ser adorado como um deus, segundo Suetónio relata, Calígula estaria a ser divinizado em vida. Para além disto, as 
estátuas de ouro eram prerrogativas divinas, pelo que o seu uso na adoração de dois libertos e a sua colocação entre os 
deuses Lares demonstram que o pai de Vitélio lhes conferia um estatuto divino despropositado. Ora, “in Rome of the 
early Principate the orthodox view was that for a Roman to abase himself before a mortal would be not an act of worship 
but a piece of servile flattery, not impious but dishonourable and undignified. (…) Kneeling to a mortal is not an act 
worthy of a free man.” – Charlesworth (1935), 17-18. 
503 Vit. 5. 
504 Também Cláudio está incluído no rol e a dúbia reputação religiosa que granjeia em Suetónio também não abona muito 
em favor de Vitélio, embora não tenha o mesmo peso da reputação negativa de Calígula e Nero. 
505 Vit. 4. Vide capítulo ‘Engenho e Arte’.  
506 Vit. 5. Vide Macé (1900), 61. 
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De notar que o biógrafo se apoia na voz popular (ferebatur), reforçando a ideia de que tal 
conduta era conhecida de todos, e refere explicitamente que Vitélio furtou tais objectos507, numa 
acção que relembra César e Nero, condenados por igual atrevimento508.  
César é de novo relembrado quando Suetónio revela que, ao ser aclamado imperator, 
Vitélio se passeou com a espada do precursor do Império, que fora subtraída do templo de Marte509. 
Qualquer comparação positiva com o ditador fica assim comprometida, já que Vitélio emula as 
suas acções negativas e desrespeita de novo a religião romana, ao apoderar-se de um objecto 
sagrado para se pavonear com ele. 
Mais tarde, Vitélio parece redimir-se quando dedica ao templo de Marte o punhal com que 
Otão se suicidou510. Contudo, apesar de o oferecimento das armas do inimigo a um templo não ser 
anormal ao tempo511, o biógrafo insere esta informação na rubrica em que narra a forma imprópria 
como Vitélio lida com a morte: perante os corpos dos partidários de Otão, que considera seus 
concidadãos, não tem um gesto de compaixão, nem manda realizar exéquias, como seria próprio de 
um romano que se preocupasse com a alma dos defuntos512. Neste ponto, afasta-se diametralmente 
de Otão que, segundo Suetónio, detestara as guerras civis e procurara evitar o derramamento de 
sangue513. O suicídio de Otão, aliás, assenta precisamente no desejo de evitar a morte de mais 
pessoas514 e tal conduta contrasta violentamente com o procedimento de Vitélio: ao invés de louvar 
o desprendimento e a coragem do seu antecessor, demonstra toda a sua uanitas e insolentia                  
ao escarnecer da singela tumba de Otão, considerando-a um mausoléu515. Para além disto, dedica a 
Marte o punhal utilizado no suicídio e organiza uma vigília para celebrar a sua vitória516. Tudo se 
une, assim, para revelar a conduta imprópria de Vitélio relativamente aos defuntos, facto que em 
nada beneficia a imagem do imperador. 
Outros comportamentos de desrespeito surgem pouco depois. De forma contundente, para 
o que contribui a utilização de uma anáfora, Suetónio revela que Vitélio negligenciou as leis 
divinas: 
Magis deinde ac magis omni diuino humanoque iure neglecto.517  
Para confirmar a sua afirmação, o biógrafo apresenta dois exemplos imediatos: o imperador 
ascende a pontifex maximus num dia considerado inadequado para tal acto, por se celebrar uma 
                                                          
507 Vit. 5. 
508 Iul. 54.2; Nero 32.4  
509 Vit. 8.1. “Some magical power was thought to be resident in objects associated with the martial success of former 
leaders.” – Krauss (1930), 178, n. 15. Vide também Gagé (1952), 304-305. 
510 Vit. 10.3. 
511 Shotter (1993), 178. 
512 “La pietas imposait aux survivants d’enterrer leurs compagnons tombés au combat et de célébrer les cultes 
traditionnels.” – Le Bohec (1998), 266. 
513 Otho 10.1. 
514 Otho 9.3, 10.1. 
515 Pari uanitate atque insolentia lapidem memoriae Othonis inscriptum intuens dignum eo Mausoleo ait (Vit. 10.3). Vide 
Venini (1977), 125; Shotter (1993), 178; Murison (1992), 156. 
516 Vit. 10.3. 
517 Vit. 11.2. 
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derrota romana518, e oferece, no Campo de Marte, de onde se avistava o túmulo de Nero, um 
sacrifício aos Manes deste seu antecessor, unindo de novo a sua imagem ao princeps denegrido519. 
Mais tarde, surgem novas informações: o imperador não domina a gula, nem sequer em 
cerimónias religiosas, chegando a apoderar-se dos bolos e das carnes sacrificadas quando ainda se 
encontravam nos altares520, e comete o sacrilégio de incendiar o templo de Júpiter Óptimo Máximo, 
no Capitólio, durante a guerra contra Vespasiano. Este último episódio traz à memória do leitor a 
figura de Nero, cujo comportamento Vitélio parece emular: tal como o seu antecessor, o princeps 
observa deleitado o incêndio, sem manifestar, no momento, qualquer sinal de arrependimento521. 
Esta comparação com Nero, como é óbvio, em nada beneficia Vitélio. 
 
Para além de tudo isto, o princeps assume ainda atitudes que podem indiciar alguma 
ambição relativamente à divinização. Assim, aclamado imperador por um exército que o acolhe 
com um entusiasmo reservado aos deuses522, Vitélio não se opõe, nem modera tal atitude. Para 
além disto, ostenta símbolos divinos, como o punhal de César que já referimos523 ou uma bandeja a 
que dá o nome de ‘escudo de Minerva’524, e aceita personificar a divindade Concordia, assumindo 
este sobrenome525. 
Este descomedimento perante o divino revela-se também a nível das predições astrológicas 
e manifestações prodigiosas.  
A nível astrológico, Vitélio aparenta ter uma atitude positiva, na medida em que parece não 
se deixar influenciar pelos peritos na matéria, que chega a condenar à morte. No entanto, tal atitude 
aparentemente positiva não é elogiada por Suetónio, que insere estas informações na rubrica em 
que narra a sua crueldade526. Neste momento, o biógrafo revela que, ao decretar a expulsão dos 
astrólogos de Roma527, Vitélio foi desafiado por um panfleto que vaticinava o seu desapare-
cimento528 e que tal situação o irritou tanto que, a partir de então, uma simples denúncia contra eles 
                                                          
518 “L’anniversario della sconfita dell’Allia, cioè il 18 luglio, era dies religiosus (...), quindi inadatto a qualsiasi 
iniziativa.” – Venini (1977), 126. Vide também Shotter (1993), 179; Macé (1900), 62; Greenhalgh (1975), 122-123; 
Bassols de Climent (1970), 67, n. 3; Picón (1998), 643, n. 86. 
519 Vit. 11.2. De notar que, em Vit. 4, Suetónio deixa claro que Vitélio mantinha uma relação de cordialidade com Nero. 
Vide Venini (1977), 127; Shotter (1993), 179. 
520 Vit. 13.3. A voracidade de Vitélio deixa entrever que o imperador não terá sequer esperado que o sacrifício de 
completasse e os alimentos fossem distribuídos. 
521 Vit. 15.3. Vide também Nero 38.2 e ainda Macé (1900), 62; Wellesley (1989), 193-194; Cizek (1975), 128-129. 
522 Vit. 7.3. Suetónio revela que o exército o recebeu com as mãos no ar, como se ele fosse um presente oferecido pelos 
deuses. De notar que a atitude de erguer as mãos ao céu era normalmente utilizada para dar graças aos deuses. Vide 
Bassols de Climent (1970), 64, n.1; Shotter (1993), 173; Mooney (1979), 332. 
523 Vit. 8.1. 
524 Vit. 13.2. “Vitellius concocted a gigantic casserole he called ‘Shield of Minerva the Protectress’, which provided 
graphic, edible symbolism of the extent of his power.” – Gleason (1999), 71-72. 
525 Vit. 15.4. Segundo Fears – (1981b), 828 –, “a specific condition or quality, like peace (…), is recognized as the 
operation of a characteristic and peculiar divine power, which in turn is designated by the condition or quality which it 
produces. Concordia is the godhead which establishes concordia.” Uma vez que a concordia era entendida como una-
nimitas et consensus; eique opponitur discordia (Var., L. 5.77), ao assumir a personificação desta virtude, Vitélio estaria 
assim a anunciar que se dispunha a procurar o entendimento e a harmonia na sua governação. Vide também Sal., Jug. 10; 
Sen., Ep. 94.46; Quint., Inst. 1.10.12 e ainda NPW, s.u. ‘Concordia’; OLD, s.u. ‘Concordia’; LTL, s.u. ‘Concordia’. 
526 Vit. 14. 
527 Suetónio não apresenta razões para a expulsão, mas é possível que Vitélio tenha recebido premonições desfavoráveis 
relativamente ao seu futuro governativo ou que pretendesse sancionar a classe que prognosticou o poder a Otão. Vide 
Venini (1977), 133; Zusi (1991), 28; Greenhalgh (1975), 122-123. 
528 Venini (1977), 133-134; Zusi (1991), 28; Murison (1992), 164; MacMullen (1966), 133. 
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atraía uma condenação à morte, sem qualquer possibilidade de defesa529. Uma outra informação, 
anteriormente revelada pelo biógrafo, induz o leitor a apiedar-se dos astrólogos e a censurar o 
imperador pela sua incapacidade em aceitar premonições: ao nascer, Vitélio foi presenteado com 
uma previsão astrológica de tal forma negativa que, segundo Suetónio, seus pais ficaram 
horrorizados530. Ora, é sabido que os presságios de nascimento eram utilizados para demonstrar, 
logo à partida, o futuro dos homens. Por essa razão, e uma vez que tal horóscopo elimina a 
possibilidade de um futuro brilhante, é possível que este acontecimento tenha ajudado a indispor o 
princeps, logo à partida, contra esta classe de adivinhos.  
Outros tipos de premonição também não obtêm maior sucesso junto do imperador,              
que utiliza os presságios como bem entende: ora rejeita predições de outrem, preferindo a sua 
próprio interpretação, ora as acata se isso lhe interessa. Suetónio refere, a este propósito, que um 
incêndio, por todos interpretado como funesto, foi considerado por Vitélio um presságio 
positivo531. Pouco depois, o biógrafo insinua ainda que o imperador terá estado envolvido na morte 
de sua mãe, por acreditar num vaticínio segundo o qual o seu principado seria duradouro se 
sobrevivesse aos progenitores532.  
Estes são os únicos presságios que Suetónio utiliza para caracterizar as crenças imperiais, 
induzindo o leitor a observar apenas o lado negativo do princeps. Os restantes vaticínios existentes 
prenunciam uma governação pouco auspiciosa. Assim, quando Vitélio se prepara para iniciar              
a marcha contra Otão, um dos seus exércitos observa um prodígio favorável: uma águia, símbolo 
do poder imperial, sobrevoa a sua marcha533. Vitélio, contudo, é agraciado apenas com prodígios 
desfavoráveis, o que leva Suetónio a concluir que tais acontecimentos vaticinavam que os seus 
exércitos lhe conseguiriam o poder, mas que ele próprio não teria capacidade para o manter534.  
Para além disto, a sua queda é anunciada por três vezes. Dois dos prodígios referidos não 
só anunciam o seu fim como também induzem o leitor a compará-lo com Nero e Galba, com óbvias 
consequências negativas para a sua imagem: estátuas erguidas em honra de Vitélio tombam e a 
coroa de louros que ele religiosamente coloca sobre a cabeça cai535, num claro sinal do desfavor 
divino536. O terceiro prodígio – um galo pousou sobre o seu ombro e cabeça537 – é colocado entre 
os sinais prenunciadores de adversidade, mas só é esclarecido no fim desta Vida, quando Suetónio 
considera que prenunciava a Vitélio a sua queda às mãos de um gallus, o que veio a acontecer: 
segundo o biógrafo, quem derrotou o imperador foi António Primo, um gaulês também conhecido 
por Beccus538. De notar que o biógrafo termina a biografia deste imperador com esta informação, 
                                                          
529 Vit. 14.4. Este tipo de vaticínio, como vimos na introdução, era considerado um acto de traição e reprimido duramente. 
Vide Maury (1980), 82-83. 
530 Vit. 3.2. Vide Venini (1977), 112. 
531 Vit. 8.2. 
532 Vit. 14.5. Vide Okamura (1994/95), 288; Murison (1992), 164. 
533 Vit. 9. Vide Krauss (1930), 98-100. 
534 Quibus ostentis par respondit exitus; nam confirmatum per legatos suos imperium per se retinere non potuit (Vit. 9). 
Vide Venini (1974), 1005. 
535 Nero 46.2, Gal. 18.3. Vide Krauss (1930), 179. 
536 Perante tantos sacrilégios, o respeito que agora Vitélio demonstra não é suficiente para apaziguar a ira divina.  
537 Vit. 9. 
538 Id ualet gallinacei rostrum, diz Suetónio em Vit. 18. Vide Murison (1992), 152; Krauss (1930), 173; Shotter (1993), 
176; Cizek (1975), 128. 
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introduzida já depois de anunciar a sua ignominiosa morte539. E, com isto, introduz a certeza de que 
os deuses tinham anunciado e preparado o fim de um imperador de comportamento indigno540.  
 
Perante tudo isto, é possível concluir que Vitélio é retratado como um prevaricador em 
termos religiosos. Sem uma ascendência claramente divina, é comparado ao ímpio Nero, com quem 
partilha roubos, gostos incendiários, desprezo pela divindade e algumas tendências de divinização. 
As afinidades a Calígula e Galba também prejudicam a sua imagem. E nem mesmo as referências a 
César aligeiram o retrato, na medida em que reforçam o desrespeito pelos deuses. Para além disto, 
as pouquíssimas informações positivas são claramente refutadas por uma catadupa de revelações 
denigrativas. Ao leitor resta apenas uma hipótese: concluir que Vitélio não recolhe, no campo 
religioso, uma reputação favorável. 
II.10– VESPASIANO  
Ao contrário dos seus antecessores, Vespasiano recolhe, em Suetónio, uma imagem 
religiosa positiva, marcada pela ausência de tentativas de divinização, pela moderação e por sinais 
de benevolência divina 
 
A primeira informação do biógrafo revela que, antes de ser imperador, Vespasiano 
conquistou cargos sacerdotais devido à competência que manifesta durante o principado de Nero541. 
Apesar de nada referir relativamente ao seu desempenho nesses cargos, ao revelar as razões de tais 
nomeações Suetónio dispõe o leitor a um juízo favorável relativamente ao futuro princeps.  
Outras informações reforçam também o julgamento positivo. Os presságios do nascimento 
de Vespasiano vaticinaram-lhe um futuro glorioso (e o consequente beneplácito divino)542, mas este 
não alimenta quaisquer pretensões divinas. E esta conduta beneficia-o, por revelar desprendimento 
perante a honra de integrar o Panteão dos deuses e por o opor a todos os seus antecessores que 
buscaram a divinização e granjearam uma reputação negativa na obra de Suetónio543.  
Contudo, nem tudo é positivo e surgem notícias sobre o interesse de Vespasiano por cultos 
estrangeiros: Suetónio revela duas consultas a deuses orientais – Carmelo e Serápis544 – e tal 
referência, na sua obra, deveria ser claramente negativa, como acontece com outros imperadores545. 
                                                          
539 Vit. 18. Para além de não ser divinizado, Vitélio não tem sequer direito a um funeral, sendo atirado ao Tibre como um 
criminoso vulgar. Vide Arce (1990), 77; Shotter (1993), 190. 
540 Cizek (1975), 128. 
541 Vesp. 4.2. 
542Ao nascer Vespasiano, um carvalho tornou-se frondoso, pressagiando-lhe assim um futuro venturoso e destinado ao 
poder. Para além disto, um arúspice vaticinou ao progenitor de Vespasiano que este seria imperador (Vesp. 5.2). Vide 
Allen (1958), 4. 
543 Vide biografias de César, Calígula, Nero e Vitélio, neste capítulo. 
544 Vesp. 5.6; 7.1. Segundo Tácito, est Iudaeam inter Syriamque Carmelus: ita uocant montem deumque. Nec simulacrum 
deo aut templum – sic tradidere maiores –: ara tantum et reuerentia (Hist. 2.78). Vide Wellesley (1989), 121; Gagé 
(1952), 297-298; Scott (1975), 8-11; Levick (1999), 68-69; Mooney (1979), 400, 408-409. 
545 Otão, por exemplo, é criticado por seguir o culto de Ísis. Vide Baldwin (1983), 354-355. 
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Duas rubricas depois, aliás, o biógrafo relata que Vespasiano, num momento em que lhe faltava 
autoridade para assumir o principado, acaba por operar milagres sob o patrocínio de Serápis, 
embora manifeste relutância em agir dessa forma546.   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fig. 50 – Busto de Serápis. Museu Pio-Clementino, Cidade do Vaticano. 
 
Esta situação de harmonia com a divindade, como é óbvio, conferiu-lhe a autoridade 
desejada no Oriente, prefigurando-se claramente como uma situação de propaganda547. A ligação 
aos deuses é reforçada logo de seguida, quando Suetónio revela que se encontraram em local 
sagrado vasos com uma imagem gravada que se assemelhava à efígie de Vespasiano548. Torna-se 
assim claro que este, embora não manifeste ambição divina, possui claramente relações com a 
divindade. E se estas relações não beneficiariam a sua imagem em Roma, por se relacionarem com 
deuses orientais, a modéstia que demonstra é benéfica para o seu retrato. Perante tudo isto, é 
possível concluir que, embora relacione Vespasiano com deuses estrangeiros, Suetónio assume um 
comportamento atípico e não critica a conduta do imperador. Na verdade, coloca ênfase, não nas 
crenças contrárias à religião romana549, mas na humildade e desprendimento do princeps perante as 
honras divinas e na mensagem veiculada pelos deuses: romanos ou estrangeiros, estes anunciavam 
o poder a Vespasiano e demonstravam, com isto, a sua benevolência para com o futuro imperador.                    
A prevaricação de Vespasiano dilui-se, assim, por entre os sinais evidentes do beneplácito divino, 
não permitindo que o leitor estabeleça um juízo negativo do primeiro imperador da dinastia Flávia.  
 
                                                          
546 Segundo a narrativa suetoniana, Vespasiano curou um cego e um entrevado que teriam procurado o seu auxílio devido 
a conselhos de Serápis recebidos em sonhos (Vesp. 7.2). Vide Henrichs (1968), 65-72; Derchain/Hubaux (1953), 41-43. 
547 Conforme nota Gabba – (1981), 55 –, “miracles of course, were intended to convince simple minds to follow the way 
of salvation and were an obvious form of propaganda”. Vide também Charlesworth (1935), 36; Greenhalgh (1975), 246; 
Turcan (1996), 90; Lattimore (1934), 446-447. 
548 Vesp. 7.3. Na biografia de César (Iul. 81.1), fomos informados da ocorrência de um presságio semelhante. A 
similitude entre os dois episódios, contudo, limita-se à descoberta de objectos antigos enterrados, uma vez que os 
vaticínios que essas descobertas produzem são opostos: a César prenunciam a morte, a Vespasiano o principado. Vide 
Scott (1975), 13. 
549 Para além de revelar a relutância de Vespasiano em operar milagres sob o patrocínio de Serápis, Suetónio revela que o 
princeps manda construir alguns templos, entre os quais um dedicado a Cláudio, revelando, com isto, adesão à tradição 
religiosa de Roma (Vesp. 9.1). Vide Jones (1980), 1032; Gagé (1952), 312-313; Fishwick (1965), 155; Greenhalgh 
(1975), 249. 
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Três atitudes demonstram a humildade do imperador perante pretensões de divinização: 
Vespasiano diverte-se perante alusões a uma possível ascendência divina, menosprezando por 
completo qualquer tentativa de exaltação550, no que se afasta, por exemplo, das atitudes de César e 
Galba, que proclamam as suas origens divinas, como vimos. Para além disto, e face à intenção de 
alguns em erigir em sua honra uma estátua de proporções colossais, deixa bem claro que,                       
à exaltação pública, prefere a maquia a despender na construção551. Por fim, ao pressentir a hora da 
morte, graceja com a possibilidade de divinização, demonstrando não levar a sério tal honra: 
Vae, inquit, puto deus fio.552 
 Pouco depois, o biógrafo revela também que Vespasiano acreditava piamente em inúmeros 
prodígios que lhe pressagiavam o poder. Um deles contrapõe mesmo Vespasiano e Calígula: 
irritado com Vespasiano, o filho de Germânico ordena que o enlameiem e, perante o barro que cai 
no colo do futuro imperador, surgem vaticínios de que um dia o Estado ficaria sob a sua 
protecção553. Para além do vaticínio, este episódio contribui de outra forma para a boa imagem do 
princeps: ao ser retratado como vítima de um imperador tirano, Vespasiano é colocado nos 
antípodas do seu antecessor, o que só o beneficia.  
 Suetónio narra ainda outros presságios relacionados com o Oriente e que se referem 
claramente a Vespasiano, na medida em que este desempenhou cargos relevantes nessa zona do 
Império, nomeadamente na Judeia554: no segundo consulado de Galba, uma estátua de César 
voltou-se para Oriente555; na batalha de Bedríaco, que opôs Otão e Vitélio, uma águia vinda do 
Oriente vence outras duas que lutavam entre si556, sinal evidente de que um terceiro imperador 
assumiria o poder depois das lutas de Otão e Vitélio; uma crença antiga oriental vaticinava o poder 
a homens oriundos da Judeia, revelando Suetónio que tal vaticínio se relacionava com os 
imperadores romanos557; prestes a tornar-se imperador, ao consultar os auspícios Vespasiano  
avistou um liberto cujo nome, Basilides, lhe pressagiava o principado558. Por fim, o biógrafo 
reforça, através de um poliptoto, a confiança que o imperador depositava no seu horóscopo e no de 
                                                          
550 Vesp. 12. Vide Braithwaite (1927), 54; Scott (1975), 2; Greenhalgh (1975), 244-245. 
551 Vesp. 23.3. Vide Scott (1931), 118. 
552 Vesp. 23.4. Vide Fishwick (1965); Levick (1999), 74, 197; Brandão (2003), 304; Martin (1991), 352. 
553 Vesp. 5.3. Para além deste prodígio e dos que marcaram o nascimento do imperador, Suetónio refere outros, em   
Vesp. 5: sendo Vespasiano já adulto, um cipreste, apesar de arrancado, voltou a revigorar-se; Vespasiano sonha que a sua 
boa fortuna teria início quando Nero arrancasse um dente e este, de facto, foi sujeito a tal operação; um oráculo confirma 
que as cogitações e desejos de Vespasiano se tornariam realidade; um prisioneiro vaticinou que seria libertado quando 
Vespasiano fosse imperador. Para além disto, rumores referiam que Nero sonhou que deveria enviar a casa de Vespasiano 
o carro sagrado de Júpiter Óptimo Máximo, onde se transportavam atributos dos deuses, sinal evidente de que “Vespasian 
was to be the auriga, or charioteer, of that sacred car, or, in other words, that Jupiter had consigned the highest position in 
the State to him.” – Krauss (1930), 153. Por fim, um boi prostra-se perante ele “as if recognizing one to whom sacrifice 
was due” – Wellesley (1989), 121 – e um cão entrega a Vespasiano uma mão humana, considerada, no tempo, símbolo 
do poder. Vide Bassols de Climent (1970), 85, n. 4; Braithwaite (1927), 33-34; Wellesley (1989), 120-121; D’Espèrey 
(1986), 3068-3069; Scott (1975), 3-5; Krauss (1930), 173; Rossi (1971), 164-166. 
554 Vesp. 4.5-6. 
555 “The auspicious feature of the phenomena was not so much that the statue of the former lord of the world turned about 
but more particularly that it faced toward the east, the direction of the rising sun; which movement signified the rise of a 
new and glorious régime.” – Krauss (1930), 177-178. 
556 Vesp. 5.7. 
557 Vesp. 4.5. Vide Braithwaite (1927), 31; Lattimore (1934), 445. 
558 Vesp. 7.1. Vide Bassols de Climent (1970), 89, n. 2; Krauss (1930), 159; Derchain/Hubaux (1953); Herrmann (1953). 
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seus filhos, confiança essa reforçada por um sonho559 que lhe vaticinava, acertadamente, que o 
principado seria herdado pelos seus descendentes: 
Conuenit inter omnis, tam certum eum de sua suorumque genitura semper 
fuisse, ut post assiduas in se coniurationes ausus sit adfirmare senatui aut filios sibi 
successuros aut neminem.560 
De notar que, mais uma vez, o imperador não é criticado pelas suas crenças astrológicas561, 
ao contrário do que sucede, por exemplo, com Tibério. 
 
Apesar disto, Vespasiano nem sempre aceitava este tipo de prognóstico. Um dia, perante 
rumores de que um horóscopo vaticinava o trono a um concidadão, o imperador não actua contra o 
pretendente ao principado. Ao invés, prefere nomeá-lo cônsul, afirmando, em tom de gracejo, que 
assim o pretendente teria para com ele uma dívida de gratidão562. Esta situação acaba por beneficiar 
o princeps, na medida em que prova que Vespasiano não condenava ninguém baseado em meras 
suspeições ou temores: 
Nam ut suspicione aliqua uel metu ad perniciem cuiusquam compelleretur 
tantum afuit, ut monentibus amicis cauendum esse Mettium Pompusianum, quod 
uolgo crederetur genesim habere imperatoriam, insuper consulem fecerit, spondens 
quandoque beneficii memorem futurum.563 
Com esta atitude, Vespasiano revela uma conduta diametralmente oposta à do seu 
antecessor imediato, Vitélio, que, motivado por anúncios da sua destituição, condenou astrólogos à 
morte com base em simples suspeições e sem qualquer tipo de averiguação564. Por analogia, Ves-
pasiano sai imediatamente favorecido, uma vez que se opõe a um princeps de péssima reputação.  
Mais tarde, dois presságios que vaticinam a sua morte – a abertura repentina das portas             
do Mausoléu de Augusto565 e o aparecimento de um cometa, sinais de fim próximo da sua 
governação566 – provocam a zombaria de Vespasiano. Contudo, e apesar de o imperador ironizar 
perante tais presságios, atribuindo-lhes outros significados, o que poderia induzir o leitor a elaborar 
um juízo negativo, Suetónio, interpreta tal atitude como sinal de que Vespasiano não temia a morte. 
Desta forma, tudo o que podia ser, assim, motivo de depreciação, por implicar menosprezo de 
vaticínios, converte-se em benefício para o retrato de Vespasiano. 
Perante tudo isto, é possível concluir que, depois de vários retratos imperiais negativos, 
Suetónio constrói, nesta Vida, um retrato altamente elogioso do primeiro imperador Flávio. 
Sem defeitos graves a apontar, já que as raras deficiências de conduta se diluem por entre 
as inúmeras referências positivas, Vespasiano surge assim aos nossos olhos como um imperador 
                                                          
559 Vesp. 25. 
560 Vesp. 25. Vide Braithwaite (1927), 69-70; Girard (1987), 170. 
561 Baldwin (1983), 359. 
562 Vesp. 14. Vide D. C. 67.12 e também Braithwaite (1927), 57.  
563 Vesp. 14. 
564 Vit. 14.4. 
565 Vesp. 23.4. De notar que também em Nero 46.2 ocorre um prodígio semelhante. No entanto, se na Vida de Nero 
Suetónio relata que o imperador se atemorizou com este prenúncio de morte, aqui revela que Vespasiano graceja com o 
sucedido, manifestando uma paz de espírito que Nero, cuja conduta deixa muito a desejar, não tem.  
566 Vesp. 23.4. 
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sem pretensões divinas, mas bafejado pelo beneplácito dos deuses, competente e profundamente 
crente nas leituras premonitórias, cuja veracidade é capaz de discernir. 
II.11 - TITO 
Tal como Vespasiano, também Tito recolhe uma imagem positiva em Suetónio, ainda que, 
por entre as escassas informações religiosas, haja algumas referências negativas. 
As primeiras informações do biógrafo prendem-se com o vaticínio de um metoposcopos, 
que pressagia o Império ao primogénito de Vespasiano567. Pouco depois, novo presságio confirma  
a subida ao trono: um oráculo de Vénus dá a Tito a esperança de alcançar o poder568, o que induz o 
leitor a considerar que Tito teria o favor da deusa ancestral da dinastia dos Júlios569.  
A imagem deste princeps fica marcada, assim, por bons augúrios, a que se juntam ainda 
sinais de adesão aos costumes religiosos tradicionais: Tito consagrava especial devoção à memória 
de Britânico, que honrou com estátuas570. 
 
Contudo, logo após estas referências, que ajudam a criar um retrato inicial positivo, 
Suetónio apresenta informações negativas que põem em causa a reputação deste imperador.               
De facto, durante a sua estadia no Oriente, Tito é aclamado imperator571 e aparenta querer assumir 
o poder ao participar no culto do boi Ápis572, cumprindo rituais que o levam até a cingir a sua 
cabeça com um diadema, símbolo da realeza573, o que, só por si, seria olhado de forma bastante 
negativa574. Para além disto, a adesão a cultos estrangeiros é acolhida desfavoravelmente na obra 
suetoniana, pelo que o leitor se apercebe do desrespeito de Tito para com a religião tradicional.           
No entanto, e tal como acontece com Vespasiano, em nenhum momento o biógrafo o censura.              
E não se fica por aqui, uma vez que utiliza este episódio para ilustrar a fidelidade de Tito a seu 
pai575, remetendo a questão religiosa para um lugar secundário. Por esta razão, esta conduta 
                                                          
567 Tit. 2. Vide capítulo ‘O Corpo e a Saúde’. 
568 Tit. 5.1. 
569 Vide Levi (1954), 289, n. 3; Deschamps (1983), 81. 
570 Tit. 2. O culto dos mortos, especialmente da família era tradição em Roma, pelo que Tito, ao honrar a memória de 
quem lhe fora tão próximo, demonstra conhecimento e adesão à tradição religiosa romana. O uso do ouro, neste caso, não 
é criticado por Suetónio, na medida em que Britânico já falecera, pelo que não podia haver aqui a atribuição de honras 
excessivas a pessoas vivas. Vide Scott (1931), 118; McGuire (1980), 37-38. 
571 Tit. 5.2. “The last instance of such a salutatio was that of Iunius Blaesus in A.D. 22 (cf. Tac. Ann. 3.74). Thereafter, the 
title was reserved solely for the princeps and denoted his supreme command (…). The salutation of a person other than 
the princeps thus came to indicate an army’s support of a potential usurper.” – McGuire (1980), 67. 
572 McGuire (1980), 71-72. 
573 Tit. 5.3. De notar que Suetónio não insinua, aqui, como na biografia de Calígula, que Tito queria, de facto, a realeza. 
Pelo contrário, logo depois de tal informação, apressa-se a descrever a fidelidade de Tito a Vespasiano. Vide Bassols de 
Climent (1970), 111, n. 2. Vide Stout (2001), 82-83; Murphy (1991), 3786; Weinstock (1971), 336. 
574 McGuire (1980), 72-73; Price (1919), 31; Mooney (1979), 480. 
575 Tit. 5. Em lugar de se assumir como rei do Oriente, como a utilização do diadema deixava entrever, Tito não permite 
que tais rumores se fortaleçam e parte para Roma, onde se apresenta, submisso, a seu pai, provando assim que os boatos 
eram infundados. 
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prejudicial acaba por não ter peso suficiente para que o retrato de Tito se torne eminentemente 
negativo. 
Esta é, aliás, a única informação religiosa de pendor negativo presente nesta biografia. 
Logo de seguida, Suetónio retoma as informações positivas e não põe em causa qualquer outro 
comportamento do imperador, adensando assim o seu retrato positivo. 
De facto, as informações que o biógrafo agora introduz revelam a crença do princeps nas 
forças divinas: perante uma epidemia, Tito recorreu a todos as medidas religiosas possíveis, 
nomeadamente a sacrifícios, para aplacar os deuses576, e demonstrou sollicitudo e affectus para com 
os seus concidadãos577. A esta utilização dos instrumentos que a religião punha à disposição dos 
homens junta-se uma outra referência positiva: Tito torna-se pontifex maximus e promete exercer   
o cargo de forma íntegra, o que, segundo Suetónio, vem de facto a acontecer578. 
 
Para além destas informações, o biógrafo menciona ainda alguns presságios de morte do 
imperador. Revela, assim, que a vítima de um sacrifício escapou das suas mãos e que se ouviu um 
trovão, apesar de o tempo estar ameno579: 
...Sabinos petit aliquanto tristior, quod sacrificanti hostia aufugerat quodque 
tempestate serena tonuerat.580 
E a reacção do imperador desperta a comiseração do leitor: segundo Suetónio, face aos 
prodígios (cuja importância o biógrafo reforça através da anáfora), Tito chorou, demonstrou 
arrependimento e lamentou a sua morte prematura581. Já propenso a julgar o imperador de forma 
positiva, o leitor é ainda levado a lamentar a sorte deste homem bom.  
 
Perante tudo isto, os sinais negativos referidos pelo biógrafo acabam por ficar em segundo 
plano. O princeps é julgado, a nível religioso, pelo respeito que demonstra pela tradição religiosa, 
pelos oráculos e vaticínios de bom augúrio e pela vida sacerdotal exemplar. Mais tarde, na Vida de 
Domiciano, temos a confirmação da boa reputação que o imperador granjeou junto dos seus: 
segundo Suetónio, Tito foi divinizado582. A benevolência divina é secundada, assim, pela 
benevolência humana e o leitor confirma o retrato positivo que Suetónio lhe apresenta. 
                                                          
576 Tit. 8.4. “For the ancient Roman, (…) disease did not seem to be the direct result solely of natural factors. Some evil 
spirit or hostile spell, some offended shade of a departed mortal, or some angry god was assailing him with affliction. 
(…) If, however, a disease spread and assumed the proportions of an epidemic, what had been regarded as an omen in 
scattered individual cases was now enlarged into a prodigy affecting the body politic. The official authorities, 
accordingly, resorted to elaborate measures for winning back the favour that heaven had withdrawn.” – Krauss (1930),          
80-81. Vide também ibidem, 87; McGuire (1980), 138.  
577 In iis tot aduersis ac talibus non modo principis sollicitudinem sed et parentis affectum unicum praestitit (Tit. 8.3). 
578 Tit. 9.1. Vide Price (1919), 63. 
579 Como já vimos, a fuga de vítimas de sacrifícios era considerada mau presságio. Da mesma maneira, e tal como os 
raios, também os trovões eram considerados sinais de mau augúrio. Vide Krauss (1930), 46-47; Baldwin (1983), 359; 
McGuire (1980), 168. Perante estes sinais e “after the catastrophes which had already occurred during his brief reign, 
Titus understandably may have felt that this was another indication that his fortuna had become mala and that the gods 
which had raised the Flavians to power now were deserting them.” – McGuire (1980), 167. 
580 Tit. 10.1. 
581 Tit. 10.1. 
582 Dom. 2.3. 
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II.12 – DOMICIANO  
Ao contrário de seu pai e irmão, observados de forma favorável, Domiciano não colhe            
as boas graças de Suetónio, que enuncia inúmeras informações negativas a propósito da sua 
conduta religiosa. 
A primeira refere que a casa em que Domiciano nasceu foi convertida mais tarde, por ele 
próprio, num templo da gens Flauia, o que sugere, desde o início, que Domiciano terá utilizado            
a propaganda da divinização familiar para se afirmar como imperador583. 
Sem aprofundar tal assunto, Suetónio, de seguida, dedica-se a referir comportamentos de 
respeito para com a tradição religiosa romana. No entanto, a técnica utilizada impede o leitor de 
elaborar um juízo positivo acerca do imperador: por vezes, a uma determinada conduta o biógrafo 
contrapõe outra, antagónica; e, em alguns casos, compara condutas do princeps com outras dos 
seus antecessores, o que acaba por não o beneficiar.  
Em primeiro lugar, Suetónio revela que, depois de consentir que seu irmão Tito fosse 
divinizado584, Domiciano denegriu e insultou por várias vezes a sua memória, num desrespeito 
claro por aquele que era agora uma divindade. Para além disto, o princeps castigou com a morte 
vestais acusadas de prevaricação e seus amantes. Contudo, em seguida, Suetónio refere que 
Vespasiano e Tito tinham demonstrado tolerância para com as sacerdotisas585. Ora, o leitor, perante 
a comparação entre os três, não pode deixar de relembrar a imagem favorável que Vespasiano e 
Tito granjeiam em Suetónio. E se o comportamento de Domiciano é antagónico, não será também a 
sua figura menos querida?  
Logo a seguir, Suetónio revela também que, numa tentativa de evitar que os cultos fossem 
profanados, Domiciano manda destruir uma campa erigida com pedras destinadas ao templo de 
Júpiter Capitolino, atirando depois ao mar os ossos e cinzas ali encontrados586. Contudo, ao proce-
der assim, profana um cadáver, acto reprovável numa sociedade onde o respeito pelos mortos era 
uma realidade. Na rubrica seguinte, Suetónio revela também que, perante o horror que lhe causa-
vam as execuções, o imperador decide promulgar um edicto a proibir a imolação de bois587. Só que 
o biógrafo refere explicitamente que todas as mortes lhe causavam horror588, pelo que seria de 
esperar que o imperador tivesse proibido a morte de humanos. Mas tal não sucede: nas rubricas 
seguintes, Suetónio enumera as vítimas que foram condenadas à pena capital589. 
 
                                                          
583 Dom. 1.1, 5. Vide Southern (1997), 38; Jones (1996), 12. 
584 Dom. 2.3. 
585 Dom. 8.3-4. Vide Waters (1964), 75; Jones (1996), 76-78; Cantarella (1996b), 127-129, 196-197. 
586 Dom. 8.5. 
587 Dom. 9.1.  
588 Inter initia usque adeo ab omni caede abhorrebat (Dom. 9.1). Para actuar desta forma, Domiciano pode ter tido as 
razões sentimentais invocadas por Suetónio ou outras. Por um lado, alguns autores revelam que para os antigos matar 
bois era uma impiedade que se castigava com a morte (Var, R. 2.5.4; Cic., N.D. 2.63.159; Plin., Nat. 8.70.45.180). Assim 
sendo, Domiciano podia pretender aplicar as leis. Por outro lado, e perante a escassez de gado que se verificava na época, 
as razões de Domiciano podiam ser de ordem económica. Vide Picón (1998), 716, n. 83; Krauss (1930), 120; Jones 
(1996), 79. 
589 Dom. 10-11. 
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Sabemos também que Domiciano acreditava em vaticínios e possuía conhecimentos 
astrológicos. De facto, prognostica o seu fim sangrento, baseando-se neste tipo de dados590,             
e condena à morte Métio Pomposiano pelo facto de o seu horóscopo lhe prognosticar o trono 
imperial591. Ora, este homem já enfrentara tal situação durante o principado de Vespasiano e este, 
em lugar de o eliminar, concedeu-lhe o consulado, como vimos592. A conduta de Domiciano é 
assim claramente confrontada com a de seu pai e não é bem aceite pelo leitor, que já analisara e 
aceitara como correcto o procedimento de Vespasiano.  
Para agravar esta situação, Suetónio revela depois momentos em que o imperador, ao invés 
de aceitar prognósticos, os rejeita: procurou proteger-se dos vaticínios revestindo as paredes do 
palácio imperial com pedra reluzente, para poder observar todos os reflexos593, e mandou matar um 
arúspice que previu uma mudança na governação de Roma594. Embora haja poucas informações, 
revela-se, assim, que o princeps utilizaria a seu bel-prazer os vaticínios, aceitando somente os que 
lhe interessavam. 
 
Por fim, Suetónio informa-nos de que o imperador foi intolerante para com os homens que 
professavam o Judaísmo595. No entanto, tal conduta não visava evitar cultos estrangeiros,                   
mas tinha por base a ganância do imperador que ordena a cobrança de impostos a todos os judeus 
que alegadamente vivessem segundo a lei judaica, mesmo que não professassem a sua fé, ou aos 
que escondessem as suas origens, fugindo aos impostos. Com isto, demonstra que não se movia por 
razões religiosas, mas por necessidades financeiras596. Para além do mais, logo no início desta 
Vida, Suetónio já referira subtilmente a tolerância de imperador para com os cultos estrangeiros: 
durante a guerra contra Vitélio, Domiciano foge disfarçado com a indumentária dos sacerdotes de 
Ísis597. E, tal como procedeu com Tito, Suetónio nada lhe censura. Contudo, o leitor tem 
consciência de que Domiciano, apesar de lutar pela vida, prevarica. O juízo não é totalmente 
negativo, mas também não consegue ser positivo. 
De igual modo, também a relação pessoal que Domiciano estabelecia com os deuses 
romanos contribui para reforçar a sua reputação negativa. Depois da informação inicial que         
levanta a hipótese de que o princeps ambicionaria a divinização em vida, tal suspeita adensa-se 
pouco depois, quando Suetónio relata que, já imperador, Domiciano presidiu a um certame 
adornado com uma coroa de ouro onde se destacavam as efígies de Júpiter, Juno e Minerva. Tal 
atitude não seria necessariamente negativa, não fosse o caso de assistirem ao certame sacerdotes 
adornados com coroas onde figurava a efígie do próprio Domiciano598. Estabelece-se, assim, um 
                                                          
590 Segundo Suetónio, referiu, no dia anterior ao da sua morte que no dia seguinte ocorreria algo de negativo, uma vez 
que a Lua passaria por Aquário (Dom. 16.1). Vide Brind’Amour (1981). 
591 Dom. 10.3. Vide Jones (1996), 89-90. 
592 Vesp. 14. 
593 Dom. 14.4.  
594 Dom. 16.1. Vide Jones (1996), 128. 
595 Dom. 12.2. Vide Mooney (1979), 567-568. 
596 Suetónio coloca esta informação na rubrica em que relata precisamente os desmandos de Domiciano para  suportar os 
gastos da Corte. A propósito das imposições fiscais aos judeus e da possibilidade de tais imposições se destinarem 
também a cristãos, uide Smallwood (1956), 2-5; Santos Yaguas (1987), 164-165; Thompson (1982), 331-340; Keresztes 
(1973), 3-5, 9; Sordi (1960), 20-21; Rossi (1962), 312-315; Henderson (1927), 44-45; Southern (1997), 114-115; Jones 
(1996), 103-104. Vide contra Williams (1990), 204-206. 
597 Dom. 1.2. Vide Gagé (1952), 298; Turcan (1996), 90. 
598 Dom.4.4. Vide Scott (1931), 119; Jones (1996), 44. 
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paralelismo entre o imperador e os deuses consagrados do Panteão romano, o que levanta suspeitas 
de auto-divinização. 
Se dúvidas restassem, elas dissipar-se-iam com as restantes informações veiculadas pelo 
biógrafo, que revela que o próprio imperador proclama várias vezes o seu estatuto sagrado. Assim, 
ao reconciliar-se com Domícia, declara recebê-la no seu leito divino599 e anuncia abertamente o seu 
estatuto sagrado, atitude que o biógrafo considera arrogante: 
Pari arrogantia, cum procuratorum suorum nomine formalem dictaret 
epistulam, sic coepit: “Dominus et deus noster hoc fieri iubet”.600 
Outras atitudes marcam o seu desejo de adoração pública e afastam-no diametralmente de 
seu pai, Vespasiano: consentiu que lhe erigissem estátuas no Capitólio e exigiu que fossem de ouro 
e prata, relembrando o comportamento de Calígula601; mandou construir pórticos e arcos que          
o celebravam602; permitiu que os seus nomes fossem atribuídos não a um, mas a dois meses do 
ano603, numa atitude de excesso que Suetónio criticou a César e a Nero604. 
Estas informações constituem, assim, um clímax dentro da biografia. Ao longo do texto,     
e em gradação, Suetónio acumulou suspeitas, colocou em paralelo comportamentos antagónicos do 
imperador, relembrou a imagem positiva do pai e irmão de Domiciano, induzindo o leitor a duvidar 
da conduta religiosa do imperador. Só depois de tudo isto insere informações religiosas claramente 
negativas que contribuem decisivamente para confirmar as suspeitas de que este princeps, a nível 
religioso, não era um exemplo a seguir. 
 
Neste processo, a própria relação com o sagrado contribui para a construção desta imagem. 
Ao longo do texto, Suetónio foi revelando sinais do culto que Domiciano prestava a Júpiter e a 
Minerva, revelando que o deus supremo foi honrado com um certame, com um templo no Capitólio 
e com uma coroa depois de uma vitória605. O deus pareceria favorecer Domiciano, que soube que 
uma revolta tinha sido sufocada com sucesso através de uma águia, símbolo de Júpiter, que terá 
pousado numa das estátuas do imperador, piando jubilosamente606. Para além disto, Domiciano 
chegou a adornar-se também, como vimos, com uma coroa com a efígie de Júpiter e Minerva607. 
Esta deusa era objecto de uma adoração especial por parte do imperador, que celebrava todos os 
anos festas em sua honra e lhe instituiu um colégio sacerdotal608. Perante isto, o leitor conclui que o 
princeps mantinha uma relação correcta com os dois deuses.  
 
 
 
                                                          
599 Dom. 13.1. Vide Jones (1996), 107; Benner (1975), 149-150. 
600 Dom. 13.2. Cizek (1961), 360; Charlesworth (1935), 34-35; Jones (1980), 1033-1034; Cerfaux/Tondriau (1957), 356; 
Southern (1997), 45-46; Jones (1996), 109-110; Cazenave/Auguet (s/d), 170. 
601 Vide análise à biografia de Calígula, neste capítulo, e ainda Scott (1931), 118-119; Jones (1996), 110-111.  
602 Dom. 13.2. Vide Cizek (1961), 360; Jones (1996), 111-112. 
603 Dom. 13.3. Vide Massie (1983), 217; Scott (1975), 158-165; Jones (1996), 114-115. 
604 Vide biografias destes Césares, neste capítulo. 
605 Dom. 4.4, 5, 6.1. Vide Fears (1981a), 77-80; Jones (1996), 42-43, 50-51, 58. 
606 Dom. 6.2. Vide Krauss (1930), 98, 100. 
607 Dom. 4.4. Vide Desnier (1979), 62; Southern (1997), 10, 46-47, 121. 
608 Dom. 4.4. Vide Baldwin (1983), 360-361; Scott (1975), 166-188; Picón García (1984), 325; Fears (1981a), 78; Girard 
(1981); Southern (1997), 121; Jones (1996), 46. 
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Fig. 51 – Moeda que celebra a realização de Jogos Seculares e onde Domiciano é representado  
a dirigir um sacrifício a Júpiter. Museu Britânico, Londres. 
 
No entanto, pouco depois de referir as tentativas de divinização em vida de Domiciano,            
e ao narrar os presságios da sua morte, Suetónio coloca em causa esta relação aparentemente 
harmoniosa. De facto, apesar do culto, o imperador não consegue o beneplácito divino: em sonhos, 
e por influência de Júpiter, Minerva nega-lhe a sua protecção609. De nada vale, assim, ao princeps, 
o culto prestado: a sua conduta terá sido de tal forma gravosa que nada evita o desfavor divino. 
 
Perante tudo isto, não seria de esperar um final feliz para Domiciano e é precisamente isto 
que anunciam variados presságios que vaticinam a sua morte atroz610: o imperador assume como 
nefasto um epigrama que anuncia uma imolação611; Vespasiano pronuncia palavras ominosas, ao 
aconselhá-lo a recear o ferro, vaticínio claro de que seria apunhalado612; o oráculo da Fortuna em 
Preneste menciona novas bastante tristes e sangrentas613; o próprio Domiciano, na véspera da sua 
morte, prognostica um dia seguinte sangrento614 e fere-se na cara615. Um outro vaticínio negativo 
insinua ainda que o princeps acreditaria em predições astrológicas: enquanto novo, terá sido 
informado por astrólogos do dia e ano da sua morte e da forma como tal ocorreria616.  
Todos estes presságios se revelam certos, já que Domiciano acaba, de facto, por ser 
assassinado. As reacções sociais que tal situação provoca são várias: os soldados insurgem-se e 
pretendem divinizar Domiciano, não levando a sua intenção avante por falta de chefia; o povo 
                                                          
609 Dom. 15.3. 
610 Alguns presságios não revelam directamente a morte sangrenta de que o imperador é alvo, mas apenas vaticinam o seu 
fim. Assim, para além do sonho com Minerva (Dom. 15.3), vários raios caíram em Roma e na própria residência do 
princeps (Dom. 15.2), uma tempestade atirou uma inscrição relacionada com o imperador para junto de uma sepultura 
(Dom. 15.2), uma árvore que se reerguera com Vespasiano cai de novo (Dom. 15.2; Vesp. 5.4), um arúspice prognostica 
uma mudança na governação (Dom. 16.1) e o princeps é acometido por terrores nocturnos na noite antes do seu 
assassinato (Dom. 16.1); o piar de uma gralha pousada no Capitólio foi interpretado como prenunciador da morte de 
Domiciano (Dom. 23.2), uma vez que “the crow was (…) believed to have prophetic powers and (…) its garrulity was 
considered extremely ill-omened.” – Krauss (1930), 105, n. 38. Vide também Clauss (1993); Gascou (1984), 790-791. 
611 Dom. 14.2.  
612 Dom. 14.1. 
613 Dom. 15.2. Vide Jones (1996), 126. 
614 Dom. 16.1. 
615 Dom. 16.2. 
616 Dom. 14.1. A morte do astrólogo Ascletarião (Dom. 15.3.) também se poderá inserir aqui. Ainda que Suetónio não 
indique o motivo que conduziu este astrólogo à morte, ele poderá estar relacionado com predições que revelavam a morte 
iminente do imperador. Vide Zusi (1991), 29; Picón García (1991), 698. 
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acolhe o assassínio com indiferença; o Senado rejubila e promove um processo de damnatio 
memoriae contra Domiciano617. Assim, ao invés de ser divinizado, este imperador é completamente 
apagado da memória colectiva e não tem direito sequer a um funeral digno: o seu cadáver é 
transportado numa vulgar padiola por encarregados dos funerais dos pobres e as suas exéquias são 
celebradas pela sua ama, que, furtivamente, deposita as cinzas no templo da gens Flauia, 
misturando-as com as de Júlia, filha de Tito618, provavelmente para prevenir qualquer 
profanação619.  
 
Por tudo isto, a imagem que se gera é claramente negativa: para além da conduta 
contraditória, do desrespeito para com os deuses, da falta de beneplácito divino, da comparação, 
sempre denigrativa, com seu pai, irmão e outros antecessores, censurados por Suetónio, Domiciano 
situa-se nos antípodas de um imperador divinizado. Em termos religiosos é, assim, um claro 
exemplo a não seguir, pelo que o seu retrato final é marcadamente negativo. 
III – CONCLUSÃO: SUBIR AOS CÉUS OU DESCER AOS INFERNOS 
A nível religioso, a grande maioria dos imperadores é caracterizada de forma clara: ou são 
olhados de forma positiva, acabando por conquistar um lugar entre os deuses romanos, ou a 
caracterização de Suetónio fá-los descer aos Infernos da reputação negativa.  
A esta delimitação clara de fronteiras escapa um imperador, Otão, que é apresentado como 
um homem de conduta religiosa contraditória. Por esta razão, situa-se entre os dois grupos 
principais, embora o leitor possa sentir alguma propensão para o favorecer. De facto, Otão, se por 
um lado acredita em predições e prodígios e observa os ritos da religião tradicional, por outro 
desrespeita ostensivamente os preceitos divinos, ignorando predições desfavoráveis e participando 
em cultos estrangeiros, facto que atrai a ira dos deuses. No entanto, a imagem final positiva que 
Suetónio transmite influencia decisivamente o leitor que, se bem que com hesitação, tende a 
manifestar alguma benevolência no seu juízo.  
 
No grupo de imperadores caracterizados de forma claramente positiva, Suetónio inclui 
cinco: Júlio César, Augusto, Vespasiano, Tito e ainda Cláudio. 
Apesar de não estar isento de defeitos, Júlio César tem lugar no grupo dos imperadores que 
Suetónio caracteriza de forma positiva, uma vez que a disposição das informações religiosas ao 
longo da narrativa assim o permite. César surge aos olhos do leitor como um governante que, 
apesar de espoliar espaços religiosos, de menosprezar vaticínios que punham em causa os seus 
planos e de ser acusado de pretender a divinização, revela também rigor na condução dos destinos 
religiosos da Vrbs e uma conduta exemplar e condizente com os ritos tradicionais romanos à hora 
                                                          
617 Dom. 23.1. Vide análise à biografia de Domiciano, no capítulo ‘Engenho e Arte’ e ainda Jones (1996), 154-156. 
618 Dom. 17.3. Vide Arce (1990), 32-33. 
619 Arce (1990), 82. 
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da morte. A isto acresce a sua divinização, que contribui decisivamente para o juízo positivo do 
leitor.  
Também Augusto ascende à categoria de deus. No entanto, e ao contrário do seu 
antecessor, o leitor não necessita desta informação para elaborar um juízo positivo do princeps.          
De facto, o primeiro imperador de Roma recolhe uma das caracterizações mais benéficas de 
Suetónio, que, de negativo, apenas descreve alguns actos e palavras ímpias na sua juventude. Tudo 
o resto beneficia a imagem de Augusto: para além de se redimir de tudo o que de negativo fez,                     
o imperador segue os ditames da religião tradicional, reorganiza a vida religiosa da Vrbs, respeita 
vaticínios, não revela tendências para a auto-divinização. E conquista um lugar no Panteão 
Romano. Por estas razões, ele é um dos principes que logra, a nível religioso, um dos juízos mais 
benéficos do leitor. 
Quanto a Vespasiano, apesar de informações que revelam algum interesse por religiões 
estrangeiras, a sua imagem não é prejudicada, na medida em que Suetónio revela a sua modéstia e 
adesão à religião tradicional, a que se juntam sinais de benevolência divina. Perante estas 
informações, que obnubilam por completo qualquer sentimento de desfavor, o leitor é induzido 
apenas a um juízo: Vespasiano é um imperador competente e amado pelos deuses e deve ser 
avaliado de forma positiva. 
Igual leitura persegue Tito, que granjeia uma imagem favorável, embora não deixe de ser 
acusado de um comportamento profundamente impróprio e demonstrativo do seu desrespeito pela 
religião romana: terá participado em cultos estrangeiros, gerando a suspeita de que aspiraria à 
realeza. Todavia, Suetónio não permite que o leitor o olhe de forma desfavorável e documenta a 
sua adesão aos ritos tradicionais, o exercício íntegro de cargos sacerdotais, a sua crença em 
prodígios e a benevolência divina que culmina, como descobrimos mais tarde, na divinização. 
Perante isto, o leitor é induzido a um juízo claramente positivo. 
Por fim, Cláudio também integra este grupo, embora apresente um retrato contraditório. 
Antes do principado, vê questionada a sua competência e sanidade mental e parece haver razões 
para isso, uma vez que, depois de ascender ao poder, demonstra falta de respeito pelas leis 
religiosas vigentes e incapacidade para lidar com presságios negativos, tornando-se extremamente 
influenciável. No entanto, nem tudo é negativo na sua conduta: o imperador também manifesta 
moderação nas honras, respeito pela religião tradicional, em detrimento das religiões estrangeiras, e 
competência na gestão da vida religiosa da Vrbs. E conhece ainda sinais da benevolência divina e, 
por fim, a divinização póstuma, só atribuída, até então, a César e Augusto, ambos de reputação 
favorável. Perante estas informações, o leitor é obrigado a um exercício de reflexão sobre o juízo a 
elaborar, mas acaba por pender para o julgamento positivo. 
 
Os restantes imperadores integram o grupo de Césares que manifestam um comportamento 
claramente negativo. São eles Tibério, Calígula, Nero, Galba, Vitélio e Domiciano. 
Tibério apresenta, em Suetónio, uma imagem religiosa contraditória, mas acaba por ser 
avaliado de forma negativa. Assim, se, por um lado, assume uma conduta marcada pela defesa da 
religião tradicional e pela moderação nas honras que aceita, por outro, revela um carácter maligno:  
à sua hipocrisia e crueldade no cumprimento das leis religiosas, junta-se o desrespeito pela religião 
tradicional (que aparentara defender) e tentativas de manipular vaticínios. As circunstâncias que 
rodearam a sua morte também não o beneficiam: ao contrário dos seus antecessores, não conhece a 
glória da divinização. Perante tudo isto, o leitor ajuíza-o de forma desfavorável.  
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Quanto a Calígula, a caracterização de Suetónio é bem negra. De facto, às pouquíssimas 
informações positivas acerca do filho de Germânico, que se relacionam sobretudo com a 
popularidade que granjeia no início do seu principado, sucede-se uma catadupa de referências 
negativas: Calígula utiliza todos os meios para atingir os seus objectivos, diviniza a irmã com quem 
se envolveu de forma incestuosa, promove a sua auto-divinização, desrespeita as tradições 
religiosas, prefere cultos estrangeiros, é cruel. Tudo isto contribui decisivamente para causar uma 
impressão negativa no leitor, que o coloca no topo dos imperadores mais detestados. 
Também Nero é um dos Césares olhado de forma mais negativa pelo leitor de Suetónio.  
Todas as informações positivas são refutadas, pelo que tudo macula a sua reputação: Nero é           
várias vezes associado a Calígula; desrespeita de diversas formas a religião romana, chegando a 
idolatrar uma deusa estrangeira e a recorrer a práticas mágicas; busca a glorificação pessoal, 
incorrendo em suspeitas de auto-divinização; os presságios, que nem sempre respeita, revelam 
claramente o desfavor divino em que incorre. O seu retrato é negro e, consequentemente, ocupa um 
lugar, ao lado de Calígula, no topo dos Césares mais abomináveis. 
A Nero Suetónio associa reiteradamente Vitélio, o que induz o leitor, de imediato, a um 
juízo desfavorável. E as suspeitas de conduta indigna confirmam-se quando é informado de que            
o princeps manifesta um total desrespeito pela religião romana, que o leva, por exemplo, a cometer 
sacrilégios, a escarnecer dos ritos fúnebres tradicionais, a revelar algumas tendências de 
glorificação pessoal e a menosprezar vaticínios que não o favoreciam. A isto acresce o facto de as 
poucas informações positivas reveladas serem refutadas pelo biógrafo. Perante isto, a imagem de 
Vitélio é, claramente, negativa. 
Domiciano assume também uma conduta altamente contraditória. Contudo, as informações 
positivas veiculadas pelo biógrafo são refutadas, pelo que o seu retrato se torna eminentemente 
negativo. O leitor apercebe-se de que o imperador utiliza em seu proveito a religião romana, que 
desrespeita, para dar azo à sua crueldade e cobiça, menosprezando ainda os presságios que o 
desfavorecem. Comparado a seu pai e irmão, perde sempre com o cotejo e a sua imagem é ainda 
mais denegrida quando o biógrafo propala as suas tentativas de auto-divinização. Sinais do 
desfavor dos deuses completam o retrato e induzem o leitor a um juízo totalmente negativo.  
Por fim, Galba manifesta, de início, uma conduta religiosa favorável, marcada pela crença 
em presságios, a que se junta uma possível ascendência divina e a comparação subtil com Júlio 
César. No entanto, o biógrafo modifica esta imagem ao revelar que o comportamento do imperador 
acaba por degenerar em desrespeito para com os deuses, atraindo o desfavor divino, que fica bem 
patente nos prodígios que lhe vaticinam uma morte atroz. E esta circunstância, aliada à profanação 
do cadáver do princeps e ao desprezo popular que o biógrafo expõe, induz o leitor a pender, apesar 
da conduta positiva, para um julgamento desfavorável. Contudo, e porque o comportamento de 
Galba não é tão perverso como o dos principes anteriores, o seu juízo não é tão implacável. Galba é 
um imperador malvisto, mas não é acerbamente detestado. 
 
 
JOGOS DE PODER: 
     “... VT  SAEPE  LVPVM  SE  AVRIBVS  TENERE  DICERET.”1 
I – O REGIME IMPERIAL E A SUCESSÃO 
Nos primórdios do Império, depois do falhanço de alianças políticas, destinadas a apazi-
guar as lutas intestinas que destruíam o mundo romano, e após o sangrento assassinato de Júlio 
César, que põe fim à temida possibilidade de Roma se converter de novo num regime 
declaradamente monárquico, a Vrbs aspirava à paz. Esta surge pela mão de Gaio Júlio César 
Octaviano, que utiliza as prerrogativas concedidas pelo Senado durante o tempo estritamente 
necessário para devolver a tranquilidade a Roma, restituindo todos os poderes que lhe foram 
atribuídos logo que alcançados os seus intentos.  
Perante este desprendimento, que alguns dos seus sucessores vêm a emular2, Roma sente 
que Octaviano tem todas as condições para dirigir os seus destinos: a sua moderatio provava que 
não se movia pela ânsia de domínio. E o futuro imperador, instado a aceitar o governo de Roma, 
parece mover-se não por vontade própria, mas pela necessidade de assumir as responsabilidades 
que lhe são exigidas pela Vrbs3. Com isto, legitima a sua governação: não foi imposta pela força, 
como se de um tirano se tratasse, nem é motivada por ambições políticas, mas resulta apenas de 
submissão à vontade popular. Para além disto, salvaguarda-se ainda de suspeições: aparentemente, 
acata apenas a vontade dos seus concidadãos, não patenteando qualquer vontade de recriar o 
regime monárquico desaparecido, como seu pai adoptivo fora acusado de pretender. Pelo contrário, 
afirma perseguir a restauração das instituições republicanas. E não se assume como um ser 
superior. Adopta, ao invés, uma posição de igualdade perante os seus concidadãos, destacando-se 
apenas pela assunção do posto de comando. Quanto a tudo o resto, é um primus inter pares4.  
Esta forma genial de proceder coloca Roma aos pés de Octaviano: perante o suposto 
desinteresse pelo poder e a afirmação da igualdade entre todos, o Senado rende-se e não só lhe 
concede poderes quase ilimitados, como também lhe atribui epítetos que declaram a sua 
superioridade: ele é o Princeps, é Augustus. E descende de um deus, Júlio César, o que, por si só, 
lhe confere superioridade5.  
 
                                                          
1 Tib. 25.1. 
2 Vide, por exemplo, Tib. 24, Otho 7.1, Vit. 15.2. 
3 “En affectant de céder à la voix publique, le souverain tenait à affirmer bien haut qu’on lui imposait le pouvoir.                     
Il ne suit pas volontairement une carrière, au gré d’un avancement.” – Béranger (1953), 149-150. 
4 “Augustus, himself the first Senator, was not ostentatious and always kept his powers in the background:                            
he preferred to be regarded as a citizen among citizens, he avoided where possible pomp and splendour, he made    
himself easy of access and was naturally affable, and the simplicity and plainness of his house astonished many       
visitors to Rome.” – Charlesworth (1987), 9. 
5 Vide capítulo ‘Divinos Mortais’. 
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Contudo, a restauração republicana revela-se uma ilusão. Na verdade, Octaviano, agora 
Augusto, não assume apenas a governação de Roma, mas concentra em si os poderes anteriormente 
disseminados pelas diversas instituições republicanas6. Os seus poderes constitucionais e poderio 
militar tornam-no, assim, quase intocável. A estas forças alia-se ainda o seu enorme prestígio,             
que paulatinamente vai crescendo. 
Augusto vai reforçando, assim, a sua superioridade moral e o culto do imperador toma 
forma e revela um ser cuja perícia governativa é acompanhada pela excelência moral que só os 
grandes homens possuem. 
 
Implantadas as fundações do novo regime e consolidado o seu prestígio, Augusto prepara 
também a transmissão de poderes7. E para além de indicar um sucessor, revelando claramente             
que advoga a concentração dos poderes governativos numa só pessoa, escolhe-o no interior da sua 
própria família. Afasta qualquer escolha popular (embora mais tarde o Senado ‘convide’ Tibério a 
assumir o poder imperial) ou qualquer eleição: o seu sucessor é designado por ele e é também           
seu descendente. Com tal atitude, o primeiro imperador de Roma estabelece uma regra que é apli-
cada inúmeras vezes: se anteriormente os cargos mais elevados da governação eram electivos, 
agora o poder torna-se hereditário8. Ao proclamar Tibério seu sucessor, Augusto introduz a norma:           
ele assumira o poder deixado por seu pai adoptivo, Júlio César, e agora o seu filho, também 
adoptivo, assume o seu lugar. De notar também que, se César foi divinizado, o mesmo acontece 
com Augusto, o que consolida ainda mais a posição de Tibério: “malgré les déficiences de 
l’homme, le princeps, fils de diuus, appartient à une essence supérieure. Ses enfants sont 
congénitalement aptes à régner. D’emblée, son fils est le «meilleur». (…) Le «meilleur» était,  
avant tous, celui que le «meilleur» avait procréé.”9 
A regra da sucessão hereditária, porém, não é absoluta. Sempre que um imperador não 
consegue, per se, impor o seu sucessor, cabe ao Senado ou ao exército fazerem prevalecer as suas 
escolhas10. Por vezes, esta recai sobre um familiar da dinastia no poder (é o caso, por exemplo,      
de Cláudio), mas nem sempre tal acontece. À morte de Nero, por exemplo, a dinastia Júlio-Cláudia 
chega ao fim. Os quatro imperadores que se seguem não possuem laços familiares de espécie 
alguma com os seus antecessores e sobem ao trono pela mão dos exércitos que, fiéis ao seu 
comandante ou ansiando recompensas prometidas, proclamam os seus chefes imperadores de Roma 
e envolvem-se em lutas intestinas pela posse do poder.  
 
                                                          
6 “Le Princeps représente un pouvoir de’un type nouveau. Il se superpose aux organes anciens, assemblées, sénat, 
magistratures, qu’il contrôle ou qu’il paralyse.” – Gaudemet (1960), 287. 
7 Waters (1963), 198-203. 
8 De notar que não há uma preferência pela hereditariedade consanguínea, como nas monarquias europeias, por exemplo. 
Vimos já que a adopção, para os romanos, implicava que o adoptado fosse considerado um filho tão legítimo como um 
filho biológico. Vide capítulo ‘Amores e Ódios’. 
9 Béranger (1953), 147. 
10 “Un empereur est mort, alors les forces politiques qui occupent le terrain cherchent un nouvel empereur: (...) si le 
Sénat, terrifié, se tait, on ne lui demandera pas son avis et l’empereur, cette fois-là, sera fait par l’armée; et le Sénat,           
pour n’être pas réduit à rien, se hâtera de confirmer le choix. Si le Sénat, une autre fois, se sent de force à proposer un 
nom, il tâtera les sentiments de la garde pour voir si elle est disposée à acclamer son candidat. Quelles étaient donc les 
forces qui se trouvaient ordinairement présentes sur l’arène politique? L’autorité du prince défunt, s’il a su imposer à 
l’opinion un prince héritier, le Sénat, à cause de son prestige, et la garde, à cause de ses épées.” – Veyne (1976), 616-617. 
Vide também  Picón García (1991), 454; Isager (1976), 64. 
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Lutas de bastidores e interesses políticos e económicos ditam, assim, a sucessão imperial, 
que não obedece a nenhum sistema fixo de regras de consanguinidade, como vem a acontecer mais 
tarde. Há sempre a possibilidade de surgirem dinastias imperiais (em Suetónio temos duas),        
mas trata-se sempre de uma possibilidade. A eleição de um imperador depende sempre de 
influências pessoais e do equilíbrio de forças entre a classe política, que dirige Roma, e o exército, 
que controla as armas. 
II – A INTRANQUILIDADE GOVERNATIVA 
Tal como a ascensão ao trono depende da aprovação do poder político e militar de Roma, 
também a manutenção do cargo o exige.  
Num mundo onde a sobrevivência estava intimamente ligada ao poder, o imperador vivia 
rodeado de calúnias, suspeições e conspirações destinadas a provocar alterações no equilíbrio de 
poderes e que podiam afectar o seu equilíbrio enquanto homem e governante. 
De facto, o enorme poder imperial suscitava constantemente a inveja alheia e, por isso,       
nas biografias de Suetónio é frequente encontrarmos relatos de conjuras orquestradas por 
personagens ambiciosas que aspiravam ao trono, apesar de saberem que tal pretensão configu-   
rava um crimen maiestatis11. No entanto, esta inveja não é a principal responsável pela deposição e 
                                                          
11 O crimen maiestatis ou imminutae maiestatis dizia respeito a todo o crime que era cometido contra o Estado, pondo em 
causa a segurança de Roma: Maiestas autem crimen illud est, quod aduersus populum Romanum uel aduersus 
securitatem eius committitur (D. 48.4.1.1). Tal crime, que prefigurava, assim, uma situação de traição, implicava,          
por exemplo, a sedição ou a instigação à sedição, a elaboração de conjuras, o assassinato de um magistrado, a falsificação 
de um documento público ou a deserção. Com o Império, para além de abranger as acções contra o Estado, abrange 
também as acções contra o imperador, que é visto como a personificação do Estado: “in his own person the princeps,      
as the holder of imperium, the possessor of tribunician sacrosanctity, and the head of the State religion, was a visible 
symbol of the might and majesty of Rome” – Charlesworth, cit. por Chilton (1955), 74. Por esta razão, atitudes como    
por exemplo ofender o imperador, danificar as suas imagens, utilizar a astrologia para procurar conhecer o seu futuro ou 
atentar contra a sua vida eram consideradas crime punível com a morte. Durante algum tempo, a esta pena               
somou-se outra – a aquae et ignis interdictio – que evitava a morte do condenado através do exílio e da perda de 
cidadania. Vide D. 48.4; NNDI, s.u. ‘Crimina - 2a) Perduellio’; Burgers (1999), 567; Arangio-Ruiz (1999), 218-220; 
Bauman (1980), 202; idem, (1996), 12-13; Santalucia (1998), 127, 143, 256-257; Cura (2005), 193-198; Chilton (1955), 
75-76; Jones (1972a), 74, 106-107; Peters (1985), 36.  
   A partir de Augusto, este crime passou a ser julgado por dois tribunais, um presidido pelo princeps, coadjuvado por um 
consilium, e outro pelo Senado. O imperador presidia sobretudo aos casos de maiestas relacionados com a sua própria 
pessoa, devendo emitir uma sentença apenas depois de ouvir o parecer do seu consilium. Contudo, este parecer não era 
vinculativo, pelo que o imperador podia, arbitrariamente, tomar a decisão que entendesse: “when Seneca puts into Nero’s 
mouth the words ego uitae necisque gentibus arbiter (Clem., 1.1.1) or Suetonius attributes to Caligula the words memento 
omnia mihi et in omnis licere, we may well regard the first statement as the fruit of flattery, the second that of malice, but 
if emperors did not sometimes put people to death simply because they wished it, (...) it is hard to see how Seneca or 
Suetonius would ever have written as they did.” – Allison/Cloud (1962), 726. Vide também Santalucia (1998), 215-219; 
Cura (2005), 210; Chilton (1955), 81; Bauman (1996), 50-57. 
   Assim como existe o crimen maiestatis, os romanos também conheciam a perduellio, que implicava a pena de morte e 
cuja parecença com o crime de alta traição suscita dúvidas. Liou-Gille – (1990), 25 – analisa os processos que os antigos 
consideram de perduellio e entende que esta palavra designa “la transformation d’un citoyen en ennmi public”.            
Esta transformação opera-se quando os cidadãos extravasam as suas competências e cometem um crime que os torna 
inimigos da Vrbs, seja porque matam alguém em tempo de paz, ou porque o fazem dentro dos limites do pomerium,       
“la limite entre l’espace réservé aux citoyens, à leurs activités de paix et l’espace militaire. (…) En aucun cas un citoyen 
romain ne peut commettre un acte de guerre intra pomerium.” – Ibidem, 28.  
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morte de vários principes. O fim violento que muitos enfrentam resulta directamente da sua 
actuação negativa, incapaz de granjear o apoio popular de que necessitam para se manterem                 
no poder.  
 
O biógrafo descreve, com algum detalhe, os jogos de poder que rodeavam o imperador e o 
ambiente de segurança ou insegurança em que cada César vivia. A ideia generalizada é a de que            
o princeps detinha um enorme poder, quase impossível de controlar e conter. E a forma como 
aplicava esse poder e como, consequentemente, se relacionava com os diferentes estratos sociais 
romanos era determinante para a tranquilidade ou intranquilidade de espírito dos seus e de si 
próprio. Em Suetónio, há imperadores equilibrados, capazes de aplicar regradamente a justiça,       
de demonstrar clemência para com inimigos ou conjurados e de se relacionar harmoniosamente 
com o poder militar e também com o poder senatorial que, embora se conformasse à autoridade do 
princeps, detinha um prestígio a que era preciso estar atento12. Tal conduta proporcionava aos 
Césares a aprovação popular e permitia-lhes viver em tranquilidade: a satisfação gera fidelidade. 
Alguns não faziam também caso das calúnias que lhes eram dirigidas e que por vezes também 
afectavam os seus próximos, naquilo que era uma tentativa de levar o imperador a duvidar da 
lealdade de alguns dos seus seguidores.  
Outros Césares, contudo, actuam de forma muito diferente: reagem a qualquer calúnia com 
a pena de morte; contornam variadas vezes a lei para afastarem os indesejados; utilizam meras 
suspeições para cortar pela raiz uma pretensa conspiração, atalhando-a com a morte; actuam por 
capricho e demonstram uma crueldade felina perante os justiciados e os inimigos. Perante estes 
principes, a insatisfação popular é evidente e atrai consequências nefastas à hora da morte.                  
De facto, a governação despótica e autocrática gera ódios e temores que suscitam conjuras que 
acabam, infalivelmente, em morte violenta. É por isso que conjuras e tentativas de assassinato, 
eventualmente bem sucedidas, impedem a paz de espírito do imperador e levam-no a experimentar 
o terror com que subjugou os seus súbditos. 
                                                          
   A Perduellio, entendida como “l’alto tradimento, la violazione del dovere di fedeltà verso lo stato e le sue          
istituzioni” – Santalucia (1998), 14, n. 27 –, era a designação mais antiga para o crime “di colludenza coi nemici,                    
o diserzione, (…) o addirittura di assunzione indebita di pubblici poteri.” – NNDI, s.u. ‘Crimina - 2a) Perduellio’.  
   Segundo Mommsen – (1907), 233-236 –, “le terme abstrait perduellio désigne l’acte hostile et il est vraisemblable 
qu’on a visé tout d’abord par cette expression la désertion militaire. (...) La perduellio ne se distingue du crimen 
maiestatis populi Romani imminutae qu’à un seul point de vue : tout acte hostile peut-être appelé crime de lèse-majesté, 
tandis qu’au contraire tout crime de lèse-majesté ne peut pas être appelé un acte hostile. Le crime de lèse-majesté renfer-
me la perduellion, mais a un domaine plus étendu et permet, en tant qu’il n’est pas une perduellion, l’application de 
règles procédurales différentes et une répression moins grave”. Vide também Arangio-Ruiz (1999), 219; Chilton (1955), 
74; Santalucia (1998), 14, n. 27, 80-81; Liou-Gille (1990), 4-5, 37; Cantarella (1996b), 143-144, 166, 220-222. 
12 Com a passagem da República para o Império, o Senado perde influência, na medida em que é o poder do imperador 
que adquire uma maior relevância. De facto, é nele que passa a concentrar-se a política externa e a administração militar  
e económica do Império. Resta ao Senado a execução de algumas funções: diplomáticas, como viagens de estado ou a 
recepção ao princeps quando chega à Vrbs; legislativas, o que lhe permitia elaborar senatus consulta sobre variados 
assuntos, como a regulamentação das heranças ou a manutenção da ordem pública; religiosas, como a declaração de um 
dia nefastus ou a construção de altares; judiciais, como a superintendência de alguns processos mais gravosos. Para além 
disto, compete-lhe também a concessão de honras ao imperador e sua família, honras essas que passam, por exemplo, 
pela atribuição de títulos e de nomes de meses ou pela preparação de funerais públicos. Vide Burgers (1999), 565-567. 
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III – SUETÓNIO E A VIDA GOVERNATIVA DOS IMPERADORES 
Na sua imparcialidade aparente, Suetónio raramente comenta a governação dos impe-
radores, deixando ao leitor os juízos de valor a retirar do texto. Contudo, como em outros campos, 
traça retratos positivos e negativos das suas personagens. E as informações que transmite e pinta, 
ora de cores bem negras, ora de cores mais suaves13, assim como a sua disposição no texto, 
contribuem decisivamente para induzir no leitor determinados juízos de valor. Surgem assim, sob 
os nossos olhos, imperadores capazes de manter a sobriedade governativa e outros que agem de 
forma tirânica e caprichosa, não olhando a meios para atingir os seus fins. 
 
A capacidade de manter o equilíbrio entre as leis vigentes, os caprichos pessoais e um 
poder praticamente ilimitado é um dos traços que Suetónio aprecia. Este campo é particularmente 
importante quando a vida e a morte estão em jogo. E se há imperadores que se revelam clementes  
e compassivos e não cedem a impulsos de vingança ou a meros caprichos, outros há que, inebriados 
pelo poder, revelam toda a sua insensatez e frieza através da crueldade dos seus desmandos. 
Aos primeiros, Suetónio atribui características marcadamente positivas, como a clementia, 
a ciuilitas, a aequitas ou a auctoritas. Já os imperadores caracterizados de forma negativa são 
rotulados de outra forma. Nestes homens, segundo Suetónio, imperam a crudelitas, a intolerantia 
ou a superbia. Todas características profundamente negativas e que, ao serem directamente 
referidas no texto, impõem ao leitor um juízo marcadamente negativo destes Césares. 
Apesar de estes dois grupos coexistirem na obra suetoniana, nem sempre os retratos 
elaborados pelo biógrafo são assim tão cristalinos. De facto, há principes a quem são atribuídas 
tanto características positivas como negativas, competindo ao leitor ajuizar sobre o seu carácter. 
Para além disto, comportamentos idênticos dos imperadores suscitam diferentes apreciações do 
biógrafo, o que nos demonstra que as escolhas de Suetónio revelam a sua parcialidade.  
 
Todo este relato governativo assim elaborado culmina num mesmo ponto: a morte do 
princeps. E o tom utilizado por Suetónio é consonante com a caracterização positiva ou negativa 
que o biógrafo foi elaborando. De facto, na obra está bem patente a crença numa ligação estreita 
entre a vida dos Césares e a forma como exalam o último suspiro.  
Este processo não é novo: vimos já que o comportamento religioso dos principes contribuía 
para que, à hora da morte, os deuses os defendessem ou desprezassem. O mesmo acontece a nível 
político-governativo, embora aqui os adjuvantes ou algozes sejam os elementos da sociedade 
romana: a Césares com uma actuação condigna e positiva é-lhes permitida uma morte natural 
honrosa e tranquila; todos os que governam de forma tirânica, caprichosa e despótica conhecem o 
abandono, a solidão e uma morte atroz14. Torna-se, assim, claro que, para Suetónio, o caminho 
trilhado pelos Césares define o seu destino final: para os bons, o bem; para os maus, o mal. 
                                                          
13 Atribui a actos de loucura o que poderia ser uma medida sensata e, assim, mostra-se parcial: não lhe interessa mostrar  
a realidade, mas apenas que o imperador é louco. 
14 Cizek (1977), 116; Gascou (1984), 787-798. 
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III.1 – JÚLIO CÉSAR  
Na biografia de Júlio César, destaca-se a descrição do seu comportamento durante os 
tempos tumultuosos que marcaram o fim do regime republicano. A primazia é dada às dissensões 
políticas em Roma e ao envolvimento do ditador nas intrigas que dominavam a sociedade da época. 
Nas primeiras trinta rubricas desta Vida, Suetónio aprofunda um retrato pouco abonatório 
de César, que revela algumas dificuldades em se impor a nível político. O biógrafo refere que               
o precursor do Império iniciou a sua carreira política com o cargo de tribunus militum15 a que junta, 
de seguida, o cargo de questor, que lhe permite ascender ao Senado16. Torna-se depois edil e é 
nesta altura que aparecem sinais da sua enorme ambição, uma vez que surgem rumores de que  
teria conspirado contra o Senado 17. 
Esta ambição está bem patente nas suas tentativas de conquistar poder governativo e reli-
gioso: segundo Suetónio, tentou obter o governo do Egipto e das Gálias18, expulsou Bíbulo, o seu 
colega de consulado, governando sozinho19, e esforçou-se por conquistar o cargo de Pontífice 
Máximo20. Para além disto, a prosápia leva-o a vangloriar-se de ter atingido todos os seus 
objectivos21. O biógrafo parece aceitar como verídica esta ambição desmedida, já que conclui a 
primeira parte da sua caracterização precisamente com uma referência a este assunto, a que 
acrescenta a opinião de Cícero, como forma de conferir autoridade a esta teoria: 
Quidam putant captum imperii consuetudine pensitatisque suis et inimicorum 
uiribus usum occasione rapiendae dominationis, quam aetate prima concupisset. 
Quod existimasse uidebatur et Cicero scribens de Officiis tertio libro semper 
Caesarem in ore habuisse (…) Euripidis uersus, quos sic ipse conuertit: 
              "Nam si uiolandum est ius, [regnandi] gratia  
              uiolandum est; aliis rebus pietatem colas”.22 
Esta sede de poder leva César a recorrer a todo o tipo de estratagemas para assegurar o seu 
domínio. Segundo Suetónio, perante a possibilidade de ser acusado de delitos, começou a favorecer 
apenas os magistrados que o apoiavam23 e recorreu a ofertas e a subornos para granjear o favor 
popular que lhe permitia manter ou aumentar o poder24. A este propósito, o biógrafo refere ainda, 
de forma negativa, o studium25 com que procurava conquistar apoios fora de Roma, distribuindo 
ofertas, como prisioneiros e auxílio militar, e engalanando cidades importantes com obras 
admiráveis26. Para além disto, o ditador recorreu também ao falso testemunho27 e à força das armas  
                                                          
15 Iul. 5. Vide Taylor (1941), 120-122; Butler/Cary (1993), 48.  
16 Iul. 6.1, 7.1. Suetónio refere que abandonou este cargo antes do tempo (Iul. 8). Vide Taylor (1941), 122-124; 
Butler/Cary (1993), 49.  
17 Iul. 9.  
18 Iul. 11, 22.1.  
19 Iul. 20.1-2. Vide Smith (1964), 306; Butler/Cary (1993), 64-65.  
20 Iul. 13. Vide capítulo ‘Divinos Mortais’.  
21 Iul. 22.2. 
22 Iul. 30.5. Vide capítulo introdutório, sobre a verosimilitude que vozes de figuras importantes dariam às informações 
dadas pelo biógrafo. 
23 Iul. 23. Vide Badian (1969), 202.  
24 Iul. 10-11, 12, 13, 19, 20.3, 26.2-3, 27, 29.1. 
25 Vide capítulos ‘Engenho e Arte’ e ‘A Reputação’. 
26 Iul. 28.1. 
JOGOS DE PODER 
 - 405 -
e da justiça28, que utilizou em seu favor. E é precisamente aqui que Suetónio imputa uma primeira 
característica a César: a acerbitas na administração da justiça, que o leva a ser especialmente 
implacável para com opositores29. 
Uma que outra vez, tais procedimentos dão frutos que se revelam favoráveis ao ditador. 
Suetónio revela que conseguiu ser eleito Pontífice Máximo30 e que o Senado acabou por ceder às 
suas exigências, por medo da popularidade que granjeara31. Este mesmo Senado, depois de o afas-
tar da pretura, reconduziu-o no cargo, em virtude do comportamento apaziguador que manifestou32. 
A força das armas também o ajuda a manter o poder, levando-o a empreender guerras nem sempre 
consideradas justas33. E o seu sucesso era tal que os seus adversários procuraram de todos os modos 
moderar as suas prerrogativas34. De facto, nem tudo lhe corre de feição: durante a conjuração de 
Catilina, por exemplo, envolve-se em confrontos políticos e perde, vendo-se na necessidade de se 
distanciar da vida política35. Da mesma forma, em outras ocasiões vê-se obrigado a desistir das suas 
ambições e dos seus projectos, dada a oposição com que se deparou36. 
 
Apesar desta caracterização negativa, nas rubricas iniciais Suetónio deixa entrever uma 
particularidade de César que o qualifica de forma eminentemente positiva e que só depois de toda  
a descrição desfavorável é aprofundada pelo biógrafo. Falamos das excepcionais capacidades 
militares do ditador37.  
Logo no início da biografia, Suetónio revela que César foi condecorado pelo seu mérito mi-
litar e se envolveu em algumas contendas, de que saiu vencedor38. Mais tarde, em ring composition, 
as capacidades do ditador são exploradas com mais pormenor e o biógrafo, para além da indicação 
das inúmeras batalhas que disputou39, revela que os seus combates foram sempre vitoriosos40, 
apesar das condições difíceis que por vezes se faziam sentir41, e que o ditador entrou triunfalmente 
em Roma por cinco vezes, colmando depois de generosas ofertas o exército e o povo42.  
 
 
                                                          
27 Segundo Suetónio, promoveu delações sem fundamento contra opositores (Iul. 4.1) e chegou a subornar um         
delator para acusar adversários de tentativa de assassinato de Pompeio, acabando por o envenenar quando surgiram 
suspeitas de fraude (Iul. 20.5). 
28 O biógrafo revela que, ao ser acusado de cumplicidade na conjuração de Catilina, César conseguiu provar a sua 
inocência e manda encarcerar o delator que o denunciara e o questor que presidira à demanda (Iul. 17). Para além disto, 
enquanto cônsul, expulsou o colega, Marco Bíbulo, com recurso a armas, quando este lhe afirmou que os augúrios lhe 
eram contrários na promulgação de uma lei agrária (Iul. 20.1). A oposição à sua política valeu ainda a Marco Catão               
o encarceramento, a Lúcio Lúculo ameaças de falsas acusações e a Cícero o favorecimento de adversários (Iul. 20.4). 
Gaio Rabírio acabou por ser vítima de uma falsa acusação por se atravessar no seu caminho (Iul. 12). Vide Butler/Cary 
(1993), 55, 61, 64-67. 
29 Sorte iudex in reum ductus tam cupide condemnauit, ut ad populum prouocanti nihil aeque ac iudicis acerbitas 
profuerit (Iul. 12). Vide Liou-Gille (1990); Butler/Cary (1993), 55.  
30 Iul. 13. Vide capítulo ‘Divinos Mortais’. 
31 Iul. 22.1. 
32 Iul. 15-16.2. Vide Butler/Cary (1993), 59-60; Smith (1964), 304; Parrish (1971), 160-161. 
33 Nec deinde ulla belli occasione, ne iniusti quidem ac periculosi abstinuit... (Iul. 24.3). 
34 Iul. 24, 28-30. 
35 Iul. 14. 
36 César não conseguiu o governo do Egipto (Iul. 11) e viu recusados projectos de lei (Iul. 15). 
37 Picón García (1991), 455-456. 
38 Iul. 2, 4.2. 
39 Iul. 34-37. 
40 Ipse prosperrime semper ac ne ancipiti quidem umquam fortuna praeterquam bis dimicauit (Iul. 36). 
41 São referidos problemas como a falta de provisões e recursos e o clima agreste (Iul. 34.2, 35.1).  
42 Iul. 37-39. 
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Fig. 52 – Júlio César em traje militar. Museu Nacional Arqueológico, Nápoles. 
 
Dois defeitos são-lhe apontados neste campo. Por um lado, a falta de abstinentia, reforçada 
através de um polissíndeto, marca a sua actuação, tanto no campo militar, como no religioso43, e fá-
-lo ceder à cobiça, levando-o a destruir cidades sem outro motivo que não a pilhagem. Por outro 
lado, o precursor do Império não vacilava perante obstáculos religiosos, avançando mesmo sem o 
aval dos deuses44. Estes comentários de Suetónio, que nos relembra que já anteriormente eram 
atribuídas a César guerras injustas45, permitem ao leitor concluir que provavelmente estas 
acusações tinham um fundo de verdade e que, por consequência, nem todos os comportamentos 
negativos do ditador eram justificáveis.  
Apesar disto, contudo, o retrato militar positivo que Suetónio continua a elaborar permite, 
pela profundidade que alcança, diluir esta nota negativa. De facto, o biógrafo não regateia elogios 
ao precursor do Império, explorando, sempre em início de rubrica, uma linguagem exaltada46:  
Eloquentia militarique re aut aequauit praestantissimorum gloriam aut excessit.47 
Armorum et equitandi peritissimus, laboris ultra fidem patiens erat.48 
In obeundis expeditionibus dubium cautior an audentior.49 
As informações dadas por Suetónio justificam o panegírico: César possuía uma capacidade 
física acima da média50 e não diferia nenhuma empresa devido a condições naturais e climatéricas, 
chegando até a alterar planos iniciais se via uma boa oportunidade para avançar51. Para além disto, 
não se deixava vencer pelo medo52 e procurava que os seus soldados aprendessem também a domi-
ná-lo, obrigando-os a enfrentar o inimigo nas horas mais difíceis, exagerando o potencial do 
adversário e livrando-se dos cavalos que podiam facilitar a fuga53. A isto acresce a menção directa 
                                                          
43 Abstinentiam neque in imperiis neque in magistratibus praestitit (Iul. 54). Vide capítulo ‘Divinos Mortais’. 
44 Iul. 59. Vide capítulo ‘Divinos Mortais’. 
45 Iul. 24.3. 
46 Note-se a presença de graus dos adjectivos, que reforçam a mensagem. 
47 Iul. 55.1. 
48 Iul. 57. 
49 Iul. 58.1. 
50 Iul. 57. Vide capítulo ‘O Corpo e a Saúde’. 
51 Iul. 57, 58.2, 60, 68.2. Vide Bourne (1976), 425. 
52 Segundo Suetónio, César disfarçou-se para entrar em território hostil (Iul. 58), enfrentou inimigos quando estava em 
minoria (Iul. 63) e chegou a fugir a nado (Iul. 64). 
53 Iul. 60, 62, 66. Vide Leeman (2001), 107. 
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às virtudes que César possuía no campo militar: à constantia54, sinal da tenacidade com que en-
frenta as suas empresas, Suetónio acrescenta a seueritas e a indulgentia55, considerando que, se, por 
um lado, o ditador era capaz de impor a mais rígida disciplina56, que o levava a manter os soldados 
em alerta constante57 e a castigar duramente desertores e amotinados58, por outro lado, fechava os 
olhos perante faltas pouco gravosas59, era afectuoso, chegou a enlutar-se perante a morte dos seus 
homens e cuidava de equipar os soldados o melhor possível60. Tudo isto terá contribuído para que 
fosse tido em grande apreço pelos exércitos, cujos sentimentos Suetónio reforça através do uso de 
superlativos e do polissíndeto61, e para que a sua auctoritas imperasse frente a insurrectos62. 
Perante todas estas informações, o retrato que o leitor constrói revela-se dúbio: por um 
lado, a conduta de César deixa bastante a desejar, dados os excessos e desrespeitos manifestados, 
mas, por outro, o precursor do Império surge como um exemplo a seguir, pela sua fortaleza, 
coragem e carisma. 
 
Parecendo ter consciência desta dualidade, Suetónio explora-a também a nível político e 
judicial, campo em que César é olhado de forma positiva, embora, tal como anteriormente, o 
biógrafo não deixe de lhe fazer alguns reparos.  
Assim, depois de referir as medidas de reorganização do Estado que César adoptou63,            
o biógrafo revela que ele se mostrou bastante severo na administração da justiça, castigando 
senadores que se dedicavam à extorsão (crimen repetundarum)64, anulando matrimónios suspeitos 
e limitando os luxos dos seus concidadãos65. A severidade judicial também marcou o domínio 
privado: o ditador mandou agrilhoar o seu padeiro por lhe destinar um pão distinto do dos 
convidados e condenou à morte por adultério um liberto que amava66. Tal rigor, contudo, não o 
impedia de proteger ferozmente os seus e de recompensar a amizade que lhe votavam67, o que leva 
Suetónio a considerar que tinha como predicados o studium e a fides, a facilitas e a indulgentia: 
 
                                                          
54 Non minor illa constantia eius… (Iul. 63).  
55 Militem (...) tractabatque pari seueritate atque indulgentia (Iul. 65). 
56 Maxime exactor grauissimus disciplinae (Iul. 65). 
57 Iul. 65. 
58 De notar o polissíndeto, que reforça a dureza do precursor do Império: desertorum ac seditiosorum et inquisitor                   
et punitor acerrimus (Iul. 67.1). Vide também Iul. 69.  
59 Iul. 67.1. 
60 Iul. 67.2. Vide capítulo ‘O Corpo e a Saúde’. 
61 Quibus rebus et deuotissimos sibi et fortissimos reddidit (Iul. 68.1). 
62 …redierint, nec tam indulgentia ducis quam auctoritate (Iul. 69). Vide também Iul. 70. 
63 Entre essas medidas, Suetónio, por exemplo, inclui a reforma do calendário, o aumento do número de pretores,                
edis, questores e outros magistrados e uma reestruturação judicial (Iul. 40-42). 
64 Repetundarum conuictos etiam ordine senatorio mouit (Iul. 43). A conduta imprópria de governadores e magistrados 
corruptos que se dedicavam à extorsão era denominada crimen repetundarum. Este crime, objecto de diversas 
regulamentações, conheceu várias penas, que foram desde a restituição do montante extorquido até à inelegibilidade para 
cargos públicos. A situação que Suetónio evoca aqui diz respeito a uma pena aplicada no âmbito da lex Iulia de 59 a.C., 
que determinava, entre outras coisas, a privação do estatuto social do criminoso (neste caso, senador). Vide NNDI,                    
s.u. ‘Crimina (Repetundae)’; Arangio-Ruiz (1999), 217; Mooney (1979), 267; Shotter (1993), 142; Butler/Cary (1993), 
102-103; Burgers (1999), 567; Bauman (1996), 22-26; Santalucia (1998), 104-115, 258-259. 
65 Iul. 43. 
66 Iul. 48. 
67 Segundo Suetónio, César defendeu afincadamente um cliente e, perante a sentença desfavorável, ocultou-o em sua casa  
até conseguir conduzi-lo, dissimuladamente para fora de Roma (Iul. 71). Para além disto, durante uma viagem, cedeu a 
um amigo enfermo o único abrigo disponível e que concedeu várias honras a pessoas de condição humilde (Iul. 72). 
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Studium et fides erga clientis ne iuueni quidem defuerunt.68 
Amicos (…) facilitate indulgentiaque tractauit.69 
Após esta caracterização positiva, e num esquema de ring composition, Suetónio volta a 
referir a acerbitas de César, relembrando ao leitor a conduta que, no início da biografia, ele assume 
perante um adversário que procura ferozmente condenar em tribunal com falsas acusações70.      
Esta reminiscência negativa poderia induzir o leitor a retomar novamente o julgamento negativo, 
mas Suetónio não o permite, introduzindo dados que surpreendem: César volta a demonstrar 
acerbitas, ao contestar violentamente as palavras de um adversário, mas não se deixa subjugar pelo 
rancor e acaba por apoiar a sua candidatura ao consulado71. As palavras de Suetónio, no início da 
rubrica em que revela esta situação, procuram conciliar o leitor com o precursor do Império e 
contribuem para refutar o retrato vingativo inicialmente revelado: 
Simultates contra nullas tam graues excepit unquam, ut non occasione oblata 
libens deponeret.72 
Para reforçar esta caracterização, o biógrafo introduz, de seguida73, outras informações que 
comprovam a boa natureza de César. Utilizando de novo o superlativo, indica que era lenissimus 
perante os que o desafiavam e desrespeitavam: não permitiu que piratas que o capturaram e um         
escravo que pensou em matá-lo sofressem à hora da morte e não se vingou dos seus perseguidores 
do tempo de Sula, nem do amante de sua mulher. E, de seguida, numa frase-chave que marca o 
início de uma rubrica, o biógrafo introduz o contraponto final: 
Moderationem uero clementiamque cum in administratione tum in uictoria belli 
ciuilis admirabilem exhibuit.74 
À acerbitas contrapõem-se, assim, a moderatio e a clementia, que o ditador demonstra 
várias vezes: poupa a vida a inimigos, mesmo em tempo de guerra; permite que seus antigos 
opositores retomem a vida pública em Roma75; na guerra que o opõe a Pompeio, permite que os 
seus concidadãos permaneçam neutrais e que os soldados se transfiram para o exército adversário76. 
Do mesmo modo, perante conjuras e difamações, não reage intempestivamente, mandando eliminar 
                                                          
68 Iul. 71. A fides era a virtude que designava os laços de protecção que uniam patrono e cliente. De facto,                              
“le patronus donne au client sa fides, c’est à dire, (...) la promesse que le client sera protégé contre ses adversaires               
dans toutes les circonstances (...). A cet égard l’une de ses formes les plus importantes est constituée par la défense en 
justice.” – Hellegouarc’h (1963), 28-29. Neste episódio, Suetónio demonstra que o vínculo que unia César ao seu        
cliente não era apenas de protecção. De facto, o biógrafo menciona também o studium, a afeição, que o ditador revela, 
deixando claro que a fides que marca a relação entre os dois homens implica a existência de um laço afectivo. Vide Picón 
García (1991), 472-473. 
69 Iul. 72. Vide Bourne (1976), 429-430. 
70 Iul. 12. 
71 Gai Memmi, cuius asperrimis orationibus non minore acerbitate rescripserat, etiam suffragator mox in petitione 
consulatus fuit (Iul. 73). 
72 Iul. 73. 
73 Iul. 74. 
74 Iul. 75.1. 
75 Iul. 75.2-4. Vide Syme (1979b), 91; Grassi (1972), 34-35, n. 12; Hellegouarc’h (1963), 262. 
76 Iul. 75.1. Vide Bourne (1976), 426. 
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os implicados. Apesar da insegurança, limita-se a fazer constar que conhece os projectos dos 
conjurados, tolerando ainda as vituperações de que é alvo77. 
 
Nem tudo, porém, é positivo. Ciente de que o carácter do precursor do Império não é 
completamente isento de faltas, Suetónio não permite que o leitor conclua esta Vida com uma 
imagem absolutamente favorável de César. Escolhe, por isso, para concluir a análise à vida pública 
do ditador, alguns defeitos que revelam o seu descomedimento, contrapondo-se claramente           
às virtudes antes referidas. De facto, ao mencionar as honras desmedidas que o ditador aceitou78, 
Suetónio refere que, por diversas vezes, exerceu arbitrariamente o poder, não convocando eleições 
consulares (ele próprio escolhia os cônsules)79, atribuindo cargos com anos de distância80, 
facilitando a entrada no Senado a novos cidadãos ou confiando cargos financeiros a escravos81.            
A conduta reprovável de César82 é também marcada pela licentia e pelo desprezo pela tradição83,     
a que se juntam ainda afirmações que reflectem toda a sua impotentia84. Mas este defeito não se 
verifica apenas nas suas palavras. Marca também a sua conduta como governante: não se levanta 
para saudar senadores, mas indigna-se quando ele próprio não é convenientemente 
cumprimentado85; admoesta e exonera do cargo dois tribunos que ordenam a prisão de um homem 
que cinge uma das suas estátuas com uma coroa de louros adornada com uma faixa branca, símbolo 
da realeza86. Esta conduta deixa entrever a sua ambição em assumir isoladamente o poder e, mais 
em concreto, de ascender à realeza, o que suscita comentários pouco favoráveis do biógrafo: 
Verum praecipuam et exitiabilem sibi inuidiam hinc maxime mouit.87 
Idque factum eius tanto intolerabilius est uisum…88 
Adiecit ad tam insignem despecti senatus contumeliam multo arrogantius factum.89 
Neque ex eo infamiam affectati etiam regii nominis discutere ualuit…90 
A estes comentários, que por si só bastariam para que o leitor considerasse grave a conduta 
de César, o biógrafo acrescenta ainda rumores que intensificam as suspeitas de que o ditador gizava 
a ascensão ao trono real: dizia-se que planeava estabelecer domicílio em Alexandria ou Tróia, 
deixando Roma ao cuidado de amigos e levando consigo as riquezas do Império, e que estava 
prevista a proposição no Senado da outorga do título de rex a César91. Toda esta conjuntura terá 
sido decisiva para agravar o descontentamento generalizado que grassava e que percorria as 
                                                          
77 Iul. 75.5. Vide Yavetz (1990), 234-235.  
78 Vide capítulo ‘Divinos Mortais’.  
79 Bordet (1995), 184. 
80 Não era normal atribuir cargos com vários anos de antecedência, medida que se destinava a contentar os mais 
ambiciosos e a escolher com antecedência homens da confiança do ditador. Esta atitude de César é, mais tarde, emulada 
por Vitélio, que Suetónio também censura (Vit. 11.2). Vide Picón (1998), 643, n. 87; Mooney (1979), 345-346. 
81 Iul. 76.2-3, 80.2. Vide Bourne (1976), 426; Syme (1979b), 101-102; Grassi (1972), 40, n. 32-33; Bordet (1995), 183.  
82 Praegrauant tamen cetera facta dictaque eius, ut et abusus dominatione et iure caesus existimetur (Iul. 76.1).                 
Vide Grassi (1972), 37, n. 21. 
83 Eadem licentia spreto patrio more magistratus in pluris annos ordinauit (Iul. 76.3). Vide capítulo ‘Paixão e Prazer’. 
84 Iul. 77. Vide Morgan (1997b), 25-30, 35-39.  
85 Iul. 78. Vide Butler/Cary (1993), 141. 
86 Iul. 79.1. Vide Bassols de Climent (1990), 61, n. 1;  Picón (1998), 222, n. 527. 
87 Iul. 78.1. 
88 Iul. 78.2. 
89 Iul. 79.1. 
90 Iul. 79.2. 
91 Iul. 79.3. 
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diferentes ordens sociais, originando uma conjura orquestrada, segundo Suetónio, por cerca de 
sessenta cidadãos92. 
Parece, no entanto, que o biógrafo não está totalmente seguro da ambitio do ditador. É que 
a maioria das situações em que César aparenta ambicionar a realeza baseia-se apenas em rumores e, 
apesar de alguns considerarem que o assassínio se justificaria pelos abusos de poder verificados,               
o biógrafo não assume claramente esta opinião93 e parece duvidar de que Júlio César aspiraria de 
facto à realeza. Algumas rubricas depois, Suetónio reforça as incertezas do leitor: perto da morte, o 
ditador terá licenciado os soldados que o protegiam, tornando-se vulnerável perante os seus 
adversários. Para esta atitude, surpreendente para quem ansiaria pelo domínio total e solitário, o 
biógrafo não encontra uma explicação clara: talvez tivesse desistido dos seus propósitos por se 
encontrar fisicamente debilitado; talvez confiasse cegamente num juramento do Senado, que se 
propunha zelar pela sua segurança, assegurando assim a sua inviolabilidade94; ou talvez estivesse já 
satisfeito com os feitos e a glória que granjeara e não desejasse continuar a viver em sobressalto 
constante95. Certo é que esta atitude não se coaduna com uma ambição desmedida96 e é ainda 
reforçada à hora da morte: nesta altura, César não presta atenção a presságios funestos e a um 
documento revelador das pretensões dos seus assassinos97. 
 
Tendo em atenção o rol de defeitos apresentados pelo precursor do Império, compreender-  
-se-ia que a sua morte se revelasse ignóbil, correspondendo ao seu carácter ambicioso um fim de 
vida indigno. Contudo, Júlio César manifesta também aqui um comportamento que surpreende 
Suetónio, por não se coadunar perfeitamente com as atitudes condenáveis que conduziram a uma 
morte supostamente justa.  
Apesar de informado de presságios funestos e de ter em sua posse o documento que reve-
lava a conjura de que seria vítima, Júlio César dirige-se à Cúria, onde é apunhalado98. Contrariando 
os excessos em vida, opta por uma atitude sacrificial (e portanto nobre) à hora da morte, cobrindo a 
cabeça, numa atitude típica de quem se prepara para um sacrifício99. E recebe os golpes em silêncio 
ou pronunciando apenas as ominosas palavras com que parece selar o funesto destino de Bruto:  
kai\ su\ te/knon;100 
                                                          
92 Iul. 80. 
93 …ut (...) iure caesus existimetur (Iul. 76.1). Gascou – (1984), 791 – chama a atenção para o facto de Suetónio não 
escrever caesus sit, mas sim caesus existimetur, permitindo que a dúvida se instile na mente do leitor. 
94 Iul. 84.2. Vide Weinstock (1971), 225-226. 
95 Iul. 86.  
96 “César n’a pas voulu être un «tyrannus». Par certains de ces actes, il semble prendre les devants et donner un démenti   
à ses accusateurs : son parti pris d’ignorer les manoeuvres de ses ennemis, le licenciement de sa garde espagnole (...)             
sont autant d’indices des préoccupations de César. En effet, méfiance, précautions excessives, cruauté sont les traits 
traditionnels du «tyrannus».” – Béranger (1935), 93.  
97 Iul. 81. Pormenor destinado a aumentar a intensidade dramática que envolve a situação, este detalhe demonstra que 
César não se deixava dominar pela ansiedade, o que não nos surpreende num homem habituado a lidar com situações de 
risco. Vide Lounsbury (1987), 99; Bauzá (1996), 143; Bourne (1976), 431-432.  
98 Iul. 82.  
99 Vide capítulo ‘Divinos Mortais’. O biógrafo realça ainda a forma como a toga foi usada para o precursor do Império 
morrer com mais dignidade, abstendo-se mesmo de queixumes infrutíferos. A tendência de Suetónio é a de envolver em 
dignidade a morte dos bons imperadores, apresentando pormenores denigrativos apenas na dos maus. Vide Newbold 
(1984), 122 e n. 11; Gascou (1984), 794.  
100 Iul. 82.2. Arnaud – (1998) – relaciona estas últimas palavras de César com uma frase pronunciada por Augusto 
quando prenuncia o principado de Galba (Gal. 4.1): kai\ su\ te/knon th=j a)rch=j h(mw=n paratrw/xh|  (‘Também tu, filho, 
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Fig. 53 – Moeda de Bruto que comemora os Idos de Março e a consequente a morte de César através da  
reprodução do barrete dos libertos e de dois punhais. Museu Britânico, Londres. 
 
Exânime, quando jovens escravos o conduzem a casa o seu braço pende, numa imagem 
intensa que inspira comiseração101 e revela a fragilidade total da condição humana, à qual nem os 
mais poderosos escapam. Até as suas exéquias, realizadas com todas as honras102, demonstram os 
sentimentos contraditórios que fez nascer nos seus pares: se em vida foi suspeito e censurado por 
aspirar à realeza, a ponto de muitos sentirem necessidade de o afastar do poder103, à hora da morte 
acaba por ser divinizado no meio de um profundo luto104.  
O que fica bem patente é, então, uma contradição: um homem desregrado e que aspirou à 
infâmia da realeza105 tomba como vítima de um sacrifício, aceitando a imolação com dignidade. 
 
O retrato de César é, assim, ambíguo, ora revelando um estadista consciente, ora um 
homem ambicioso e arrogante106. Contudo, e apesar da contradição, o leitor pende para um juízo 
positivo, em virtude de o biógrafo refutar várias vezes a sua conduta negativa e de apresentar uma 
imagem positiva da sua morte. César revela-se, assim, uma personagem profundamente humana 
cuja vida, apesar de repleta de falhas, é digna de ser recordada com respeito e apreço. 
                                                          
mordiscarás do nosso poder’). Atendendo ao facto de estas frases poderem ter origem numa citação literária, tão comum 
na época, César teria utilizado, para prognosticar o poder ao seu assassino, uma parte da mesma sentença que Augusto 
vem depois a utilizar. Contudo, em ambos os casos o prenúncio não é positivo: Augusto, ao utilizar a mesma frase que o 
seu antecessor, parece prognosticar a Galba não apenas a sua ascensão ao poder, mas também a morte violenta de que é 
alvo, como César – Arnaud (1998), 70 (uide capítulo ‘Divinos Mortais’); o precursor do Império, por seu turno, parece 
avisar Bruto de que o seu poder não será total. De facto, “le partitif th=j a)rch=j h(mw=n suffisait à indiquer que la 
consommation du pouvoir serait incomplète. (...) Brutus n’aurait qu’une partie du pouvoir de sa victime: c’est qu’il 
n’aurait pas le temps d’en jouir pleinement.” – Ibidem. 
101 Lounsbury (1987), 100; Rostagni (1983), 261. 
102 Iul. 84. Vide Weinstock (1971), 350-355.  
103 Suetónio revela que mais de sessenta cidadãos se associaram à conjura que o matou (Iul. 80.4). Vide Butler/Cary 
(1993), 145.  
104 Iul. 84.2, 84.5, 88. Vide capítulo ‘Divinos Mortais’.  
105 Neque ex eo infamiam affectati etiam regii nominis discutere ualuit (Iul. 79.2). 
106 O texto de Suetónio, segundo Étienne – (1997), 226 –, “manque de vigueur, met sur le même plan des faits divers et 
ne donne jamais la synthèse vigoureuse permettant de définir une destinée. C’est pourquoi il a pris des positions 
contradictoires en face de César”. 
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III.2 – AUGUSTO  
A nível político e social, a biografia de Augusto, na obra suetoniana, surge bem delimitada 
em cinco tempos. Suetónio começa por relatar a sua actuação durante as guerras civis que 
mediaram entre o fim da República e os primórdios do Império. Só depois inicia a narração da sua 
conduta à frente dos destinos de Roma, revelando primeiro a evolução política interna e pos-
teriormente a sua actuação a nível externo. Mais tarde, dedica várias rubricas à caracterização 
directa de Augusto, altura em que informa o leitor das suas virtudes políticas, e conclui o seu relato 
com informações sobre a morte gloriosa do imperador. Ao longo de todo este processo, o compor-
tamento de Augusto vai-se revelando cada vez mais positivo, numa gradação que induz o leitor a 
esquecer os primeiros dados negativos divulgados por Suetónio, que refuta tudo o que pode 
prejudicar o princeps, exaltando o seu lado benigno. 
 
As primeiras informações do biógrafo relacionam-se com os nomes que eram atribuídos ao 
primeiro imperador de Roma e sintetizam, logo à partida, alguns momentos da sua vida política, 
explorados depois com mais detalhe. Assim, as suas querelas com Marco António são mencionadas 
quando somos informados de que o cognome de Octávio – Thurinus – terá servido para o 
insultar107, a sua adopção por César é referida a propósito da adopção do nome Gaius Caesar108 e a 
ascensão ao principado e consequente importância da sua figura é revelada através da explicação da 
origem religiosa do cognome de Augustus109. Logo à partida, então, o leitor é induzido a antever 
um destino glorioso para o futuro imperador. 
Depois disto, o biógrafo inicia a exposição da vida pública do futuro princeps descrevendo 
com pormenor a sua relação com a vida militar durante a época em que César procura impor a sua 
visão política e acaba por ser assassinado. A narrativa inicia-se com uma breve referência à 
convivência entre César e Octávio: este último, apesar de não se ter envolvido nas pelejas de César, 
dada a sua idade, recebeu por sua causa recompensas militares e foi mesmo reunir-se com               
ele durante uma expedição, apesar dos perigos a que se expôs110. É aqui que surgem as primeiras 
características positivas do futuro imperador: perante tal atitude, César reagiu com agrado à sua 
diligência e bom carácter e nomeia-o seu herdeiro111. 
Depois desta introdução benévola, Suetónio inicia o relato das tribulações sofridas por 
Octaviano quando assumiu o legado de César, para o que contou com algum apoio militar112.              
É nesta altura que o leitor entrevê os primeiros sinais da ausência de uma conduta exemplar.               
De facto, o futuro princeps enfrentou cinco guerras civis113, causadas pelas lutas pelo poder.  
Perseguidos os assassinos de César114, Octaviano procurou aumentar a sua influência, 
apresentando-se às eleições para o tribunado da plebe mesmo ainda antes de ser senador115. 
                                                          
107 Aug. 7.1. Octávio terá reagido com bonomia ao insulto, afirmando não compreender como é que o seu cognome 
poderia ter essa função. Esta reacção é idêntica em outros momentos.  
108 Aug. 7.2. 
109 Aug. 7.2. Vide Lesuisse (1961a), 271; Carter (1982), 95-96; Picón García (1991), 290. 
110 Aug. 8.1. 
111 …approbata cito etiam morum indole super itineris industriam (Aug. 8.1). Vide também Aug. 8.2. 
112 Aug. 8.2-3. 
113 Aug. 9. 
114 Aug. 10.1. 
115 Aug. 10.2. Ao tempo, só os senadores podiam ascender a este cargo, pelo que a pretensão de Octávio era ousada.              
Vide Bassols de Climent (1990), 84, n. 2; Levi (1951), 12. 
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Enfrenta, então, a oposição de Marco António e acaba por se coligar com os seus inimigos116. 
Surge então uma tentativa de assassinato do seu opositor, mas, gorados tais intentos, rebenta a 
primeira guerra entre os dois adversários117, que culmina num acordo com Marco António.             
Daí resulta o triunvirato em que participa também Lépido118. Segundo Suetónio, o comportamento 
de Octaviano, durante este tempo, é díspar: se, por um lado, procede de forma corajosa numa das 
batalhas, cumprindo a sua missão, num outro combate terá fugido119 e, segundo rumores, matado os 
cônsules, que na altura o apoiavam, para assumir sozinho o poder, através do controlo de mais 
forças militares120.  
À cobardia e ambição do futuro imperador acresce pouco depois uma conduta 
especialmente cruel, que ocasiona vários insultos121 e é mesmo considerada imoderada pelo 
biógrafo122. Esta conduta, reforçada pela utilização da voz popular123, é comprovada por vários 
exemplos: Octaviano cumula de injúrias prisioneiros importantes, recusa o enterro a um condenado 
e assiste impávido à execução de um homem e ao suicídio de seu filho, depois de mandar sortear           
o sobrevivente124. Para além disto, expulsa proprietários das suas terras, não auxilia da melhor 
forma os veteranos de guerra125 e, depois da conquista de Perúsia, ordena a execução de muitos 
prisioneiros, sem se comover com pedidos de clemência, chegando a imolar trezentos cativos junto 
a um altar erguido em honra de César126. Por fim, durante a guerra da Sicília, que o opôs a 
Pompeio127, desafia o poder de Neptuno e é acusado por Marco António de permanecer imóvel             
à hora da batalha, só se juntando às tropas depois de o inimigo se ter posto em fuga, o que podia 
indiciar cobardia128. 
Após esta caracterização, Suetónio conclui a narrativa sobre as guerras civis com uma 
referência ao desfecho do triunvirato: depois de desterrar Lépido, que o ameaçara129, Octaviano 
arrasa a reputação de Marco António, ao ler publicamente o testamento onde declara seus herdeiros 
os filhos que gerou com Cleópatra130, e dá azo a nova guerra, que culmina com a morte de Marco 
António e de Cleópatra, a que se junta depois a execução dos dois descendentes mais velhos do seu 
opositor, um dos quais vê recusado o direito de asilo131. 
                                                          
116 Aug. 10.2. 
117 Aug. 10.3-4, 11, 12. Vide Carter (1982), 101. 
118 Aug. 12-13.1. 
119 Aug. 10.4. 
120 Aug. 11. Perante a morte dos dois cônsules, Octávio assume o controlo dos exércitos que eles controlavam e assim 
aumenta consideravelmente o seu poder. Vide Carter (1982), 102; Eck (2003), 13. 
121 Aug. 13.2. Suetónio contrapõe a reputação de Octaviano à de Marco António, a quem os prisioneiros saudavam com            
o título de imperator. 
122 Nec successum uictoriae moderatus est… (Aug. 13.1). Vide Picón García (1991), 272-273. 
123 Ao apresentar exemplos da conduta negativa do imperador, Suetónio utiliza a forma verbal dicitur: ut quidem uni 
suppliciter sepulturam precanti respondisse dicitur iam istam uolucrum fore potestatem (Aug. 13.2). Reforça, assim,            
a ideia de que tais informações eram veiculadas pela opinião pública, induzindo o leitor a dar-lhes crédito. 
124 Aug. 13.1-2. Vide Braren (1994/95), 166. 
125 Aug. 13.3. 
126 Aug. 15. Vide capítulo ‘Divinos Mortais’. 
127 Vide capítulo ‘Paixão e Prazer’. 
128 Aug. 16.1-2. Vide capítulos ‘Divinos Mortais’ e ‘O Corpo e a Saúde’. 
129 Aug. 16.4. Vide Carter (1982), 106-107. 
130 Aug. 17.1. Abrir o testamento de um homem ainda vivo era ilegal, pelo que a atitude de Octávio era censurável,            
ainda que possa ter sido justificada pela conturbada situação política que se vivia em Roma. Vide Levi (1951), 21;          
Carter (1982), 109; Eck (2003), 34-35. 
131 Aug. 17.2-5. António, filho de Fúlvia e Marco António, refugia-se junto de uma estátua de César, invocando                 
o direito de asilo, mas Octávio não cumpre os ditames da lei e ordena que o retirem dali e o executem. Vide capítulo 
‘Divinos Mortais’. 
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Terminada a caracterização negativa da conduta de Octaviano durante as guerras que 
puseram fim à República, Suetónio apresenta um retrato mais benéfico do primeiro imperador de 
Roma e inicia a narrativa com uma imagem forte: indiferente à notoriedade dos governantes 
egípcios, por quem não manifesta o mínimo interesse132, Octaviano pede para ver o corpo de 
Alexandre Magno e homenageia-o com flores e uma coroa de ouro133.  
Tal relação entre o futuro imperador e Alexandre Magno não chamaria a atenção do leitor, 
não fosse o caso de Suetónio voltar a relacionar os dois em momentos-chave: agora, quando 
introduz o relato da actuação positiva de Octaviano, predispondo o leitor a aceitar a imagem mais 
favorável do futuro princeps; no momento em que, depois de narrar a conduta política do já 
imperador, o biógrafo caracteriza directamente a sua personalidade, introduzindo informações 
sobre a sua sobriedade e tolerância134; no fim da biografia, antes de narrar a morte favorável               
de Augusto e a sua divinização135.  
Alexandre Magno era famoso pelo império que construiu a partir da Macedónia e pela aura 
divina que o rodeava136. Assim sendo, ao aproximá-lo do primeiro imperador de Roma, Suetónio 
induz o leitor a comparar os dois governantes, com óbvios benefícios para a imagem de Augusto, 
dada a boa reputação que Alexandre Magno colhia na sociedade do tempo137. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fig. 54 – Alexandre Magno, representado num mosaico encontrado na Casa do Fauno, Pompeios. 
 
De seguida, o biógrafo parece dedicar-se, de forma implícita, a refutar as acusações de 
cobardia, ambição, descomedimento e crueldade de Octaviano. Assim, e depois de referir oito 
conjuras e tentativas de assassinato138, demonstrando abertamente o clima de insegurança que se 
vivia na época, refere a sua coragem militar, anteriormente posta em causa, ao revelar informações 
sobre os ferimentos que adquiriu numa batalha e as incursões que fez a várias zonas de guerra, para 
dirigir pessoalmente as operações militares139. Depois, surgem provas da sua falta de ambição e da 
sua moderação: segundo Suetónio, o herdeiro de César submeteu e repeliu vários povos, mas em 
                                                          
132 Segundo Suetónio, Octávio não manifestou qualquer interesse em observar a sepultura dos Ptolomeus e não permite 
que o Egipto permaneça independente, convertendo-o numa província romana (Aug. 18). Assim se coloca Octávio nos 
antípodas de Marco António, cuja relação com a rainha do Egipto, Cleópatra, era bastante criticada em Roma. 
133 Aug. 18.1.  
134 Aug. 50. 
135 Aug. 94.5. Lorsch (1997) encontra ainda reminiscências de Alexandre Magno na narração do nascimento de Augusto. 
Contudo, debruçar-nos-emos apenas sobre os momentos em que Suetónio refere directamente o nome do Macedónio, 
obrigando o leitor a um claro exercício de comparação entre os dois governantes. 
136 NPW, s.u. ‘Alexander [4]’; Cazenave/Auguet (s/d), 23-37.  
137 Franco (1989), 259-264. 
138 Aug. 19. Vide Carter (1982), 112-113; Levi (1951), 25.  
139 Aug. 20. Vide Yavetz (1969), 88. 
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todas estas campanhas foi movido por causas justas e não pela ânsia de expandir o Império ou de 
aumentar a sua glória140. Para além disto, os prisioneiros são tratados de forma condescendente, não 
havendo relatos de tratamentos desumanos ou de condenações à morte. O biógrafo é mesmo 
peremptório na sua opinião, ao considerar que foi graças à uirtus e moderatio assim demonstradas 
que Roma granjeou mais aliados: 
Qua uirtutis moderationisque fama Indos etiam ac Scythas (…) pellexit.141 
Esta conduta favorável, e a competência que ela demonstra, permitem ainda que o templo 
de Jano seja encerrado três vezes e que o primeiro imperador de Roma celebre vários triunfos142. 
Mas não evita alguns desaires, que Suetónio utiliza para refutar a imagem de crueldade que o leitor 
ainda relembra. Assim, ficamos a saber que o princeps sofreu duas derrotas pesadas, uma das quais 
com avultadas baixas143. A sua reacção perante tal fatalidade é expressiva, demonstrando bem um 
desespero que não é compatível com um carácter cruel: consternado, Augusto deixa crescer barba  
e cabelo, sinal evidente do seu luto, bate com a cabeça nas portas, pedindo a devolução dos seus 
homens, e relembra sempre com tristeza o dia de tal desventura144. 
Tal demonstração de afecto não invalida, contudo, que o princeps se revele um comandante 
rigoroso. De facto, segundo Suetónio, impõe uma rígida disciplina aos seus homens145, reprimindo 
a insubordinação com o licenciamento ignominioso ou a recusa de recompensas, a cobardia e a ne-
gligência com a morte ou a fome e vários outros delitos com penas desonrosas146. Para além disto, 
abstém-se de tratar os seus soldados de modo informal, evita a entrada de libertos no exército e 
limita a atribuição das recompensas mais apetecíveis147. Declara-se ainda partidário da ponderação 
e da prudência durante as campanhas militares e afirma que só se deveria avançar para uma peleja 
quando os proveitos compensassem as baixas148, revelando-se um estratega cauto e sensato. 
Assim se conclui positivamente este momento da narrativa: refutada a conduta reprovável 
de Octávio, o leitor começa a dispor agora de uma imagem favorável do primeiro imperador de 
Roma, que surge aos seus olhos como um chefe que ama com desvelo os seus homens, mas que é 
capaz de os liderar com justiça e rectidão. 
 
Aqui chegado, Suetónio abre uma nova página no seu relato, dedicando-se agora a des-
crever a actuação política interna de Augusto, entrecortada, de início, por episódios pouco 
louváveis. Assim, somos informados de que, aos vinte anos, Octaviano forçou a sua ascensão ao 
consulado, chegando os seus partidários a ameaçar o Senado pela força das armas149.                         
Esta informação poderia revelar-se prejudicial para a imagem de Augusto, não fosse a refutação de 
Suetónio. Diz-nos ele que outros consulados se seguiram, alguns deles de curtíssima duração,            
                                                          
140 Nec ulli genti sine iustis et necessariis causis bellum intulit, tantumque afuit a cupiditate quoquo modo imperium uel 
bellicam gloriam augendi... (Aug. 21.2). 
141 Aug. 21.3. 
142 Aug. 22. 
143 Aug. 23.1. 
144 Aug. 23.2. Vide capítulo ‘O Corpo e a Saúde’. 
145 Disciplinam seuerissime rexit (Aug. 24.1). 
146 Aug. 24. Vide Grant (1974), 72; Carter (1982), 118-119; Levi (1951), 30-32. 
147 Aug. 25.1-3. Vide Carter (1982), 119; Picón García (1991), 459. 
148 Aug. 25.4. 
149 Aug. 26.1-2. Vide Eck (2003), 14; Bordet (1995), 193. 
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uma vez que o princeps não conclui vários mandatos, e há mesmo uma época em que recusa tal 
cargo, retomando-o apenas para poder acompanhar os netos, no início da vida política destes150. 
Estas notícias deixam entrever que ele não se moveria pelo desejo de poder, o que é reforçado 
algumas rubricas depois: o princeps chegou a pedir que nomeassem não um, mas dois colegas de 
consulado, quando exercesse este cargo, o que indicia que não desejava o domínio solitário dos 
destinos de Roma. Esta falta de ambição é recompensada pelo Senado, que, segundo Suetónio, 
proclama a maiestas de Augusto e o considera apto a governar sozinho151. Ciente da aprovação 
social, o leitor reconhece e sanciona o desprendimento político do imperador e não reprova                    
a sua conduta. 
Para além disto, o biógrafo relembra o comportamento de Octaviano durante o período de 
transição que antecedeu o Império, revelando que a sua crueldade o levou a não perdoar os 
proscritos e a provocar variadas execuções152. Não obstante esta conduta cruel, Suetónio revela que 
depois se seguiu o arrependimento e que houve proscritos que conheceram a sua clemência153. 
Outros homens não terão tido a mesma sorte: um soldado é executado por suspeita de que seria           
um espião e um delator154; um cônsul que criticara o herdeiro de César é levado ao suicídio perante 
as terríveis ameaças deste155; um pretor, cujo comportamento levanta suspeitas, é torturado e exe-
cutado, não sem antes Octaviano lhe ter arrancado pessoalmente os olhos156. De notar que a tortura, 
ao tempo, era aplicada somente aos escravos, pelo que aplicá-la a um homem de elevado estatuto 
era completamente ilegal157. Mais tarde, contudo, o imperador nega tal atitude, o que deixa na 
dúvida o leitor sobre a sua real responsabilidade: as suspeitas de que tal pretor pretendia acabar 
com a vida de Augusto eram fundadas, mas não foi executado e sim condenado a afastar-se de 
Roma158. 
Depois somos também informados de que o primeiro imperador de Roma assumiu 
perpetuamente alguns cargos159, o que pode gerar no leitor a suspeita de que Augusto pretenderia 
manter sempre o poder. Esta suspeita adensa-se com as informações seguintes: apesar de em 
determinada altura pensar em restabelecer a República, o primeiro imperador de Roma decide 
manter sobre a sua égide o poder, não o transferindo para o Senado, por considerar que tal conduta 
poria em risco a sua pessoa e o Estado. Terá pesado ainda na sua decisão a vontade de ser 
                                                          
150 Aug. 26.2-3. Vide Carter (1982), 120-122. 
151 Aug. 37. 
152 Aug. 27.1-2. De notar que um destes proscritos era Cícero, cujo nome é também omitido da rubrica 12, onde Suetónio 
revela que Octaviano entrou em choque com os optimates, alegando que alguns (nestes alii encontra-se Cícero)                        
o subestimavam e desejavam o seu afastamento. Ora, Suetónio conheceria demasiado bem a vida do orador para não 
conhecer estes factos – McDermott (1972a), 496-497 –, pelo que tal omissão apenas poderia ter um sentido: Cícero é,             
nas Vidas, uma das vozes cuja autoridade é incontestada, o que denota a admiração que o biógrafo sentiria por ele.               
E é precisamente “this unstinting admiration on the part of Suetonius for the orator [that] explains his reluctance to name 
him as victim of the triumvirs” (ibidem). Se imagem de Cícero não fosse tão positiva, não existiria qualquer problema. 
Contudo, Cícero é prezado por Suetónio, tal como Augusto, e por isso torna-se difícil para o biógrafo revelar ao leitor  
que o seu tão amado imperador foi capaz de participar no assassinato de um orador tão respeitado. A omissão é mais 
fácil: poupa-se ao leitor o horror de conhecer o fim funesto de Cícero e não se prejudica ainda mais a imagem do primeiro 
imperador de Roma. Vide também Levi (1951), 35-36; Carter (1982), 122-124. 
153 Aug. 27.2. 
154 Aug. 27.3. 
155 Aug. 27.3. 
156 Aug. 27.4.  
157 Só bastante mais tarde, já na época dos Antoninos, terá sido possível torturar legalmente homens livres e, mesmo 
assim, exigia-se que fossem de baixa condição. Vide Levi (1951), 36; Bauman (1996), 129; Santalucia (1998), 254-255; 
Jones (1972a), 114-115; Carter (1982), 123-124. 
158 Aug. 27.4. 
159 Aug. 27.5. Vide Carter (1982), 122-124; Eck (2003), 57-58; Yavetz (1969), 91-96. 
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recordado como o fundador de um regime sólido e estável. E Suetónio sanciona a sua actuação 
neste momento, ao revelar que este desígnio de Augusto se veio a verificar160. Na mente do leitor 
fica, assim, a certeza de que o procedimento do princeps foi, afinal, o mais correcto, na medida           
em que beneficiou Roma. 
 
Após estas informações, que não absolvem totalmente a actuação do imperador, o biógrafo 
revela agora um conjunto de dados que só o beneficiam. Assim, refere a competência com que 
administrou a Vrbs, ordenando o território, promovendo medidas para prevenir incêndios e inun-
dações, remodelando as vias de acesso, reconstruindo templos, regulamentando o sistema eleitoral 
e realizando o censo da população161.  
Para além destas medidas, Augusto impôs outras destinadas a regular o tecido social, 
levando Suetónio a constatar a sua grauitas e constantia162: depurou o Senado, ao tempo invadido 
por todo o tipo de oportunistas, o que exigiu medidas especiais para com a sua segurança163,                
e impôs-lhe regras de conduta, obrigando, por exemplo, ao cumprimento de ritos religiosos antes 
de cada sessão164. Para além disto, proíbe a publicação dos acordos do Senado, para evitar que se 
tornassem públicas as reuniões senatoriais165, impede a sucessão imediata de cargos, para acautelar 
abusos166, e introduz modificações no número de magistrados e nos cargos administrativos167.           
Mais tarde, procurou também fiscalizar a ordem equestre, ordenando um controlo apertado à vida 
dos cavaleiros e decretando várias sanções168. Por vezes, as reivindicações populares são também 
atalhadas: à falta de álcool, o imperador responde com a construção de aquedutos169; declara que 
cumpre as suas promessas, demonstrando assim a sua fides170, mas suprime donativos sempre que 
surgem alegações falsas e burlas171. Por fim, limita ainda o direito à cidadania romana e o      
número de manumissões, por forma a depurar a sociedade, e não cede sequer a rogos de familiares,             
como Tibério ou Lívia172. 
Tais acções, contudo, não transformam Augusto num governante despótico. Assim como 
impõe regras, o princeps também concede regalias às ordens sociais: permite que os filhos dos 
senadores acompanhem desde cedo a vida política e militar da Vrbs173; respeita os acordos 
celebrados pelo Senado, não impondo o seu capricho174; reserva para os senadores o melhor lugar 
                                                          
160 Aug. 28. 
161 Aug. 30, 40.2. 
162 Aug. 42.2. 
163 Aug. 35.1. Segundo Suetónio, existia um número excessivo de senadores, alguns dos quais em situação irregular,   
pelo que a depuração desta ordem, através de uma selecção, terá provocado celeuma. É por essa razão que Augusto 
apareceu armado e protegido por uma couraça, tendo sido guardado por dez homens. Vide Carter (1982), 145-146;       
Eck (2003), 69-71; Syme (1979b), 114-116; Picón García (1991), 281-284. 
164 Aug. 35.2-3. 
165 Aug. 36. Vide Picón (1998), 318, n. 291; Levi (1951), 7; Carter (1982), 95. 
166 Aug. 36. Vide Carter (1982), 95. 
167 Aug. 36-37. Vide Carter (1982), 145-151. 
168 Aug. 39. Vide Nicolet (1990), 96-97. 
169 Aug. 42.1. 
170 Vide introdução ao capítulo. 
171 Aug. 42.2. 
172 Aug. 40.3-4. Vide capítulo ‘Amores e Ódios’ e também Bauman (2000), 121-122; Millar (1977), 479-480; Carter 
(1982), 153-155. 
173 Aug. 38.2. Vide Alföldy (1989), 131; Grant (1974), 70; Levi (1951), 52-53. 
174 Aug. 43.3. 
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nos espectáculos, fixando os lugares para cada ordem175; mostra complacência para com os 
senadores incapazes de fazer face à subida dos impostos176; permite que cavaleiros se candidatem 
ao cargo de tribuno sempre que o número de candidatos senadores é insuficiente177; regulariza           
a situação dos membros da ordem equestre que, devido à ruína, se viam privados de alguns 
direitos178; em desfiles, permite que os cavaleiros mais idosos ou deficientes se resguardem dos 
olhares populares e proíbe acusações públicas179; dando sinais da sua liberalitas180, promove              
a descida das taxas de juro sempre que os cofres do Estado se enchiam; distribui donativos pelo 
povo e socorre-o, em épocas de fome, com distribuições de trigo gratuitas ou com vendas a preços 
módicos181, chegando até a expulsar escravos, gladiadores e grande parte dos estrangeiros para 
proteger a população romana182. O exército também é beneficiado, pois o imperador recompensa 
variadas vezes o mérito militar183. 
A nível judicial, a imagem veiculada por Suetónio também é positiva. Segundo ele, 
Augusto impôs disciplina aos seus concidadãos, castigando severamente a licentia dos actores          
com chicotadas e desterros184, contendo os desmandos de assaltantes, inspeccionando ergástulos, 
onde eram detidos indevidamente homens livres e alguns escravos, dissolvendo associações que 
acobertavam crimes, queimando antigas listas de devedores que suscitavam falsas acusações, 
confirmando direitos de propriedade, amnistiando processos de longa duração, aumentando os dias 
destinados à instrução de processos e reforçando o número de juízes, a quem concedeu regalias 
para evitar subterfúgios com os quais alguns procuravam escapar-se ao serviço185. Ele próprio, 
aliás, presidia a sessões judiciais e, segundo Suetónio, não só trabalhava até altas horas da noite, 
como chegava a fazê-lo na sua liteira ou em casa quando se sentia indisposto186. É neste momento 
que o biógrafo introduz um elogio directo ao imperador, considerando que actuava com enorme 
diligentia e ainda com lenitas187, o que é comprovado por vários exemplos: Augusto evita que           
réus se considerem culpados e impede a sua execução188, promove o perdão de alguns        
acusados, regulamenta as apelações189, reforma as leis vigentes190. Quase no fim da biografia, 
outras informações confirmam a dualidade da sua conduta, que o leva a actuar tanto com 
severidade, como com benevolência: o imperador mostra-se lacrimoso ao inteirar-se do suicídio de 
um amigo que teve de afastar191, é tolerante em sua casa, perdoando delitos, como a injúria e a 
                                                          
175 Aug. 44. Face a prevaricaçãoes nos espectáculos, provocadas por indivíduos que transgrediam as regras sociais              
e invadiam os lugares por norma destinados a ordens a que não pertenciam, Augusto decide elaborar um decreto para 
determinar sem margem para dúvidas o lugar adequado para cada ordem social. Vide Carter (1982), 159-160. 
176 Aug. 41.1. Vide Millar (1977), 297; Carter (1982), 156; Nicolet (1990), 91-94. 
177 Aug. 40.1. Para além disto, o imperador concede-lhes ainda a regalia de escolherem a ordem em que pretendem 
continuar no final do mandato. Vide Nicolet (1990), 103-104; Eck (2003), 71. 
178 Aug. 40.1. Vide Nicolet (1990), 97. 
179 Aug. 38.3. Vide Levi (1951), 53. 
180 Liberalitatem omnibus ordinibus per occasiones frequenter exhibuit (Aug. 41.1). 
181 Aug. 41.2. Vide Levi (1951), 57-58. 
182 Aug. 42.3. Vide Carter (1982), 157. 
183 Aug. 38.1. 
184 Nam histrionum licentiam adeo compescuit (Aug. 45.4). 
185 Aug. 32. Vide Carter (1982), 137-139; Levi (1951), 46-47. 
186 Aug. 33.1. Vide também Aug. 78.1. 
187 Dixit autem ius non diligentia modo summa sed et lenitate (Aug. 33.1). 
188 Vide Bauman (2000), 77-78; idem (1996), 30, 57. 
189 Aug. 33. Vide Carter (1982), 141. 
190 Aug. 34. Mais tarde, somos informados por Suetónio de que o imperador chegava a ler livros ao Senado para justificar 
a regulamentação legislativa que operava (Aug. 89.2). Vide Carter (1982), 141-144. 
191 Aug. 66.2. Segundo Suetónio, Cornélio Galo foi afastado das províncias e da corte imperial. Ora, como refere       
Crook – citado por Daly (1979), 299 –, “the renunciation of amicitia by the emperor meant at very least the end of a 
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cobardia192, e chega a exigir que os seus amigos actuem também com beniuolentia193. Contudo, por 
vezes opta por medidas mais severas, que arrastam a morte ou a fractura de membros. No entanto, 
estas penas não parecem prejudicar a imagem do imperador, na medida em que são provocadas por 
infracções graves (adultério, suborno e ganância) que não poderiam ser sancionadas com leveza194. 
Depois de todas estas informações, Suetónio introduz notícias sobre a política externa do 
imperador que também o beneficiam. Segundo ele, Augusto ter-se-á revelado um hábil estadista: 
funda novas colónias e visita variadas províncias, distribuindo donativos; reconstrói e enriquece 
várias cidades, concedendo-lhes regalias, como a erecção de monumentos, a elevação à ordem 
equestre ou a concessão da cidadania romana aos seus cidadãos195; conserva sob a sua alçada                 
o governo de algumas províncias196; restabelece a ordem em várias cidades e socorre outras 
endividadas197. Para além disto, ainda devolve reinos conquistados e incentiva as relações externas, 
promovendo alianças198. O exército é também envolvido nestas modificações, na medida em que 
grande parte do efectivo militar é distribuído pelas províncias do Império, diminuindo o número de 
soldados na Vrbs199. Tal situação, contudo, não provoca um aumento do número de sedições, 
porque Augusto cria uma orgânica que satisfaz os seus homens: estabelece um sistema fixo de 
ordenados, gratificações e licenças, baseado na graduação de cada soldado, que torna mais justa               
a progressão na carreira militar, e cria um fundo monetário destinado a assegurar a existência de 
capital para pagamento de salários e recompensas200. 
 
Após estas informações, Suetónio introduz agora uma nova etapa na narrativa ao dedicar 
várias rubricas às virtudes manifestadas pelo princeps. Assim, depois de relembrar a figura de 
Alexandre Magno, que, como vimos, favorece Augusto, o biógrafo caracteriza directamente o 
imperador e, numa frase-chave, recorre à aliteração para reforçar o seu juízo201: 
Clementiae ciuilitatisque eius multa et magna documenta sunt.202 
Estas virtudes manifestam-se, a nível político, na forma como se relaciona com os seus 
adversários políticos: a insultos e ameaças responde com multas, pequenos desterros ou simples 
sinais de indignação, demonstrando nada recear203. Para além disto, o biógrafo também revela a sua 
humildade, utilizando uma linguagem altamente sugestiva: o imperador recusa obstinadamente a 
                                                          
man’s public career”. Esta situação leva Cornélio Galo à desgraça política, o que terá originado o suicídio. Vide também 
Eck (2003), 52-53; Carter (1982), 187-188; Levi (1951), 83-84. 
192 Aug. 67.1. 
193 Exegit et ipse in uicem ab amicis beniuolentiam mutuam (Aug. 66.4). 
194 Aug. 67.2. 
195 Aug. 46-47. Vide Millar (1990), 49-53. 
196 Carter (1982), 163-165; Eck (2003), 82-84. 
197 Aug. 47. Vide Carter (1982), 165-166.  
198 Aug. 48. Vide Carter (1982), 167. 
199 Grant (1974), 59-60. 
200 Aug. 49.1-2. Ao reorganizar o exército, Augusto opta por manter uma força militar permanente, mas tal situação 
revela-se bastante dispendiosa. Daí a necessidade de um fundo monetário capaz de fazer face às despesas  provenientes 
da manutenção do exército. Vide Nicolet (1990), 108-111; Eck (2003), 85-92; Grant (1974), 58, 83-84; Picón García 
(1991), 457-458. 
201 Encontramos aqui duas aliterações, em consoante oclusiva velar surda [k] e em consoante nasal oclusiva bilabial 
sonora [m]. 
202 Aug. 51.1. 
203 Aug. 51. 
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ditadura, chegando a ajoelhar-se e a desnudar o peito204; recusa também o título de Dominus, 
considerando-o maledictum et obprobrium e censurando os seus aduladores num grauissimo (...) 
edicto205; evita pertinacissime ostentações e honras públicas, como a organização de cortejos para  
o saudar à chegada ou partida de uma localidade206. Outros comportamentos vêm confirmar,           
mais tarde, o seu desapego perante o poder: nas eleições, não utilizava a sua autoridade para fazer 
eleger os seus candidatos e votava como qualquer outro cidadão207; ao testemunhar em tribunal, 
suportava pacientemente as perguntas e os desmentidos a que era sujeito208; não constrói um Forum 
de maiores proporções por não ousar expropriar terras209; não utiliza a sua influência para isentar 
judicialmente os amigos, tendo apenas uma vez suplicado a absolvição de um réu210. 
À humildade alia-se ainda a comitas com que acolhe todos, incluindo membros da plebe211. 
Esta virtude leva-o também a tratar com toda a afabilidade os membros do Senado, que visitava  
em suas casas, conhecia pelo nome e dispensava de saudações e despedidas supérfluas (não 
necessitavam sequer de se erguer perante o princeps)212. Mesmo assim, estes não se coibiam de 
contestar Augusto, que chegava a indispor-se durante as discussões mais acaloradas, e mantinham 
as suas preferências políticas, ainda que contra a sua vontade213. A liberdade de expressão leva              
o imperador a tolerar até libelos injuriosos e invectivas que lhe dirigiam os vivos ou os mortos,          
em testamento214. E este inusitado desprendimento perante o poder, que leva o princeps a tolerar 
opiniões contrárias à sua, é realçado por Suetónio, que chama a atenção do leitor para a conduta 
positiva de Augusto: 
Nec ideo libertas aut contumacia fraudi cuiquam fuit.215 
A este louvor juntam-se, pouco depois, informações sobre a opinião que a sociedade da 
época teria acerca do seu imperador. E neste momento as palavras do biógrafo, colocadas em início 
de rubrica, voltam a revelar-se sugestivas, induzindo o leitor a reforçar o seu juízo positivo: 
Pro quibus meritis quanto opere dilectus sit, facile est aestimare.216 
Ao elogio declarado, Suetónio acrescenta provas: os cavaleiros celebravam sempre o seu 
aniversário; todas as ordens cumpriam anualmente uma promessa relacionada com uma 
enfermidade que atingira o imperador e mimoseavam-no com ofertas; a sua casa incendiada no 
                                                          
204 Aug. 52. “Augusto rechazó expresamente la aceptación de cargos que implicaban la aparición directa y evidente de su 
superioridad. Eso iba contra del emperador que (...) gustaba de presentarse como el primer ciudadano de una comunidad 
libre.” – Cruz Barros (1986), 163. Vide também Picón (1998), 326, n. 393; Carter (1982), 175. 
205 Aug. 53.1. Vide capítulo ‘Amores e Ódios’. 
206 Aug. 53.2. De notar que esta recusa de honras podia ter uma intenção propagandística, na medida em que demonstrava 
a moderatio e a ciuilitas do imperador. Vide Timonen (1993), 133-134. 
207 Aug. 56.1. Vide Carter (1982), 177-178; Eck (2003), 71. 
208 Aug. 56.1. 
209 Aug. 56.2. 
210 Aug. 56.2-4. 
211 Aug. 53.2. 
212 Aug. 53.3. “To know the senators by name, without calling the services of a remembrancer (nomenclator), and to  
greet them in their seats, indicated Augustus’ tact and political sensitivity.” – Carter (1982), 176. Esta atitude de Augusto 
marca um afastamento da conduta de César, cuja sobranceria para com o Senado fora bastante criticada (Iul. 78). 
213 Aug. 54. 
214 Aug. 55-56.1. Vide Bauman (1996), 52-53. 
215 Aug. 54. 
216 Aug. 57.1. 
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Palatino foi reconstruída com os donativos de inúmeros indivíduos; quando regressava das 
províncias, o imperador era sempre recebido entusiasticamente e até se suspendiam as exe-
cuções217; a plebe sugeriu que lhe fosse atribuído o título de Pater Patriae, o que foi aceite por 
unanimidade, pelo que o Senado lhe outorga de forma calorosa esse título218; o médico que lhe 
salva a vida é honrado; são cumpridas promessas feitas em sua honra219; várias cidades e reinos 
homenageiam-no com monumentos, jogos, topónimos, saudações220. A tudo isto acresce que, no 
início desta enumeração, Suetónio afirma que omitirá os decretos senatoriais sobre o amor que lhe 
era professado221 e, com isto, introduz a informação de que tais documentos existiam, pelo que,       
não obstante desconhecer pormenores, o leitor reforça o seu juízo positivo acerca do imperador,  
por tomar consciência de que o Senado o estimava. 
Depois de todas estas informações positivas e opiniões directas de Suetónio, não resta  
outra hipótese ao leitor senão olvidar os dados negativos inicialmente revelados. De facto,                    
a catadupa de notícias que favorece o princeps não só refuta por completo as imperfeições 
reveladas, como sufoca, pelo seu número, qualquer dúvida que ainda grasse na mente do leitor. 
Augusto é um homem que, se inicialmente apresenta alguns defeitos, redime por completo a sua 
imagem com a conduta política e judicial exemplar que observa quando assume o poder. E o retrato 
positivo idealizado pelo leitor é reforçado pela terceira referência a Alexandre Magno, com quem 
Augusto partilha um presságio de nascimento que prevê o seu futuro glorioso222. 
É após esta referência que Suetónio introduz o relato da morte do imperador. E também 
aqui Augusto obtém a aprovação do biógrafo.  
 
Ao contrário de quase todos os outros Césares, Augusto terá tido uma morte natural             
e fácil (como sempre desejara) e os dias que a antecedem estão rodeados de alegria e dignidade223.            
No seu último dia, tudo é sereno. Augusto preocupa-se em apresentar-se bem, parecendo querer 
deixar de si, à hora da morte, uma imagem de decorum congruente com a sobriedade que demons-
trou em vida224. Depois, procura avaliar a sua prestação no teatro da vida, solicitando a aprovação 
geral, e questiona os presentes sobre a saúde de Livila225. Esta preocupação familiar atesta o 
empenho com que cuidava dos seus e adquire um valor simbólico: irmã de Germânico e Cláudio, 
sobrinha de Tibério e tia de Calígula e Nero, Livila enferma simboliza a descendência de Augusto, 
que se vem a revelar muito fraca, não de saúde, mas de carácter226. Através de uma aparentemente 
banal preocupação, Augusto demonstra, assim, toda a inquietação que sente com a sua 
descendência.  Não é ela, contudo, que ocupa os seus últimos pensamentos: depois de um delírio, 
                                                          
217 Aug. 57. 
218 Aug. 58. Vide Raditsa (1980), 332; Carter (1982), 179-180; Salmon (1956), 477; Picón García (1991), 291; Timonen 
(1993), 135-136. 
219 Aug. 59.  
220 Aug. 59-60. 
221 Aug. 57.1. Vide Levi (1951), 74. 
222 Aug. 94.5. Segundo Suetónio, o futuro dos dois homens foi considerado brilhante quando uma chama de um altar             
se inflamou de tal modo que atingiu o céu. Vide capítulo ‘Divinos Mortais’. 
223 Aug. 98, 99.1. Vide capítulo ‘Divinos Mortais’. 
224 Aug. 99.1. De notar que Augusto normalmente não prestava grande atenção ao seu aspecto físico, atitude 
diametralmente oposta à que assume agora à hora da morte. Vide capítulo ‘O Corpo e a Saúde’.  
225 Aug. 99.1. Filha de Cláudio Druso e de Antónia, sobrinha de Augusto, Livila é irmã de Germânico e do imperador 
Cláudio e sobrinha-neta do primeiro imperador de Roma. 
226 Aug. 65. 
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em que antevê o seu cortejo fúnebre227, volta-se para o amor da sua vida, Lívia, a quem dirige uma 
última frase, cheia de ternura228.  
O seu funeral segue o seu tenor de vida, revelando-se digno, moderado nas honras e sem 
grandes ostentações229. O imperador parece tê-lo desejado assim, já que deixa escritos os 
procedimentos a ter em conta nas suas exéquias. Estas providências teriam para Augusto um 
objectivo: manter, à hora da morte, a sobriedade que marcou a sua vida, por forma a deixar uma 
imagem pública digna230. A sociedade do tempo parece associar-se a este comedimento e não há 
explosões de pesar, como as que marcaram o funeral de Júlio César231. Contudo, não é por isso    
que um ex-pretor deixa de ver a sua sombra elevar-se aos céus, marcando-se, assim, a divinização 
de Augusto232. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fig. 55 – Camafeu onde Augusto surge com uma coroa de raios, símbolo de divinização.  
Romisch-Germanisches Museum, Colónia. 
 
Perante tudo isto, o juízo do leitor é claramente positivo. Se, de início, Augusto parece 
apresentar alguns problemas de carácter, rapidamente Suetónio refuta o retrato negativo que daí 
surgiu, elaborando uma imagem política e judicial sem defeitos. À conduta positiva do imperador, 
o biógrafo junta ainda a sua opinião pessoal, que influencia o leitor, testemunha variadas vezes             
o amor com que Roma brindava o seu princeps e narra um final de vida que só os governantes 
estimados conseguiam ter. Tudo concorre, então, para que o leitor assuma como positivo o 
principado de Augusto e observe nele características profundamente positivas. 
                                                          
227 Aug. 99.2. 
228 Liuia, nostri coniugii memor uiue, ac uale (Aug. 99.1). Vide Gascou (1984), 792-793. 
229 Aug. 100. Vide Picón García (1991), 291. 
230 Franco (1990), 200-201. 
231 Iul. 84. À excepção dos soluços de Tibério (Tib. 23), que parecem ser um prenúncio da hipocrisia do novo imperador 
(Tib. 24.1), não há exageros, mas sim equilíbrio, exactamente como tinha sido a vida de Augusto. 
232 Aug. 100.4. Vide capítulo ‘Divinos Mortais’. 
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III.3 – TIBÉRIO  
As primeiras informações que nos chegam sobre a vida política e judicial de Tibério                
dão-nos conta de que defendeu vários casos em tribunal e de que exerceu dois cargos 
administrativos relacionados com as provisões de trigo e a inspecção dos ergástulos233. Mais tarde, 
somos também informados de que foi questor, pretor e cônsul, recebendo ainda a tribunicia 
potestas234. Não sabemos se terá desempenhado ou não estas funções com competência, uma vez 
que Suetónio nada comenta, mas aparentemente a sua prestação terá sido positiva, na medida em 
que o biógrafo revela que desempenhou estes cargos antes da idade usual e sem que mediasse entre 
eles algum tempo, como era habitual235. A hipótese de que a sua prestação tenha sido positiva 
aumenta quando somos informados de que, a nível militar, Tibério se distinguiu, saindo vitorioso 
de várias pelejas e apaziguando territórios conturbados, o que lhe valeu dois triunfos e distinções 
que Augusto atribuiu a poucos notáveis236.  
O leitor acolhe de forma favorável estas informações, iniciando a biografia de Tibério           
com uma imagem positiva do futuro imperador. Contudo, logo de seguida o seu juízo é abalado, 
quando o biógrafo revela que o herdeiro de Augusto abandona irresponsavelmente Roma.                         
Tal procedimento parece surpreender o próprio Suetónio: ao analisar a situação em que se en-
contrava Tibério, o biógrafo conclui, reforçando as suas palavras com uma assonância,                   
que nem a idade, nem a saúde justificavam esta atitude repentina237. Perante isto, outras hipóteses 
são lançadas: Tibério pretenderia libertar-se de Júlia, sua esposa, cujo comportamento lhe 
repugnava238; resolvera conservar intacta a sua reputação, que poderia enfraquecer-se com uma 
exposição pública prolongada; ter-se-ia afastado apenas para que os netos de Augusto pudessem 
assumir o seu lugar na sucessão, sem medo de rivais, sendo esta a justificação que vem a apresentar 
mais tarde239.  
Segundo Suetónio, nada o demoveu de experimentar uma vida perfeitamente banal                     
e de se afastar por completo da actividade política e judicial do Império240. Nem sequer os pedidos 
de Augusto, que, ao perder o seu braço-direito, se queixa de ser abandonado, têm qualquer 
resultado241. E o primeiro imperador de Roma manifesta bem o seu desagrado, influenciando 
negativamente o leitor242: quando Tibério procura regressar, é proibido de o fazer e só com             
                                                          
233 Tib. 8. Vide Lindsay (1995b), 76-79.  
234 Tib. 9.3. Vide Romer (1997). 
235 Tib. 9.3.  
236 Aug. 38.1, Tib. 9.2.  
237 Tot prosperis confluentibus integra aetate ac ualitudine statuit repente secedere seque e medio quam longissime 
amouere (Tib. 10.1). A assonância encontra-se na repetição da vogal oral semi-aberta palatal [ε]. 
238 Vide capítulo ‘Amores e Ódios’.  
239 Tib. 10, 11.5. Vide Corbett (1974), 91-92; Lindsay (1995b), 83-84; Levick (1976), 38-40.  
240 Segundo Suetónio, só uma vez o futuro imperador utilizou o seu poder tribunício: terá sido para punir um filósofo que 
o injuria (Tib. 10.3). Vide Lindsay (1995b), 86.  
241 Tib. 10.2. Conforme revela Suetónio, Augusto tinha outorgado a tribunicia potestas a Tibério (Tib. 9.3). Ora, “it is 
widely agreed that Augustus used the tr[ibunicia] p[otestas] to designate his successor, whether this man was to be 
regarded as the permanent princeps or simply as caretaker (regent) until a proper successor came of age. (...) Since the 
tr[ibunicia] p[otestas] was shared with those expected to assume all the imperial duties in cases of emergency,                       
a colleague with that power became a greater desideratum, if not an absolute necessity, the older Augustus got.” – Romer 
(1997), 92. Tibério seria, assim, considerado o braço-direito do imperador, razão pela qual este se indigna tanto com              
a sua ausência.  
242 Dada a boa reputação que Augusto possui na obra de Suetónio, onde é visto como um modelo a seguir, o leitor é 
influenciado pelos seus sentimentos, na medida em que tende a considerá-lo como uma autoridade a ter em conta. 
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muita insistência consegue que Augusto autorize o seu regresso, dois anos depois do pedido243.             
Durante este tempo, a sua existência decorre com sobressaltos: é obrigado a ocultar-se conti-
nuamente para encobrir que caíra em desgraça; enfrenta a aversão do enteado, que se deixa 
influenciar por calúnias do seu preceptor; é suspeito de orquestrar um golpe de estado, situação  
que chega aos ouvidos de Augusto; enfrenta a animosidade da população e ameaças de morte244.                
E mesmo quando regressa a Roma continua a manter-se afastado da vida pública245. 
Toda esta situação muda com a morte dos prováveis sucessores de Augusto, dois netos que 
o imperador adoptara246. O princeps resolve o problema da sucessão através da adopção de seu 
neto, Agripa Póstumo, e do próprio Tibério, que assim adquire a esperança de ascender ao trono 
imperial e procura melhorar a sua reputação247. Depois do desagrado que sentiu perante a irres-
ponsabilidade de Tibério e da comiseração face à sua situação difícil, o leitor é agora levado                  
a observar de forma favorável a conduta do futuro imperador, que de novo assume funções 
políticas e militares e volta a destacar-se pela capacidade de chefia que lhe permite extinguir novas 
rebeliões. E neste momento Suetónio introduz uma primeira virtude que o caracteriza: é graças à 
sua perseuerantia que toda a Ilíria é subjugada e se vê impossibilitada de contrariar o poder dos 
exércitos romanos248. Outras informações completam o retrato militar positivo: o prestígio de 
Tibério aumenta quando se percebe que, por casualidade, foi a subjugação da Ilíria que impediu 
que os povos germânicos reforçassem o seu poder249; ciente da devastação causada pela guerra,              
o futuro imperador retarda a sua entrada triunfal em Roma, que só celebra mais tarde250; perante 
nova campanha militar, age com prudência, procurando não actuar sozinho251; impõe ao exército 
uma rigorosa disciplina; trava combates de forma enérgica e confiante e chega a correr risco de 
vida252; mostra-se reconhecido pela ajuda que recebeu durante as campanhas militares253. 
 
Apesar disto, a benevolência do biógrafo para com Tibério é breve. Logo após estas 
referências, Suetónio menciona o período em que Augusto agonizou e se começou a desenhar           
a sucessão. E utiliza a primeira pessoa do singular (scio, ne ignoro) para induzir o leitor a aceitar 
como verdadeiras informações que demonstram o carácter maligno de Tibério: já enfermo,                 
o primeiro imperador de Roma, que publicamente não se escusava de censurar a diritas do seu 
herdeiro, terá lamentado a sorte do povo, prognosticando que ficaria subordinado a um governante 
cruel254. Segundo Suetónio, é possível até que o tenha escolhido como sucessor apenas para que           
a sua própria morte fosse ainda mais deplorada (o que, consequentemente, traria mais grandeza            
                                                          
243 Tib. 11.5, 13, 14.1. Vide Levick (1976), 44-45; Lindsay (1995b), 88-90. 
244 Tib. 12-13.1. Vide Levick (1976), 45. 
245 Tib. 15.1. 
246 Aug. 64.1.  
247 Aug. 65.1; Tib. 15.2. Vide capítulo ‘Amores e Ódios’. 
248 Tib. 16.2.  
249 Tib. 17.1. 
250 Tib. 17, 20. Vide Lindsay (1995b), 96-97, 99. 
251 Nihil non de consilii sententia egit; semper alias sui arbitrii contentusque se uno, tunc praeter consuetudinem cum 
compluribus de ratione belli communicauit (Tib. 18.1). Vide Lindsay (1995b), 97-98. 
252 Tib. 19. 
253 Tib. 20. 
254 Scio uulgo persuasum quasi egresso post secretum sermonem Tiberio uox Augusti per cubicularios excepta sit: 
"Miserum populum R[omanum], qui sub tam lentis maxillis erit!" Ne illud quidem ignoro aliquos tradidisse, Augustum 
palam nec dissimulanter morum eius diritatem adeo improbasse, ut nonnumquam remissiores hilarioresque sermones 
superueniente eo abrumperet (Tib. 21.2). Vide capítulo ‘A Reputação’. 
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à sua memória)255. Contudo, o biógrafo não parece acreditar nesta justificação egoísta, que dene-
griria a imagem de Augusto, e prefere defender o seu governante preferido, considerando que tal 
circumspectissimum et prudentissimum principem nunca actuaria com ligeireza num assunto como 
este256. Assim, defende que Augusto terá pesado defeitos e virtudes de Tibério e que terá chegado à 
conclusão de que estas últimas eram mais relevantes, louvando-o variadas vezes257. Mais tarde, 
outra informação baralha de novo os dados: ao nomear Tibério seu sucessor, em testamento, 
Augusto terá afirmado que tal sucedia por não ter outros herdeiros, o que muitos consideraram sinal 
de que esta nomeação se devia apenas à necessidade258. Perante isto, o leitor não consegue elaborar 
um juízo positivo a propósito do futuro imperador, confuso que fica com os sinais contraditórios 
que a conduta de Augusto emana. 
Esta é, aliás, a sensação que irrompe da narrativa acerca da vida pública de Tibério antes da 
sua ascensão ao principado, que aqui se conclui. Contudo, o desígnio de Suetónio parece ser 
mesmo o de confundir o seu leitor: ao iniciar a sua governação, Tibério demonstra uma conduta 
favorável, mas, e porque o seu retrato final é abominável, o biógrafo não permite que adquira,         
à partida, uma imagem positiva. Interessa-lhe, sim, que surjam dúvidas sobre a forma mais ou 
menos responsável com que Tibério se relacionava com o poder, a sua convivência com Augusto e 
os sentimentos deste para com o seu herdeiro. E em tudo isto o futuro imperador apresenta 
fragilidades que, mais tarde, vêm a revelar-se defeitos estruturais que prejudicam a sua imagem259. 
 
Só depois de lançar a dúvida na mente do leitor é que o biógrafo revela a forma como 
Tibério ascendeu ao poder e o aplicou e as primeiras informações que apresenta sobre este assunto 
continuam a não ser abonatórias. 
Tibério é o primeiro imperador que herda o poder, dando origem a uma tradição que marca 
a história do Império Romano. Sabemos que já Augusto fora herdeiro de César, mas, dada a 
inexistência do regime imperial no tempo do ditador, só quando o primeiro imperador de Roma 
delega o poder em Tibério, nomeando-o seu sucessor, é que concretiza, no novo regime, o sistema 
de transmissão do poder com base na hereditariedade. Contudo, o novo princeps, em aparência,  
não parece muito interessado no cargo, uma vez que, como testemunha Suetónio, recusa ini-
cialmente o poder260. O biógrafo, no entanto, não permite que o leitor encare de forma positiva tal 
atitude, considerando-a um sinal de humildade, e não só afirma categoricamente que o herdeiro de 
Augusto pretendia assumir o poder, como considera que a recusa prolongada em o aceitar não 
passou de despudorada farsa para provar que não era um homem ambicioso: 
                                                          
255 Tib. 21.2. 
256 Tib. 21.3. 
257 Tib. 21.3-7. Vide capítulos ‘Amores e Ódios’ e ‘A Reputação’ e também Picón García (1991), 456-457. 
258 Testamenti initium fuit: "Quoniam atrox fortuna Gaium et Lucium filios mihi eripuit, Tiberius Caesar mihi ex parte 
dimidia et sextante heres esto." Quo et ipso aucta suspicio est opinantium successorem ascitum eum necessitate magis 
quam iudicio, quando ita praefari non abstinuerit (Tib. 23). 
259 Grassi (1972), 92. 
260 Principatum (...) diu tamen recusauit (Tib. 24.1). Vide Corbett (1974), 95-96; Simpson (1993), 155; Béranger (1953), 
147-150.  
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Principatum, quamuis neque occupare confestim neque agere dubitasset, et 
statione militum, hoc est ui et specie dominationis assumpta, diu tamen recusauit, 
impudentissimo mimo nunc adhortantis amicos increpans.261 
No entanto, logo de seguida o biógrafo revela que a conduta de Tibério se deveu ao receio 
que este sentia perante ameaças de vingança, de golpes de Estado e de sublevações militares.         
E o medo levava-o a afirmar frequentemente que se sentia a segurar um lobo pelas orelhas, o que  
demonstra claramente o desassossego em que vivia:  
Cunctandi causa erat metus undique imminentium discriminum, ut saepe lupum 
se auribus tenere diceret.262 
Contudo, o leitor não fica inteiramente convencido de que o medo de Tibério seja a            
única causa da sua indecisão e mantém a suspeita de que este pretenderia veicular a imagem de 
desprendimento perante o poder, pois as informações sobre a sua conduta dissimulatória 
continuam. Na verdade, logo de seguida, Suetónio revela que as situações que atemorizavam 
Tibério foram debeladas através de estratagemas, ameaças veladas e simulações263. Uma infor-
mação anterior do biógrafo também deixa entrever a capacidade de dissimulação de Tibério:           
o futuro imperador esperou pela notícia do assassinato de Agripa Póstumo para comunicar a morte 
de Augusto, mas, depois de ter conhecimento da sua eliminação, negou qualquer envolvimento no 
caso e procurou silenciá-lo264. 
Apesar de tudo isto, Suetónio nada mais revela neste momento, pelo que o leitor não 
consegue compreender claramente se Tibério possui ou não um carácter dissimulatório. Fica de 
novo, na indecisão, que, se não lhe permite elaborar um juízo negativo, também não lhe possibilita 
olhar o imperador de forma positiva. 
 
Esta situação modifica-se de seguida, quando Suetónio, ao narrar os acontecimentos que 
rodearam o início do principado de Tibério, o caracteriza de uma forma bastante favorável. 
Sabemos que, depois do início conturbado da sua governação, o princeps acabou por 
assumir o poder, adoptando um modo de vida modesto que, segundo o biógrafo, fica aquém do 
estilo de vida do cidadão comum e que o leva a evitar a utilização do título de Augustus e a assumir 
não mais do que três consulados265. Esta modéstia tê-lo-á também levado a recusar homenagens 
consideradas importantes, como a erecção de templos em sua honra ou a atribuição dos títulos de 
imperator ou pater patriae266. A esta conduta comedida acresce a aversão por adulações, que o leva 
a rejeitar qualquer tipo de conversa quando se deslocava em liteira e a repreender todos os que       
                                                          
261 Tib. 24.1. Vide Grassi (1972), 92-93, n. 1; Timonen (1993), 136-137. 
262 Tib. 25.1. 
263 Tib. 25. Um escravo de Agripa, que pretende vingar a morte do seu senhor, acabou por ser enganado por um estrata-
gema e ficou sob a alçada do imperador; o mentor de um golpe de Estado é ameaçado veladamente com a entrega de um 
punhal, sendo mais tarde acusado; os exércitos que faziam exigências, entre as quais a eleição de Germânico como 
princeps, acalmam-se após Tibério pedir ao Senado apenas uma parte do poder e de simular uma doença, induzindo Ger-
mânico a aguardar pela sucessão ou por uma possível participação no governo imperial (Tib. 25). Vide Cogitore (1990), 
130-132; Paladini (1954), 326-327; Mogenet (1954), 322; Lindsay (1995b), 110-112; Levick (1976), 71-72; 149-151.  
264 Tib. 22. Vide Bellemore (2000); Detweiler (1970), 291-292, 294; Paladini (1954), 318-320.  
265 Tib. 26.1-2. Vide Lindsay (1995b), 112-113. 
266 Tib. 26. 
JOGOS DE PODER 
 - 427 -
o encomiavam em demasia267. O imperador chega até a considerar um insulto o epíteto Dominus, 
tal como Augusto268, o que, pela boa reputação que este último conquistou, só beneficia o seu 
herdeiro aos olhos do leitor. 
Outros procedimentos de Tibério aproximam-no igualmente de Augusto: defende a liber-
dade de expressão, suportando todo o tipo de injúrias269 e evitando até que o Senado tome medidas 
contra os maldizentes270; é extremamente afável com todos, a ponto até de Suetónio considerar que 
ultrapassava os limites da humanitas271, e chega a afirmar que se encontrava ao serviço da 
sociedade272; respeita o Senado, que consulta em todos os assuntos, acatando as suas decisões 
mesmo quando não concorda com elas e levantando-se quando os cônsules chegavam273; procura 
refrear criminosos que actuavam livremente e continua a reorganização territorial do exército274.  
Para além disto, outras atitudes, que Suetónio relaciona com a sua moderatio275,                    
são também relatadas: Tibério honra vários concidadãos por palavras ou com a sua presença276;  
não sobrepõe a sua autoridade à dos magistrados, fazendo-os tomar as suas próprias decisões277       
e repreendendo-os sempre que o consultavam ao invés de tomarem decisões278; não se insurge 
contra faltas que o desrespeitam, nem se vinga de antigos detractores279; controla a economia, 
moderando os gastos com os espectáculos, impondo preços fixos e incentivando a parsimonia de 
todos280; refreia abusos como o aumento de impostos nas províncias281, o tráfico de influências nos 
processos judiciais282, a dissolução sexual283 ou os tumultos populares que grassavam,                  
por exemplo, nos espectáculos284. 
 
Apesar de tudo isto, alguns dados revelam-se ambíguos e marcam a passagem da 
caracterização positiva do imperador para a sua caracterização negativa: Suetónio informa-nos de 
                                                          
267 Tib. 27. Suetónio refere mesmo que Tibério nem sequer permitia que caminhassem ao lado da sua liteira quando se 
deslocava. A esta proibição não seria estranho o facto de, no tempo de Tibério e Calígula, o imperador ser visto como  
um “super-patrono” que deveria ser sempre cumprimentado. Ora, isto tornaria qualquer viagem insuportável, pelo que                   
a referência a esta proibição pode ser vista não como um indício de modéstia, mas como um sinal de que Tibério não 
quereria ser incomodado, revelando alguma inconsideração para com os seus súbditos. Contudo, a inclusão destas 
informações na rubrica em que se revela uma conduta positiva do imperador não induz o leitor a tal conclusão,             
pelo menos de imediato. Vide Hall (1998), 420; Grassi (1972), 97-98, n. 25. 
268 Tib. 27, Aug. 53.1. 
269 De notar o polissíndeto, que reforça a paciência que Tibério demonstra perante injúrias: Sed et aduersus conuicia 
malosque rumores et famosa de se ac suis carmina firmus ac patiens, subinde iactabat in ciuitate libera linguam 
mentemque liberas esse debere (Tib. 28). 
270 Tib. 28. 
271 O biógrafo utiliza de novo o polissíndeto para reforçar, perante o leitor, a amabilidade que Tibério manifestava para 
com todos: Atque haec eo notabiliora erant, quod ipse in appellandis uenerandisque et singulis et uniuersis prope 
excesserat humanitatis modum (Tib. 29). 
272 Tib. 29. 
273 Tib. 30-31. Augusto é, aqui, o modelo que segue (Aug. 53.3), afastando-se de César que, como vimos, age de forma 
arrogante perante o Senado (Iul. 78). 
274 Tib. 37.1. Vide Lindsay (1995b), 130.  
275 Levick (1976), 89. 
276 Tib. 32.1. 
277 Tib. 31.2. 
278 Tib. 32.1. 
279 Tib. 32.2. Segundo Suetónio, não repreendeu sequer magistrados que se tinham esquecido de colocar numa carta           
a saudação final ao imperador, preferindo apenas ordenar a sua correcção. 
280 Tib. 34.1. 
281 Tib. 32.2. Vide Alföldy (1965), 832; Levick (1976), 129. 
282 Tib. 33. 
283 Tib. 35. 
284 Tib. 37.2-4. Vide Sartori (1990), 689-691. 
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que o princeps, depois de ascender ao poder, não se envolveu em nenhuma campanha militar, 
contentando-se em debelar incursões inimigas e, durante tais ataques, mostrava-se hesitante em 
envolver os seus comandantes, que só mandava actuar quando era absolutamente necessário285. 
Para além disto, refreava apenas com ameaças o antagonismo de alguns reis286. Se esta sua 
actuação denota vontade de manter a paz287, pode também ser olhada de forma negativa: ao 
contrário do seu antecessor, Tibério não procurou dilatar o Império288 e, enquanto governante 
máximo, não demonstra capacidade militar, ao tempo tão apreciada289. Anuncia-se assim a sua 
negligência290, que o biógrafo explora depois, demonstrando com clareza que o imperador, após 
assumir o poder, se tornou descuidado nos vários domínios da sua governação.  
Logo na rubrica seguinte, Suetónio reforça o desinteresse do princeps perante o exército,            
a que se junta a administração do Império, ao revelar que Tibério, apesar de anunciar frequen-
temente visitas aos seus homens e às províncias romanas, preparando mesmo as viagens, acabava 
por nunca sair da Vrbs291. As suas tendências para o isolamento aumentam com a morte dos filhos, 
vicissitude que o leva a exilar-se em Cápreas, exigindo não ser interpelado durante a viagem292. 
O desinteresse manifestado pela administração política e militar aumenta com o tempo. 
Segundo Suetónio, o imperador também não se incomoda em nomear governadores para algumas 
províncias293, o que aparentemente se deve ao medo de ser suplantado294, e atribui cargos 
(incluindo o governo da província da Síria) de forma displicente, baseando as suas nomeações na 
simpatia de que os escolhidos beneficiavam quando participavam em banquetes imperiais295.              
Para além disto, não se preocupa em nomear comandantes para os seus exércitos e permite                 
a invasão inimiga de outras províncias, a cuja destruição não faz frente, o que leva Suetónio a 
criticar abertamente a desonra e o perigo a que sujeitou o Império, utilizando o paralelismo                   
e a lítotes para reforçar a sua indignação: 
Regressus in insulam rei p[ublicae] quidem curam usque adeo abiecit, ut postea 
non decurias equitum umquam supplerit, non tribunos militum praefectosque,            
non prouinciarum praesides ullos mutauerit, Hispaniam et Syriam per aliquot 
annos sine consularibus legatis habuerit, Armeniam a Parthis occupari, Moesiam 
a Dacis Sarmatisque, Gallias a Germanis uastari neglexerit, magno dedecore 
imperii nec minore discrimine.296  
Refutam-se, assim, as informações anteriores que davam conta da sua perseuerantia: 
afinal, Tibério não persevera nem na defesa, nem na expansão do Império.  
                                                          
285 Tib. 37.4. 
286 Tib. 37.4. Vide Alföldy (1965), 828. 
287 Picón (1998), 401, n. 194; Alföldy (1965), 827-828.  
288 Alföldy (1965), 828. 
289 Tib. 37.1. Vide capítulo ‘Paixão e Prazer’.  
290 Lindsay (1995b), 132.  
291 Tib. 38. 
292 Tib. 39-40. 
293 Tib. 41. Vide Alföldy (1965), 831-832.  
294 Tib. 63.2. Vide Lindsay (1995b), 171-172; Levick (1976), 127-128.  
295 Tib. 42. Vide Alföldy (1965), 832.  
296 Tib. 41. Notam-se dois paralelismos sintácticos nesta rubrica: o primeiro relacionado com a ausência de nomeações 
para cargos de chefia (marcado de forma evidente pelo advérbio non); o segundo relacionado com a política provincial  
do imperador. A lítotes, por sua vez, surge no final, quando Suetónio põe em relevo a conduta perigosa do princeps           
(nec minore discrimine). 
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Por fim, outras províncias enfrentam ainda desastres naturais, mas poucas são as que 
conhecem a  liberalitas do  princeps297. Além disso, este também não se mostrou generoso para 
com os seus homens, a quem não distribuía dinheiro, mas sim mantimentos298. Para Suetónio, que o 
critica precisamente por ser avarento299, só uma vez deu mostras de liberalitas. Contudo, nem isto 
diminui o juízo negativo do leitor: as distribuições monetárias que nessa altura sustentou foram 
patrocinadas por Augusto300, o que deixa entrever que terá sido este a advogá-las. Outros sinais de 
avareza são também experimentados pela sociedade: não concluiu obras públicas301, limitou as suas 
ajudas à ordem senatorial302, raramente recompensou os seus soldados303. E apesar de Suetónio 
revelar que  também deu mostras de generosidade depois de catástrofes304, tal não é suficiente para 
o ilibar: logo depois, somos informados de que a avareza degenerou em cobiça, que levou Tibério, 
para conquistar mais riquezas, a instigar o suicídio de um áugure e o assassinato do rei dos Partos, a 
basear-se em falsas acusações para confiscar bens, a condenar uma mulher da nobreza, a privar 
cidades de regalias, lucros de explorações mineiras e impostos305. 
 
Tudo isto marca negativamente a imagem do princeps, que assim se revela menos benéfica 
do que seria de esperar. E Suetónio reforça ainda mais este retrato negro com um relato pormenori-
zado da crueldade do imperador, numa gradação de horror que choca pela crueza das atitudes 
reveladas. E, para vincar bem a sua caracterização, opta por iniciar grande parte das rubricas que 
dedica a este assunto com frases que, de imediato, induzem o leitor a um juízo negativo. Este 
pormenor torna-se relevante, dada a quantidade inusitada de introduções que denigrem Tibério: 
Odium aduersus necessitudines…306 
Dehinc ad simultatem usque processit...307  
Nihilo lenior in conuictores Graeculos...308  
Saeua ac lenta natura ne in puero quidem latuit.309 
Sub idem tempus consulente praetore an iudicia maiestatis cogi iuberet, 
exercendas esse leges respondit et atrocissime exercuit.310 
Multa praeterea specie grauitatis ac morum corrigendorum, sed et magis 
naturae optemperans, ita saeue et atrociter factitauit.311 
Mox in omne genus crudelitatis erupit.312 
Auxit intenditque saeuitiam exacerbatus indicio de morte filii sui Drusi.313 
                                                          
297 Tib. 48.2. Vide Lindsay (1995b), 146-147; Alföldy (1965), 829-831.  
298 Tib. 46. 
299 Suetónio considera-o pecuniae parcus ac tenax (Tib. 46). De notar a aliteração em consoante oclusiva velar surda [k], 
que reforça a acusação do biógrafo. 
300 Tib. 46. 
301 Tib. 47. Vide Lindsay (1995b), 143. 
302 Tib. 47. Apesar de auxiliar alguns senadores cuja situação económica era deplorável, Tibério limita a sua ajuda, 
declarando que só socorrerá aqueles que provarem, no Senado, a sua penúria. Ora, perante tal exigência, segundo 
Suetónio, muitos senadores retraem-se, envergonhados, remetendo-se ao silêncio. Vide Lindsay (1995b), 144-145. 
303 Tib. 48.2. 
304 Tib. 48.1. 
305 Tib. 49.1-2. Vide Levick (1976), 145-147; Townend (1962), 484-489; Lindsay (1995b), 147-149; Marshall (1990),     
55-56.   
306 Tib. 50.1. 
307 Tib. 51.1. 
308 Tib. 56. 
309 Tib. 57.1. 
310 Tib. 58. 
311 Tib. 59.1. 
312 Tib. 61.1. 
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O biógrafo inicia este assunto revelando a desumanidade com que Tibério trata os seus 
familiares314 e revela que, afinal, Augusto não apreciaria tanto o seu herdeiro como inicialmente 
nos foi dado a crer. Vimos anteriormente que o biógrafo admitiu que o primeiro imperador de 
Roma tinha consideração por Tibério, apesar de algumas informações contrárias que advogavam 
que Augusto tinha consciência da natureza malévola do seu herdeiro. Contudo, agora percebemos 
que, afinal, são precisamente estas informações contrárias que se revelam verídicas: segundo 
Suetónio, Lívia terá mostrado ao filho algumas cartas em que Augusto o menospreza. E as palavras 
do primeiro imperador de Roma, que alude, nas suas epístolas, à acerbitas e intolerantia de 
Tibério, adquirem bastante peso e influenciam o juízo do leitor, pela autoridade que veiculam315.             
A esta depreciação juntam-se outras informações já referidas que agravam o fosso entre os dois 
imperadores. Apesar de anteriormente Tibério ter manifestado atitudes idênticas às de Augusto, 
agora manifesta procedimentos contrários: não expande o Império, não recompensa os seus 
soldados, não se mostra magnânimo com os senadores mais necessitados. Afinal, não é apenas a 
opinião de Augusto que denigre o imperador. Também as suas próprias atitudes o afastam do seu 
antecessor, não lhe permitindo beneficiar da imagem deste, nem possibilitando ao leitor manter            
o juízo favorável que anteriormente elaborara.  
Depois disto, Suetónio reforça o seu retrato negativo com informações sobre a forma cruel 
como trata os que gravitavam em torno da Corte. Para além da crueldade para com os seus 
familiares, entre os quais se destaca Agripina, a quem ironicamente o princeps poupa uma morte 
ignominiosa316, Tibério aniquila também cerca de vinte cidadãos que escolhera para o seu 
consilium principis317, poupando a vida de apenas dois ou três. Entre eles encontrava-se Élio 
Sejano, a quem, segundo Suetónio, o imperador concedera bastante poder porque era capaz de 
manobras fraudulentas que lhe interessavam. De notar que o biógrafo não sente necessidade de 
especificar as causas deste procedimento cruel do imperador, pelo que o leitor não tem qualquer 
possibilidade de compreender as suas razões. Assim sendo, numa única rubrica318, e por desconhe-
cimento, é levado a dar relevância somente à crueldade do imperador, que desta forma aparenta 
propensão para a violência gratuita.  
Esta suspeita do leitor reforça-se de seguida, quando Suetónio nos informa de que Tibério 
desterra os seus convivas e chega a obrigá-los ao suicídio simplesmente por não gostar das suas 
atitudes319. Só depois de divulgar esta informação é que o biógrafo revela, em início de rubrica,       
a saeua ac lenta natura de imperador320, declarando depois aquilo de que o leitor já suspeitava, ou 
seja, que as atitudes moderadas que Tibério manifestara no início do seu principado eram fictícias: 
                                                          
313 Tib. 62.1. 
314 O odium aduersus necessitudines (Tib. 50.1) referido por Suetónio é dirigido contra seu irmão Druso, sua esposa Júlia, 
sua mãe Lívia (e os amigos e confidentes desta), seu filho Druso, Germânico, sua nora Agripina e ainda os seus vários 
netos (Tib. 50-54). Vide capítulo ‘Amores e Ódios’. 
315 Tib. 51.1. 
316 Tib. 53.2. Suetónio refere que o imperador foi louvado pela sua clemência ao permitir que Agripina seja poupada             
às scalae Gemoniae, morte considerada ignominiosa: imputauit etiam, quod non laqueo strangulatam in Gemonias 
abiecerit, proque tali clementia interponi decretum passus est. Nesta referência, contudo, utiliza-se a ironia, na medida 
em que o imperador revela exactamente o contrário da clementia: Tibério não é benevolente, mas cruel, ao tratar de 
forma desumana uma parente. 
317 Tib. 55. O consilium principis “groupait un certain nombre de confidents du princeps qu’il consultait selon son bon 
gré. Ils formaient avec l’empereur la cime de la structure pyramidale du pouvoir romain.” – Devreker (1977), 224.                    
Vide também ibidem, 232; Grassi (1972), 162-163, n. 32; Santalucia (1998), 218. 
318 Tib. 55. Vide Levick (1976), 92-93; Lindsay (1995b), 160-161. 
319 Tib. 56. Vide capítulo ‘Engenho e Arte’. 
320 Tib. 57.1.  
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Sed aliquanto magis in principe eluxit, etiam inter initia cum adhuc fauorem 
hominum moderationis simulatione captaret.321 
Perante tal declaração, torna-se claro para o leitor que as atitudes bárbaras do imperador 
são verídicas. Mas Suetónio reforça a conduta despótica e caprichosa do princeps, introduzindo 
novas provas da sua crueldade. E isto denigre por completo a imagem de Tibério.  
A liberdade de expressão que supostamente o princeps admitia era, afinal, aparente:            
o imperador irrita-se perante a denúncia pública de que a plebe não recebera ainda o legado que 
Augusto lhe atribuíra em testamento322, condenando à morte o denunciante, e ameaça encarcerar 
um cavaleiro romano que se lhe opõe323. 
A nível judicial, a sua conduta é igualmente gravosa. Suetónio informa-nos de que fez 
aplicar a lei de lesa-majestade com extremo rigor324, o que levou a considerar como delitos capitais 
acções antes inofensivas, como trocar de roupa ao pé de uma estátua de Augusto, transportar para 
dentro de uma latrina uma moeda com a efígie do primeiro imperador de Roma ou receber honras 
no mesmo dia em que Augusto também as recebera325. Um cidadão acusado deste delito chegou 
mesmo a ser torturado, o que contradizia em absoluto as regras da época, como vimos, segundo as 
quais apenas os escravos podiam ser submetidos a este suplício326. 
A necessidade de cumprir severamente a lei e de reformar os costumes terá também servido 
para o princeps actuar, em outros momentos, de forma desumana. Contudo, ao invés de enumerar 
outras atrocidades, Suetónio opta agora por revelar, através da transcrição de versos difamatórios,                   
a opinião da sociedade, que atribui ao imperador características profundamente negativas, como a 
dureza e a crueldade327. E o biógrafo não tem qualquer pejo em concordar plenamente com esta 
opinião negativa. Afinal, este imperador, que não se importava de ser odiado desde que aprovassem 
as suas acções328, demonstrou que tudo o que lhe imputavam era verídico: 
Dein uera plane certaque esse ipse fecit fidem.329 
As provas apresentadas por Suetónio na rubrica seguinte confirmam a opinião veiculada: 
Tibério ter-se-á assustado com a facilidade com que um simples pescador o alcançou através de um 
caminho inacessível e fez esfregar um peixe e uma lagosta na sua cara; mandou matar um soldado 
que lhe roubou um pavão; espancou um centurião que não explorou convenientemente o caminho 
por onde o imperador passava330. 
A estes actos sucedem outras informações, introduzidas por nova sentença do biógrafo 
apresentada em início de rubrica: 
                                                          
321 Tib. 57.1. Vide Grassi (1972), 104, n. 1.  
322 Aug. 101.2.  
323 Tib. 57.2. 
324 Santalucia (1998), 236-237; Balsdon (1975), 91-92; Grassi (1972), 105, n. 8; Levick (1976), 191-200; Bauman (1996), 
57-64. 
325 Tib. 58. Vide Grassi (1972), 106-107, n. 9-13. 
326 Vide análise à biografia de Augusto, neste capítulo, e também Grassi (1972), 106, n. 10. 
327 Tib. 59.  
328 … dicebatque identidem: "Oderint, dum probent" (Tib. 59.2).  
329 Tib. 59.2. 
330 Tib. 60. Lindsay – (1995b), 165 – nota que estas referências, para além de revelarem a saeuitia do imperador, 
encobrem outras características, como a sua apetência pelo isolamento ou a sua tendência para a extravagância. 
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Mox in omne genus crudelitatis erupit...331 
Neste momento, Suetónio relembra as atrocidades cometidas por Tibério contra a sua 
família e refere novamente a figura de Élio Sejano. Vimos já que esta personagem não colhe uma 
imagem favorável em Suetónio, pelo que a reminiscência da sua execução poderia beneficiar                  
o princeps. O biógrafo, contudo, não permite que tal aconteça e revela ao leitor que, com a morte 
de Sejano, Tibério se tornou saeuissimus, considerando provado que não era Sejano que instigava   
o imperador a cometer atrocidades332. 
Depois de tudo isto, Suetónio confessa ao leitor que seria muito demorado narrar toda a 
conduta do princeps, razão pela qual prefere enumerar diferentes exemplos da saeuitia imperial333. 
Tal afirmação choca ainda mais o leitor, levando-o a compreender que a crueldade de Tibério terá 
alcançado limites inimagináveis. Os exemplos revelados por Suetónio ajudam a consolidar este 
retrato negro, demonstrando cabalmente que nenhum campo de actuação estava protegido do 
capricho do imperador: havia execuções todos os dias, incluindo os religiosos e o primeiro dia             
do ano334; acusavam-se vários elementos da mesma família; permitia-se que os familiares 
actuassem como delatores, actividade que o imperador defendia335; proibiu-se o luto pelos 
condenados à morte336, sendo que qualquer delito (incluindo inocentes palavras) podia conduzir 
precisamente à execução; todos os condenados, incluindo mulheres e crianças, eram arrastados             
e atirados das scalae Gemoniae337; as virgens eram desfloradas antes da sua execução338;                      
os suicidas que não sucumbiam e se encontravam em agonia eram encarcerados e os que 
imploravam para que a sua execução fosse acelerada não eram executados339.  
Por fim, a crueldade de Tibério ter-se-á tornado ainda mais exacerbada com uma delação 
relativa à morte de seu filho Druso340: ao investigar o caso, o imperador não se coíbe de mandar 
matar um hóspede que enviara por engano para a tortura341; revela todo o seu sadismo ao mandar 
atirar ao mar, em Cápreas, os condenados à morte (depois de torturados), fazendo os soldados 
desfazer os corpos na base do penhasco342; inventa um novo sistema de tortura, baseado na 
compressão dos órgãos genitais343. 
 
 
                                                          
331 Tib. 61.1. 
332 Tib. 61.1. Vide Grassi (1972), 110, n. 27; Lindsay (1995b), 165-166; Levick (1976), 171-179. 
333 Singillatim crudeliter facta eius exsequi longum est; genera, uelut exemplaria saeuitiae, enumerare sat erit                   
(Tib. 61.2). 
334 “Cominciare il nuovo anno com esecuzioni capitali era (o avrebbe dovuto essere) un inizio infausto”. – Grassi (1972), 
111, n. 31. 
335 Segundo Suetónio, a palavra dos delatores não só não era posta em causa como dava até origem a recompensas.       
Em Tib. 45, Suetónio revela que o imperador utilizou a delação a seu favor, para condenar uma mulher que resistia às 
suas investidas sexuais. Vide Levick (1976), 189-191. 
336 Lindsay (1995b), 166; Grassi (1972), 111, n. 33. 
337 Nas scalae Gemoniae expunham-se os supliciados, que depois eram atirados ao rio Tibre. Vide Shotter (1993), 190; 
Venini (1977), 142; Grassi (1972), 113, n. 38; Cantarella (1996b), 223-224.  
338 Segundo um antigo costume, relata Suetónio, não se podia estrangular nenhuma rapariga virgem, pelo que se tornava 
necessário desflorá-las antes para depois se proceder à sua execução. É o que acontece, por exemplo, com a filha de 
Sejano. Vide Grassi (1972), 113, n. 39; Cantarella (1996b), 137, n. 72.  
339 Tib. 61. Vide Ehrlich (1983), 75-78. 
340 Tib. 62. 
341 Tib. 62.1. 
342 Tib. 62.2. 
343 Tib. 62.2. 
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Fig. 56 – Penhasco, em Cápreas, de onde as vítimas de Tibério eram arremessadas. 
 
Suetónio termina aqui a longa lista de atrocidades que marca o principado de Tibério                  
e conclui-a com a convicção de que só a morte do imperador e a prorrogação de algumas    
sentenças evitaram a execução de muitas outras vítimas do seu poder discricionário344. No entanto, 
ao apresentar esta informação em forma de rumor (aiunt), o biógrafo distancia-se dela, como se 
pretendesse demonstrar ao leitor que não estava bem ciente da sua veracidade. E, de facto, o seu 
relato não se revela totalmente verdadeiro: no fim da biografia, Suetónio revela que vários 
condenados, apesar dos seus rogos, foram executados precisamente no dia em que a morte de 
Tibério foi conhecida, o que exacerbou o ódio contra o imperador, cuja saeuitia perdurava mesmo 
depois do seu desaparecimento345. 
 
Quase no final da vida, Tibério parece ter consciência de que não procedeu bem e predes-
tina negativamente o seu futuro, razão pela qual recusa várias honras, entre as quais o título pater 
patriae346. De notar que a recusa deste título já fora referida pouco depois do início da narrativa347, 
considerando Suetónio que tal rejeição provava o comedimento do princeps. Neste momento, 
contudo, aos olhos do leitor, o procedimento anterior de Tibério aparenta ser apenas mais uma 
prova da sua dissimulação. 
Por tudo isto, o imperador começou a viver num ambiente alterado, marcado por injúrias, 
ameaças e conjuras348 que o envergonhavam e amedrontavam. Todo este ódio, que seria maximus          
e iustissimus349, estende-se a si próprio, uma vez que, segundo o biógrafo, Tibério também se 
detestava a si mesmo350 e acaba por sentir a sua autoridade enfraquecer351.  
É nesta atmosfera agitada que se processa a morte do imperador que, em Suetónio, 
apresenta quatro versões. E se tal situação poderia ser vista como uma prova do escrupuloso 
                                                          
344 De notar o polissíndeto, que reforça a convicção do biógrafo: Quod nisi eum et mors praeuenisset et Thrasyllus 
consulto, ut aiunt, differre quaedam spe longioris uitae compulisset, plures aliquanto necaturus (Tib. 62.3).  
345 Creuit igitur inuidia, quasi etiam post mortem tyranni saeuitia permanente (Tib. 75.3). 
346 Tib. 67.2-4. Suetónio recorre mesmo ao polissíndeto e ao uso do superlativo para marcar a veemência da recusa do 
imperador: ideoque, ut imperium inierit, et patris patriae appellationem et ne in acta sua iuraretur obstinatissime 
recusasse, ne mox maiore dedecore impar tantis honoribus inueniretur (Tib. 67.2). Vide Gascou (1984), 788. 
347 Tib. 26. Vide Lindsay (1995b), 115.  
348 Tib. 63.1, 65-66. 
349 Tib. 66.  
350 Postremo semet ipse pertaesus... (Tib. 67.1).  
351 Tib. 73.1.  
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trabalho de investigação do biógrafo, pode também ter sido a forma de deixar bem claro que um 
imperador que não respeita nada, nem ninguém, também não merece um fim mais digno352.  
De facto, e ainda que a morte de Tibério pareça ter uma origem natural, dada a descrição da 
doença feita por Suetónio353, esta hipótese não é aprofundada, preferindo o biógrafo relacionar          
o seu desaparecimento com outras razões, mais atrozes, que deixam uma impressão de horror no 
leitor: veneno, inanição, asfixia ou falta de assistência, provocada pela solidão total, serão as 
hipóteses354. Das quatro possíveis, destaca-se uma, a solidão, que aparece em último lugar no relato 
e é a única a ser referida por uma figura importante e identificada: Séneca, pai de Séneca,               
o Filósofo, revela que o imperador reteve na mão fortemente cerrada o anel que por norma usava355 
e que, quando chamou os seus escravos, ninguém lhe respondeu, acabando por não ser assistido          
e morrer sozinho. Suetónio recorre assim, de novo, à autoridade de uma personagem do seu tempo 
para incutir no leitor a imagem da desgraça total que atinge Tibério. Neste processo, torna-se 
relevante o simbolismo que esta morte carrega consigo: o tirano morre na angústia da solidão 
total356. Ninguém se preocupa, ninguém o ama ou odeia suficientemente para com ele ficar até ao 
último suspiro. Tibério é, pura e simplesmente, abandonado. 
O biógrafo, no entanto, não permite que o leitor se esqueça das restantes hipóteses de morte 
que aqui refere e combina duas delas na Vida de Calígula, acusando o sucessor de Tibério de 
envenenar e asfixiar o imperador357. É um facto que, ao dar importância a uma versão, numa Vida, 
e mudar de versão em outra, o biógrafo parece cair em contradição. Ainda que possamos questionar 
se a atitude de Suetónio não se resumirá apenas a uma mudança de opinião, em virtude de 
pesquisas que realizou, ou a uma possível distracção que o terá impedido de reparar na diferença de 
pontos de vista relatados358, não nos parece que a explicação para esta situação seja tão simples. 
Cremos, sim, que Suetónio, para além de procurar denegrir a imagem de Tibério de todas as 
formas, tenta também influenciar o julgamento do leitor relativamente a Calígula, insinuando a sua 
responsabilidade na morte do seu antecessor. A reiteração de versões da morte de Tibério obedece, 
assim, a objectivos precisos: relembrar o destino trágico do imperador, merecido pela vida ignóbil 
que levou, e denegrir a imagem de Calígula, seu sucessor359. 
 
Se a morte de Tibério, já por si só, revelaria o seu carácter maligno, a reacção que ela 
provoca marca ainda mais este facto: ao relatar a desmesurada alegria popular que o seu 
desaparecimento provocou, Suetónio revela o ódio que Tibério despertava e que levou muitos              
a pedir que nem sequer tivesse um funeral condigno e que o seu corpo fosse atirado ao Tibre ou 
                                                          
352 “By recording four separate ideas for disposing of Tiberius’ corpse that people entertained, Suetonius seems to be 
expressing his own sense of the fitness of such violation for rulers who violated the dignity, integrity and security, 
whether physical or psychic, of so many of their subjects”. – Newbold (1984), 122.  
353 Tib. 73.1. Vide Martin (1991), 356-357; Marañón (1998), 200 e também capítulo ‘O Corpo e a Saúde’. 
354 Tib. 73.2.  
355 Tib. 73.2. O facto de reter o anel na sua mão, não o dando a ninguém, parece revelar a sua desconfiança para com            
os que lhe eram próximos e que herdariam o poder: “Ce dernier trait traduit la persistance de l'attitude de méfiance après 
une hésitation correspondant à la nécessité de transmission du pouvoir (...). Ainsi l'attitude finale avec la crispation sur 
l'anneau doit-elle être moins interprétée comme un trait de jalousie du pouvoir que comme une défiance de l'entourage,           
à savoir Gaius (...) et Macron.” – Martin (1991), 356. 
356 Tib. 73.2. Vide Gascou (1984), 795.  
357 Cal. 12.2. 
358 Baldwin (1983), 162-164.  
359 Gascou (1984), 795. 
JOGOS DE PODER 
 - 435 -
arrastado até às Gemoniae como os condenados mais ignóbeis e tantas das suas vítimas360. O corpo 
do imperador é, porém, cremado em Roma publicamente361. Só na Vida de Calígula (assim se 
esbate a força desta informação) ficamos a saber que teve também direito a um elogio público 
pronunciado por Calígula, o único que Suetónio refere ter derramado lágrimas pelo defunto362.              
No final da Vida de Tibério, contudo, nada é referido sobre este assunto. Suetónio apenas comenta 
a alegria popular e o funeral público. Nem uma palavra de comiseração, nem um sinal de luto.              
O biógrafo parece dirigir o leitor para o único julgamento possível. Tibério colhe o que semeou: 
ódio e aversão. 
III.4 – CALÍGULA  
A biografia de Calígula inicia-se com um relato sucinto da vida de Germânico, seu pai,       
que é caracterizado pelo biógrafo de forma bastante positiva. Seria de esperar que seu filho lhe 
seguisse as pisadas, mas tal não se vem a verificar. Como vimos, a figura de Germânico contribui, 
por comparação, para denegrir a imagem de Calígula, que é colocado nos antípodas do seu 
progenitor363. 
Depois desta introdução, Suetónio revela que Calígula iniciou sem qualquer pompa a sua 
vida pública, sendo obrigado a dissimular os seus sentimentos para conseguir sobreviver na corte 
de Tibério, onde eram constantes as provocações que sofria364. Estas informações poderiam 
provocar a comiseração do leitor, mas o biógrafo impede que tal suceda ao revelar, de seguida,          
que a natureza cruel e infame do futuro princeps o levava a assistir com prazer a torturas e 
execuções365. Esta inclinação seria do conhecimento de Tibério que, segundo Suetónio, se queixava 
da desventura que esperava Roma366.  
 
Após esta caracterização, o biógrafo revela a possibilidade de Calígula ter estado envolvido 
na morte do seu antecessor367, o que também não beneficia a sua imagem junto do leitor, e só 
depois introduz uma nota positiva no texto: devido à sua infância atribulada, ao desaparecimento da 
sua família e à reputação de seu pai, Calígula era extremamente desejado. Por isso, e depois da 
                                                          
360 Tib. 75. Vide Lindsay (1995b), 186-187. 
361 Tib. 75.3. 
362 Cal. 15.1. 
363 Vide capítulo ‘Amores e Ódios’. 
364 Cal. 10. Vide capítulo ‘Amores e Ódios’. 
365 Naturam tamen saeuam atque probrosam ne  tunc quidem inhibere poterat, quin et animaduersionibus poenisque ad 
supplicium datorum cupidissime interesset (Cal. 11). 
366 Quod sagacissimus senex ita prorsus perspexerat, ut aliquotiens praedicaret exitio suo omniumque Gaium uiuere et se 
natricem populo Romano, Phaethontem orbi terrarum educare (Cal. 11). 
367 Cal. 12. Segundo Suetónio, para alguns Calígula terá atentado contra Tibério usando veneno, enquanto que outros 
defendiam que o estrangulou por suas próprias mãos, fazendo crucificar um liberto que tinha presenciado tudo. Para o 
biógrafo, isto não é inverosímil: Calígula terá afirmado que tinha ponderado a execução de Tibério e que um dia terá 
entrado no dormitório do princeps com um punhal para vingar a morte da sua família, embora não tenha consumado o 
crime por misericordia. 
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morte de Tibério, o Senado concede-lhe o poder imperial assim que ele chega à Vrbs368,                      
sem atender sequer ao testamento do seu antecessor, que nomeara dois herdeiros369. A ascensão de 
Calígula ao poder deve-se, assim, mais à imagem benéfica que recolhe junto da opinião pública           
do que à influência do imperador defunto, embora a pertença à linhagem dos Césares contribua 
decisivamente para tal370.  
Outras informações contribuem para aumentar a impressão favorável do leitor: os festejos 
pela sua ascensão ao principado duraram três meses371; quando o princeps se desloca à Campânia, 
todos fazem votos de um bom regresso; quando cai enfermo, a inquietação é generalizada372;              
os povos estrangeiros também tinham dele uma imagem favorável373. 
A tudo isto Calígula responde com um comportamento exemplar, destinado, como nota 
Suetónio, a aumentar a sua popularidade374, e que envolve os vários campos de administração do 
Estado.  
Politicamente, o imperador adopta Tibério, o co-herdeiro do principado375, e mostra-se 
seguro da sua posição e nada preocupado com a sua segurança, afirmando não crer em delatores376. 
A sua serenidade e despreocupação ficam bem patentes no facto de nada ocultar, ao contrário dos 
seus antecessores. Assim, permite a leitura de obras proibidas no tempo de Augusto377 e divulga as 
contas públicas, que Tibério ocultara378. Para além disto, promove ainda a realização de eleições379 
e, a nível económico, perdoa impostos, manifesta a sua fides380 ao distribuir as importâncias 
monetárias que os testamentos de Tibério e Lívia estipulavam, auxilia vítimas de incêndios, 
devolve património confiscado, distribui donativos e promove banquetes381. Socialmente, o 
imperador distingue-se ainda pela moderatio com que reorganiza a ordem equestre, uma vez que, 
apesar de ser severo com prevaricações torpes, usa de discrição nos processos menos gravosos382. 
Por fim, o biógrafo atribui-lhe quatro consulados e não o critica por ter assumido um deles 
solitariamente: tal não se deveu à sua superbia ou neglegentia, mas sim ao  facto de não se ter 
inteirado a tempo da morte do seu colega383. 
A nível judicial, Calígula amnistia condenados, desterrados e réus de processos morosos384, 
destrói todos os libelos difamatórios relacionados com a sua família, afirmando não os ter lido385, 
                                                          
368 Cal. 13-14. 
369 Cal. 14.1. Tratava-se de Tibério, filho de Druso e neto do princeps, que, em testamento, é considerado seu sucessor,        
a par de Calígula (Tib. 76). Vide Wardle (1994), 152-153.  
370 Suetónio não refere qualquer movimento destinado a eleger um princeps exterior à dinastia Júlio-Cláudia, o que nos 
leva a pensar que a sociedade do tempo terá assumido como natural a sucessão por hereditariedade. 
371 Cal. 14.1. 
372 Cal. 14.2. Vide Guastella (1994), 123-124; Wardle (1994), 154-155. 
373 Cal. 14.3. 
374 Incendebat et ipse studia hominum omni genere popularitatis (Cal. 15.1). 
375 Cal. 15.2. Vide Wardle (1994), 163-164; Guastella (1994), 129.  
376 Cal. 15.4. 
377 Cal. 16.1. Tratava-se de obras de autores que se opunham ao governo de Augusto. Vide Bauman (2000), 104;      
Wardle (1994), 168-169; Guastella (1994), 133-134. 
378 Cal. 16.1. 
379 Cal. 16.2. As restrições eleitorais iniciam-se com Júlio César (Iul. 41.2), mas continuam sob a governação de Augusto 
(Aug. 40.2). Tibério introduz depois uma inovação – a eleição dos magistrados pelo Senado – que retira poder ao povo. 
Esta regalia é agora retirada por Calígula, que retoma as eleições populares. Vide Cazenave/Auguet (s/d), 117; Guastella 
(1994), 135-136; Wardle (1994), 171-172. 
380 Vide introdução ao capítulo.  
381 Cal. 16.3, 17.2, 18.2. 
382 Cal. 16.2. Vide Wardle (1994), 170-171. 
383 Cal. 17.1. 
384 Cal. 15. 
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poupa a vida aos spintriae de Tibério, limitando-se a desterrá-los386, outorga aos magistrados total 
liberdade na administração da justiça, revogando o direito de apelo ao imperador387, aumenta o 
número de juízes388 e recompensa uma liberta que, sob tortura, não denuncia o seu amo, 
considerando que deu um bom exemplo389. 
Tudo isto permite-lhe receber honrarias e induz o leitor a elaborar um juízo positivo, 
relegando para segundo plano as tendências macabras que Suetónio insinua no início da narrativa 
da sua vida. Contudo, o seu julgamento é brutalmente desmontado assim que o biógrafo conclui o 
relato das boas obras do imperador. 
 
De facto, o início da caracterização negativa de Calígula, que Suetónio introduz 
imediatamente após o relato da sua conduta positiva, é contundente: 
Hactenus quasi de principe, reliqua ut de monstro narranda sunt.390  
Esta frase do biógrafo, que marca uma clara diuisio na narrativa, é bastante relevante, na 
medida em que demonstra com clareza que os comportamentos que Calígula demonstrou 
anteriormente são compatíveis com a imagem que Suetónio considera própria de um imperador, 
enquanto que os que se seguem podem ser considerados típicos de um princeps despótico. Temos 
assim uma indicação precisa sobre o pensamento do biógrafo e tudo aquilo que ele considera 
impróprio de um governante exemplar. 
Suetónio inicia este novo período da sua narrativa com o relato dos títulos que o imperador 
assumiu e cujo excesso é marcado pelo polissíndeto391. A isto junta-se depois uma conduta 
reveladora: Calígula assume que devia existir apenas um soberano, um rei392, e sente-se tentado a 
cingir um diadema e a converter o principado numa monarquia. Tudo isto revela que o princeps 
não só não demonstra a modéstia de Augusto e Tibério, que recusam variados títulos, como evi-
dencia mesmo grandes aspirações governativas, que passam pelo domínio absoluto de Roma393. 
A sua tendência para o despotismo manifesta-se claramente na relação que estabelece com 
os outros: depois de referir a crueldade e luxúria que nortearam a relação de Calígula com os seus 
familiares394, Suetónio revela também que o relacionamento com os seus concidadãos foi bastante 
negativo. E, para além de refutar as poucas informações positivas que o leitor possui, ainda reforça 
o retrato desfavorável que já começa a esboçar-se com uma frase em que utiliza a ironia, reforçada 
                                                          
385 Cal. 15.4. 
386 Cal. 16.1. 
387 Cal. 16.2. Vide Wardle (1994), 170. 
388 Cal. 16.2. 
389 Cal. 16.4. 
390 Cal. 22.1. 
391 Nam et "pius" et "castrorum filius" et "pater exercituum" et "optimus maximus Caesar" uocabatur (Cal. 22.1). 
392 Ei(=j koi/ranoj e)/stw, Ei(=j basileu/j (Cal. 22. 1). 
393 “A primeira frase pronunciada por Calígula demonstra que o imperador se considerava superior a todos. Perante 
vários reis que discutem a nobreza das suas linhagens, Calígula defende a sua superioridade, repetindo as palavras                
de Ulisses, na Ilíada (Hom., Il. 2.204). (…) É sabido que, em Roma, o sistema monárquico era profundamente temido, 
por associação com a tirania despótica dos antigos reis, pelo que tal afirmação só tem uma leitura, e negativa: Calígula 
defendia um sistema governativo despótico, baseado no poder total de um único homem, ele próprio, que estaria acima de 
todos.” – Frade (2005), 280. Vide também Guastella (1994), 157-158. 
394 Vide capítulo ‘Amores e Ódios’. 
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pela aliteração395, considerando que, comparado com a magnitude das atrocidades com que brindou          
a sua família, tudo o resto parece insignificante: 
Leue ac frigidum sit his addere, quo propinquos amicosque pacto tractauerit.396 
Perante isto, o leitor apercebe-se de que as informações seguintes apenas poderão reforçar 
o seu juízo negativo, o que vem a suceder. Ptolomeu, primo do imperador, e Macrão e sua esposa,                
Énia Névia, com cuja cumplicidade Calígula terá atentado contra a vida de Tibério397, conhecem 
uma cruenta mors, que, por falta de razões, parece dever-se unicamente ao capricho imperial398.    
Já o Senado é desrespeitado e maltratado399: os seus membros são forçados a acompanhar o carro 
do imperador em passo de corrida ou a permanecer de pé, munidos com um guardanapo, enquanto 
comia; alguns senadores são assassinados, declarando depois o princeps que se suicidaram;                 
os cônsules são destituídos por se esquecerem de publicar notícias sobre o seu aniversário400;               
um questor foi despido e açoitado por suspeitas de participar numa conjura401. Mais tarde,              
somos ainda informados de que o imperador, provavelmente por inveja, proíbe que elementos de 
famílias ilustres ostentem as insígnias das suas famílias402 e, utilizando os processos difamatórios 
que anteriormente simulara destruir, acusa toda a ordem senatorial de ser aliada de Sejano e de ter 
contribuído para a morte da sua família403. Para além disto, o princeps pensa em nomear cônsul          
o seu cavalo Incitatus404 e, durante um banquete, chega a insinuar aos cônsules presentes que 
poderia matá-los a qualquer instante405. Também sua esposa, Cesónia, e suas amantes conhecem 
iguais ameaças406. A morte é efectiva para um senador, linchado pelos seus pares depois de um 
suborno de Calígula, que se deleita com o arrastamento do cadáver pelas ruas407. Um ex-pretor  
que, por motivos de saúde, pedia insistentemente que a sua licença fosse prolongada, foi também 
morto a mando do princeps408. Já no fim da biografia, Suetónio acrescenta que, ao regressar da 
única campanha militar que realizou, Calígula, ingentia facinora ausus et aliquanto maiora 
moliens409, demonstra a sua acerbitas ao ameaçar de morte toda a ordem senatorial410, que acusa 
                                                          
395 Destaca-se a presença da consoante oclusiva velar surda [k]. 
396 Cal. 26.1. “There is no close parallel to this sentiment in the Lives.” – Wardle (1994), 237. 
397 Cal. 12.2. 
398 Cal. 26.1. Alguns capítulos depois, Suetónio revela que Ptolomeu foi morto por ter chamado a atenção de todos num 
combate de gladiadores devido ao manto deslumbrante que envergava (Cal. 35.1). É possível que a morte de Ptolomeu 
tenha sido motivada pela necessidade de controlar a Mauritânia, o seu reino. Já as razões da morte de Macrão,               
que acompanha a vida política do imperador, e de sua mulher não são consensuais. Vide Wardle (1994), 271-272;            
Barrett  (1989), 78-80 e também o capítulo ‘Amores e Ódios’. 
399 Nihilo reuerentior leniorue erga senatum (Cal. 26.2). Vide Cazenave/Auguet (s/d), 117-120. 
400 Cal. 26.3. Vide Rossi (1971), 168. 
401 Cal. 26.2-3. 
402 Cal. 35.1. Vide Wardle (1994), 268-270; Guastella (1994), 218-219.  
403 Cal. 30.2. Cf. Cal. 15.4. Vide Keaveney/Madden (1998), 316-317. 
404 Cal. 55.3. Vide Yavetz (1996), 128. 
405 Cal. 32.3. 
406 Cal. 33. Suetónio informa-nos também de que Calígula afirmava desejar a tortura de Cesónia para assim descobrir 
qual a origem da sua paixão. 
407 Cal. 28. 
408 Cal. 29.2. 
409 Cal. 49.2. 
410 Cal. 48.2. Em Cal. 49.1, as informações continuam: segurando o seu gládio perante um grupo de senadores que lhe 
pedem para regressar, Calígula ameaça-os, dizendo: Veniam, (...) ueniam, et hic mecum. Pouco depois, Suetónio informa-
-nos de que o imperador possuía mesmo uma lista de individualidades a aniquilar (Cal. 49.3). 
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hipocritamente de lhe ter vedado as honras de um triunfo máximo411, por exemplo, e repudia a 
ponto de proibir que algum senador se aproxime412.  
As outras ordens, segundo Suetónio, conhecem também a superbia e a uiolentia do 
imperador413: vários cavaleiros, matronas e membros da plebe morrem por fazerem barulho uma 
noite, quando ocupavam os lugares no circo; durante espectáculos teatrais, os donativos são distri-
buídos antes do tempo, provocando contendas entre a plebe e a ordem equestre; o público de alguns 
jogos é obrigado a assistir à exibição de gladiadores incapazes, animais debilitados e até cidadãos 
com defeitos físicos debaixo de um sol abrasador; o povo passa fome quando o imperador decide 
encerrar os celeiros públicos414. Mais tarde, ficamos a saber que o imperador injuriou a ordem 
equestre pela forma entusiástica com que assistia a representações e jogos415, mandou cortar a 
língua a um eques que clamava inocência ao ser atirado às feras416, amedrontou outro, enviando-o 
sem razão a Óstia417, encolerizou-se contra a plebe, por demonstrar gostos contrários aos seus,             
e chega a insultá-la e a desejar a sua aniquilação total418. 
À superbia e à uiolentia Suetónio acrescenta de seguida um outro vício, a saeuitia, 
introduzindo uma afirmação contundente que, colocada em início de rubrica, prepara o leitor para 
mais atrocidades: 
Saeuitiam ingenii per haec maxime ostendit.419 
Vários exemplos comprovam a crueldade do imperador e demonstram que ele actua por 
capricho420, utilizando o seu poder judicial para agir arbitrariamente: quando aumentou a despesa 
com o gado, este foi substituído por condenados na alimentação dos animais destinados aos jogos; 
alguns prisioneiros foram também escolhidos pelo imperador para o mesmo fim, sem que fossem 
consultados os seus processos421; sempre que assinava uma lista de condenados a execuções,                
o princeps afirmava sarcasticamente estar a diminuir as suas despesas422; um cidadão que tinha 
prometido combater na arena em troca do bem-estar do imperador foi obrigado a cumprir a pro-
messa, enquanto outro, que prometera dar a vida pela mesma razão, acabou por ser morto na praça 
                                                          
411 Cal. 48. Segundo Suetónio, na realidade, fora o próprio Calígula que proibira que se tomasse alguma decisão sobre as 
honras que se lhe deviam atribuir, penalizando os infractores com a morte. 
412 Cal. 49.1-2. 
413 Simili superbia uiolentiaque ceteros tractauit ordines (Cal. 26.4). 
414 Cal. 26.4-5. 
415 Cal. 30.2. 
416 Cal. 27.4. Vide Bauman (1996), 66. 
417 Segundo Suetónio, este eques não fora comedido num espectáculo e, por isso, é enviado a Óstia, a Ptolomeu,               
rei da Mauritânia, com um recado ambíguo: Ei quem istoc misi, neque boni quicquam neque mali feceris (Cal. 55.1).  
Ora, “para além da humilhação de ser reduzido à condição de mero lacaio, o eques deve ter-se sentido bastante inseguro, 
pois, conhecendo a conduta caprichosa de Calígula, a sua vida poderia depender da missiva que transportava.                   
O sobressalto deve ter sido grande e é precisamente este efeito de instabilidade e inquietação que Calígula pro-                
cura.” – Frade (2005), 283. 
418 Cal. 30.2. Vide também Cal. 35.3 e ainda Yavetz (1996), 127-128. 
419 Cal. 27.1. 
420 Segundo Suetónio, bastava censurar um espectáculo oferecido pelo princeps ou nunca ter jurado pelo seu genius para 
ser vítima da ira do imperador (Cal. 27.3). Vide Keaveney/Madden (1998), 318. 
421 Perante uma fila de prisioneiros, Calígula terá enviado para a morte um grupo que escolheu a caluo ad caluum            
(Cal. 27.1). Ao não consultar os seus processos, o que o impede de conhecer as acusações de que eram alvo os 
prisioneiros, o imperador demonstra não se preocupar em ser justo. Vide Wardle (1994), 246-247; Guastella (1994), 193. 
422 Cal. 29.2. Numa outra ocasião em que manda executar um grupo de gauleses e de gregos, o imperador volta a ser 
sardónico, gloriando-se de, com tal atitude, estar a subjugar a região da Galogrécia. 
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pública423; outros cidadãos foram encerrados em jaulas exíguas, cortados ao meio ou marcados com 
ferro em brasa e condenados a trabalhos forçados ou às feras424; alguns progenitores foram 
obrigados a assistir à execução dos filhos e alguns eram mesmo coagidos a rirem-se425; um encar-
regado dos jogos foi flagelado durante vários dias, só sendo executado quando o odor que emanava 
do seu cérebro era insuportável; um autor de atelanas foi queimado vivo por uma ambiguidade num 
texto426; um actor foi flagelado por vacilar quando é obrigado a comparar Calígula e Júpiter427;              
os mirmilões, que o imperador não apreciava, foram obrigados a aligeirar a armadura e um deles              
foi envenenado pelo princeps428, que, numa outra ocasião, lamentou a morte de secutores429,                
grupo que favorecia, o que demonstra bem o seu facciosismo; todos os desterrados do Império 
foram mortos pelo facto de o imperador suspeitar que pediam a sua morte430; qualquer indivíduo 
que prejudicasse a actuação do actor Mnester, que estimava, era expulso do espectáculo e flagelado 
pelo próprio imperador431. Por fim, somos também informados de que Calígula ameaçou retirar 
toda a autoridade aos magistrados, concentrando-a em si432. 
Para além desta catadupa de atrocidades, Suetónio revela ainda que, se alguém era 
executado por engano, o princeps considerava que essa morte era merecida433 e chegava a 
lamentar-se por não se verificarem catástrofes, como derrotas militares, desmoronamentos de 
edifícios, fome, pestes, incêndios ou terramotos434, o que denota o seu sadismo. Suetónio reforça 
esta característica, relembrando a sua saeuitia435, ao revelar que o imperador apreciava observar 
torturas e decapitações quando comia e que se deleitou com a morte de inúmeros curiosos durante  
a inauguração da ponte de Baias436. Para além disto, Calígula mandou também cortar as mãos a um 
escravo por causa de um roubo e chega a matar um treinador de gladiadores, durante um treino, e o 
ajudante do vitimário, durante um sacrifício, por puro capricho437. O seu desejo de ser o mais 
notável leva-o ainda a provocar a decapitação de um rapaz por causa da sua beleza438, a promover a 
morte de um sacerdote cuja longevidade no cargo o incomodava439, a desmantelar estátuas de 
homens ilustres e a desejar a destruição de obras literárias440. Por fim, à morte de Drusila, sua irmã 
dilectíssima, que chega a ser inusitadamente nomeada sua herdeira441, reage com um profundo 
desgosto que o leva a anunciar penas capitais para todos os que se riam, lavavam ou comiam em 
companhia de ascendentes, descendentes e cônjuges442. 
                                                          
423 Cal. 27.2. Vide Brandão (2003), 175-176. 
424 Cal. 27.3. Vide Wardle (1994), 248-249; Bauman (1996), 66. 
425 Cal. 27.4. 
426 Cal. 27.4. Vide Bauman (1996), 67. 
427 Cal. 33. 
428 Cal. 55.2. 
429 Cal. 30.3.  
430 Cal. 28. 
431 Cal. 55.1. 
432 Cal. 34.2. Vide Wardle (1994), 267-268.  
433 Cal. 30.2.  
434 Cal. 31. 
435 Animum quoque remittenti ludoque et epulis dedito eadem factorum dictorumque saeuitia aderat (Cal. 32.1). 
436 Cal. 32.1. 
437 Cal. 32.3. 
438 Cal. 35.2. 
439 Cal. 35.3. Vide capítulo ‘Crenças e Heresias’. 
440 Cal. 34.1-2. Vide capítulo ‘Engenho e Arte’. 
441 A nível constitucional, tal não seria possível em Roma, mas Calígula não respeita necessariamente as leis do Estado. 
Vide capítulo ‘Amores e Ódios’. 
442 Cal. 24.2. 
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A nível militar, a conduta do imperador não é melhor. De facto, a única informação 
positiva que Suetónio encontra sobre Calígula diz respeito ao amor que os soldados lhe devotavam 
em criança, amor esse que lhe permite até refrear um motim443. Tudo o resto denigre a sua  
imagem: o imperador realiza apenas uma expedição à Germânia, mas sem qualquer fundamento, 
uma vez que tudo é ficcionado444. Contudo, isto não impede Calígula de se mostrar severo               
para com os seus homens, que licencia por motivos desmerecidos, como a velhice, a fraqueza               
ou a cobiça445. Pouco depois, Suetónio informa-nos ainda de que o princeps, antes de sair da 
província, traçou um projecto de uma atrocidade abominável446: pensou em mandar matar as 
legiões que se haviam sublevado depois da morte de Augusto, não prosseguindo os seus intentos 
simplesmente porque levantou suspeitas447. Para além disto, o biógrafo revela ainda uma 
característica que demonstra a sua cobardia: face a perigos iminentes, o imperador opta por fugir, 
em lugar de comandar os seus exércitos448. Por fim, ficamos a saber que colocou gladiadores        
na sua guarda, o que não era bem-visto449, e que suscitou a discórdia entre os militares, chegando a 
acusá-los injustamente de conspiração450.  
Aliado a tudo isto, surgem ainda acusações de cobiça451, que induz Calígula a exigir todo        
o tipo de tributos e donativos452 e a subtrair valores exorbitantes aos seus súbditos em leilões, 
conduzindo alguns ao suicídio453 e provocando o caos em Roma454. E não se fica por aqui:  dedica-  
-se ainda a acusar falsamente concidadãos para confiscar os seus bens455 e a anular testamentos 
sempre que não era instituído herdeiro, o que induz muitos romanos a legarem-lhe bens em 
testamento. Contudo, esta medida não satisfaz o princeps, que, segundo Suetónio, se dedica a partir 
daí a envenenar os testadores ou a condená-los à morte456.  
A esta conduta desumana acrescem frases que reforçam ainda mais o juízo negro elaborado 
pelo leitor por serem atribuídas ao próprio imperador, que, assim, se caracteriza prejudicialmente            
a si mesmo457. Entre outras declarações, já referidas, Calígula afirma, à semelhança de Tibério,           
                                                          
443 Cal. 9. Vide também Cal. 13. 
444 Segundo Suetónio, à falta de inimigos, o imperador selecciona alguns dos soldados do seu exército para se fazerem 
passar por elementos hostis e liberta reféns para depois os perseguir e agrilhoar (Cal. 45). Depois, o imperador recolhe 
conchas como troféus de guerra e organiza um triunfo (Cal. 46-47). 
445 Cal. 44. 
446 Prius quam prouincia decederet, consilium iniit nefandae atrocitatis legiones (Cal. 48.1). 
447 Cal. 48. Estas seriam as legiões que Calígula acalmou quando era pequeno (cf. Cal. 9). Vide Hurley (1989), 320-322. 
448 Cal. 51.2-3. Vide capítulo ‘Paixão e Prazer’.  
449 Cal. 55.2. Vide capítulo ‘Paixão e Prazer’.  
450 Cal. 56.1. Segundo Suetónio, terá sido esta acusação que levou alguns a participarem na conjura que conduziu ao seu 
assassínio. 
451 De notar que Suetónio utiliza o polissíndeto para marcar a extensão das actividades delapidatórias do imperador: 
exhaustus igitur atque egens ad rapinas conuertit animum uario et exquisitissimo calumniarum et auctionum et 
uectigalium genere (Cal. 38.1). Vide Barrett (1989), 226-228. 
452 Cal. 40, 42. 
453 Cal. 38.4, 39.2.  
454 Cal. 39.1. Para efectuar leilões com o recheio dos palácios imperiais, Calígula requisita todos os veículos e jumentos 
das padarias que estavam disponíveis, fazendo com que faltasse o pão e com que várias pessoas acabassem por ser 
condenadas por não conseguirem chegar ao tempo ao tribunal. 
455 Cal. 41.2. 
456 Cal. 38.2-3. Segundo Suetónio, para alcançar os seus intentos, o imperador chegou a condenar quarenta réus por 
motivos diferentes com uma só sentença. Vide Bauman (1996), 70. 
457 “O narrador afasta-se para dar primazia à voz da sua personagem, transferindo para esta o ónus da caracterização,              
e aparentemente exime-se de qualquer responsabilidade perante o que é dito. As palavras são da personagem e tornam-na 
responsável pela sua própria caracterização. (…) No caso de Calígula, todas as afirmações que Suetónio atribui ao 
imperador apontam, sem excepção, para o seu comportamento perverso. (…) Todas as palavras do imperador revelam            
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não se importar com o ódio da sociedade, anuncia que tudo lhe é permitido, ordena a morte lenta  
de condenados458 e parece ter uma especial apetência pela decapitação: 
Oderint, dum metuant. 459 
Memento, ait, omnia mihi et in omnis licere.460 
Ita feri ut se mori sentiat.461  
Tam bona ceruix simul ac iussero demetur.462  
Quid, inquit, nisi uno meo nutu iugulari utrumque uestrum statim posse?463  
Vtinam p[opulus] R[omanus] unam ceruicem haberet!464  
 Também o biógrafo contribui para o enegrecimento do carácter da sua personagem ao 
utilizar sentenças onde põe em relevo os vícios do imperador, que reitera exaustivamente: 
Simili superbia uiolentiaque ceteros tractauit ordines.465 
Saeuitiam ingenii per haec maxime ostendit.466 
Immanissima facta augebat atrocitate uerborum.467 
Animum quoque remittenti ludoque et epulis dedito eadem factorum 
dictorumque saeuitia aderat.468 
Prius quam prouincia decederet, consilium iniit nefandae atrocitatis legiones.469 
Profugit contionem confestimque urbem petit, deflexa omni acerbitate in 
senatum.470 
Intraque quartum mensem periit, ingentia facinora ausus et aliquanto maiora 
moliens.471 
Tudo isto se resume numa hipérbole que, utilizada em início de rubrica e no clímax das 
informações sobre a saeuitia do imperador472, confirma todas as informações dadas e corrobora a 
caracterização inicial, onde se revelara já o carácter monstruoso de Calígula:  
Nec minore liuore ac malignitate quam superbia saeuitiaque paene aduersus 
omnis aeui hominum genus grassatus est.473 
Perante este cenário de morte e destruição, facilmente se compreende que foram as atitudes 
do imperador que acabaram por o conduzir à morte violenta de que foi vítima. Na realidade,                 
                                                          
a sua impietas e, consequentemente, um homem cruel, despótico, megalómano e desatinado, confirmando-se, passo a 
passo, a descrição de Suetónio.” – Frade (2005), 279. 
458 Frade (2005). 
459 Cal. 30.1. 
460 Cal. 29.1. 
461 Cal. 30.1. 
462 Cal. 33. 
463 Cal. 32.3. 
464 Cal. 30.2. 
465 Cal. 26.4. 
466 Cal. 27.1. 
467 Cal. 29.1. 
468 Cal. 32.1. 
469 Cal. 48.1. 
470 Cal. 48.2. 
471 Cal. 49.2. 
472 “Such a combination of 4 abstract nouns in a rubric is very rare (...) and highlights the climatic role.” – Wardle  
(1994), 264. 
473 Cal. 34.1. 
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o monstro morre porque é um monstro. Suetónio não apresenta grandes razões, limitando-se a 
afirmar que muitos procuraram corajosamente pôr fim a tal situação: 
Ita bacchantem atque grassantem non defuit plerisque animus adoriri. 474 
Nem o facto de duas conjurações terem sido descobertas impediu o assassinato do 
imperador. O principal instigador do homicídio terá sido Cássio Quérea, tribuno de uma coorte 
pretoriana, que era frequentemente insultado pelo princeps através de palavras e gestos ofensivos, 
porque insinuavam a sua efeminação475. A ele juntam-se também outros militares e ainda libertos 
do imperador, o que demonstra que nem os mais próximos de Calígula suportavam já a sua 
conduta476. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fig. 57 – Passagem que liga o palácio imperial ao Palatino. Calígula terá sido assassinado neste local. 
 
Calígula morre em casa, pouco depois de acordar, no momento em que observa um ensaio 
para uma representação teatral que se desenrolava numa galeria. E é neste instante que Quérea                
o apunhala. Com um realismo atroz, Suetónio revela que o primeiro golpe o atingiu na cabeça477: 
Chaeream ceruicem gladio caesim grauiter percussisse…478 
A ironia, marcada pela aliteração479, não passa despercebida ao leitor: vimos já que o impe-
rador tinha uma predilecção por ameaçar todos com a decapitação. E quase se cumpre nele próprio 
a ameaça com que atemorizara outros. À primeira punhalada seguem-se outras, num total de trinta,    
que o matam lentamente. De novo surge a ironia: ao imperador fora atribuído o gosto sádico pela 
morte demorada e consciente dos condenados480 e agora é ele próprio que enfrenta tal situação481. 
                                                          
474 Cal. 56.1. 
475 Cal. 56.2. Calígula escolhia senhas com conotação sexual, como ‘Priapo’ ou ‘Vénus’ e insultava-o, qualificando-o de 
mollis e effeminatus. Para além disso, fazia-o beijar a sua mão enquanto a movia de forma obscena (imitando, 
provavelmente, um pénis ou a uma vagina), o que lhe permitia simular uma cena de sexo oral. Tudo isto era, como vimos 
(uide capítulo ‘Paixão e Prazer’), altamente ofensivo para um uir romano, pelo que denegria fortemente a reputação de 
Quérea, que assim apresenta razões para reclamar vingança. 
476 Cal. 56.1. Vide capítulo ‘Amores e Ódios’. 
477 Gascou (1984), 796; Lounsbury (1987), 85. 
478 Cal. 58.2. 
479 Destaca-se sobretudo a presença da consoante oclusiva velar surda [k], mas também a da consoante constritiva 
fricativa linguodental surda [s]. 
480 Ita feri ut se mori sentiat (Cal. 30.1).  
481 Frade (2005), 288-289. 
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Para mais, é ainda apunhalado diversas vezes nos órgãos genitais, o que gera uma terceira ironia: 
antes de morrer, Calígula é castrado pelos algozes, que assim o convertem simbolicamente numa 
mulher482. Ora, dado o estatuto social da mulher, considerada um ser inferior, tal situação revela-se 
muito humilhante para o imperador, que, de senhor supremo, passa a nada. Contudo, a ironia 
agrava-se quando percebemos que às mulheres estavam associadas a mollitia e a effeminatio483, 
precisamente as características que Calígula, tão viril, aponta ao seu assassino, Cássio Quérea… 
A isto acrescem várias exclamações que demonstram o abandono a que os deuses votam             
o imperador que morre, à semelhança de César, pelos seus pecados de u(/brij 484. Neste processo, 
morrem também alguns senadores que nada tinham a ver com a conjura orquestrada por Quérea485, 
o que também se revela irónico: mesmo depois de morto, Calígula continua a fazer vítimas. 
 
 O abandono a que o imperador fica sujeito à hora da morte repete-se durante as suas 
exéquias, que Suetónio rodeia de um ambiente funesto486: Calígula nem sequer tem direito                
a um funeral condigno e muito menos a qualquer tipo de divinização. Pelo contrário, o seu cadáver                 
é movido de forma clandestina, só parcialmente cremado numa pira improvisada e coberto apenas 
com um pouco de terra487. Tais exéquias seriam pouco dignas, a julgar pelos fantasmas que 
vagueavam nos jardins onde fora enterrado e pela agitação que se vivia todas as noites na casa onde 
fora assassinado, casa que acaba por se incendiar488. Só mais tarde é que suas irmãs cremaram             
por completo o seu cadáver e o sepultaram489. 
Uma última informação revela que a reacção popular é marcada por sentimentos de 
descrédito e vingança: ninguém pareceu, de início, acreditar na morte do imperador, tal o ambiente 
de desconfiança gerado por Calígula490. Contudo, depois de confirmada a notícia, surgiu a vontade 
senatorial de apagar qualquer recordação dos Césares, num processo de damnatio memoriae491 que 
Suetónio não confirma, mas que demonstra claramente a extensão do ódio que Calígula granjeara 
junto dos seus concidadãos. Habilmente, o biógrafo não comenta os sentimentos do povo, como na 
biografia de Tibério, talvez por saber que este não era tão adverso ao imperador como se poderia 
pensar492. Assim se impede o leitor de elaborar um juízo um pouco mais benévolo, induzindo-o              
a pensar que toda a sociedade partilhava dos sentimentos do Senado. 
                                                          
482 É Suetónio que considera que um homem castrado adquiria características femininas: Puerum Sporum exectis testibus 
etiam in muliebrem naturam transfigurare conatus… (Nero 28.1). 
483 Vide capítulo ‘Paixão e Prazer’. 
484 Vide capítulo ‘Divinos Mortais’. As comparações com César não se ficam por aqui: numa linguagem semelhante, 
Suetónio revela que, tal como o precursor do Império, Calígula morre por causa do seu comportamento abusivo, como ele 
demonstra pouco respeito pelos deuses, como ele segue os conselhos dos amigos. Ambos se sentem indispostos antes de 
sair, ambos são apunhalados. Vide Lindsay (1994), 82-83. A morte de Calígula é, porém, mais violenta: para além de              
referir duas versões diferentes, Suetónio revela que foi apunhalado pelo menos trinta vezes (Júlio César não foi tão 
retalhado – ibidem, 83) e que foi ferido nos genitais. Este fortalecimento da cena não nos parece inocente: o ditador é 
morto pela arrogância e ambição que teve em vida, mas Calígula era muito pior e por isso faz todo o sentido que a sua 
morte seja também mais cruenta. 
485 Cal. 58.3. 
486 Lounsbury (1987), 86. 
487 Cal. 59. 
488 Em Roma, acreditava-se que um cadáver que não fosse correctamente sepultado não encontrava a paz, acabando por 
vaguear como uma alma penada. Os fantasmas são prova de que o funeral de Calígula não fora digno de um ser humano. 
Vide Guastella (1994), 304; Weinstock (1971), 388 e também capítulo ‘Divinos Mortais’. 
489 Cal. 59. 
490 Nam neque caede uulgata statim creditum est, fuitque suspicio ab ipso Gaio famam caedis simulatam et emissam,              
ut eo pacto hominum erga se mentes deprehenderet (Cal. 60). 
491 Vide capítulo ‘Engenho e Arte’. 
492 Barrett (1989), 229. 
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Conclui-se, assim, uma das biografias mais negras de Suetónio, cujo relato atinge tais 
laivos de crueldade que se torna até inverosímil para o leitor493. Contudo, o biógrafo não desmente 
qualquer informação e até reforça a sua caracterização com opiniões pessoais. Calígula, que morre, 
como os Césares com o prenome Gaius, de forma violenta494, surge assim aos olhos do leitor como 
um dos expoentes máximos da selvajaria imperial, cuja morte é merecida. 
III.5 – CLÁUDIO  
As primeiras informações que Suetónio transmite sobre Cláudio relacionam-se com a sua 
debilidade física, que confunde Augusto495 e terá adiado por bastante tempo a sua entrada na vida 
pública496. De facto, para além de algumas honras497 e da possibilidade de actuar como repre-
sentante da ordem equestre, em duas ocasiões498, nada mais é oferecido a Cláudio, que assim perde 
a esperança de prosseguir uma carreira pública499.  
Perante isto, e depois de uma passagem discreta pelos principados de Augusto e Tibério, só 
durante a governação de Calígula é que, segundo Suetónio, Cláudio inicia a sua carreira política, 
assumindo directamente o lugar de cônsul, durante dois meses, juntamente com o imperador.               
Mais tarde, sabemos que lhe foi atribuído um segundo consulado500. 
Nestas condições, compreende-se que a posição de Cláudio na corte fosse dúbia                        
e suscitasse comportamentos contraditórios. Assim, da mesma maneira que é aclamado publi-
camente, é também alvo de chacota501 e vive em sobressalto perante diversos perigos: defronta-se 
frequentemente com delações variadas, enfrenta uma ameaça de destituição por negligência e su-
porta ainda a ira de Calígula quando é enviado para o felicitar, o que lhe vale humilhações públicas, 
entre as quais o envolvimento num processo judicial e a venda em hasta pública dos seus bens502. 
Toda esta situação, que terá durado cerca de meio século, suscita a comiseração do      
leitor, que assim acompanha Suetónio na admiração que este sente perante o acaso que conduz 
Cláudio ao poder: 
                                                          
493 Yavetz (1996), 108. 
494 Obseruatum autem notatum est in primis Caesares omnes, quibus Gai praenomen fuerit, ferro perisse (Cal. 60).       
De notar a aliteração em consoante oclusiva bilabial surda [p] e constritiva fricativa labiodental surda [f] (praenomen 
fuerit, ferro perisse) que é apresentada em quiasmo, relembrando os antepassados de Calígula e o seu destino igualmente 
fatídico. O facto de o biógrafo iniciar com Germânico o relato da vida de Calígula para o terminar com uma referência            
à sua ascendência menos feliz também não é irrelevante: Calígula tinha tudo para ser bom, mas termina da pior forma 
possível. 
495 Cl. 4. Vide capítulo ‘Amores e Ódios’.  
496 Cl. 2.1.  
497 Tibério concede-lhe as insígnias consulares, mas não uma magistratura efectiva (Cl. 5) e o Senado concede-lhe                  
a entrada directa no colégio de sacerdotes de Augusto e a prerrogativa de poder expressar a sua opinião entre os                     
ex-cônsules (Cl. 6.2). Vide Picón (1998), 221, n. 513 e 503, n. 39; Levick (1990), 21.  
498 Cl. 6.1.  
499 Cl. 5.  
500 Cl. 7. Vide Levick (1990), 25-26; Hurley (2001), 87.  
501 Cl. 8. Vide capítulo ‘O Corpo e a Saúde’.  
502 Cl. 9. Vide capítulo ‘Amores e Ódios’.  
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Per haec ac talia maxima aetatis parte transacta quinquagesimo anno imperium 
cepit quantumuis mirabili casu.503 
De facto, ao tomar conhecimento do assassínio de Calígula, Cláudio esconde-se e, ao ser 
descoberto, é aclamado por um grupo de soldados que não sabia que partido tomar. Transportado 
aos quartéis, aterrorizado, aí passa uma noite inquieta, aguardando o desenrolar dos acontecimen-
tos. Por fim, e dado o impasse que se gerou perante a sucessão, o exército acaba por o declarar 
imperador504. Segundo Suetónio, para isto contribui decisivamente o suborno com que Cláudio ali-
cia os soldados, o que o torna o primeiro imperador a recorrer a este meio para alcançar o poder505. 
Ainda que a linhagem tenha influência na escolha, não é a hereditariedade, então, que asse-
gura o cargo a Cláudio, mas sim o poder económico, instituindo-se um precedente. E o facto de 
Suetónio referir explicitamente que foi um acaso da fortuna que permitiu tal conjuntura influencia 
negativamente o leitor: afinal, foi a sorte, e não a capacidade pessoal, que concedeu o poder                   
a Cláudio. Instila-se, assim, à partida, uma dúvida na sua mente: perante isto, terá sido Cláudio um 
bom imperador? 
 
Depois desta narração, Suetónio introduz informações sobre o início do principado, 
revelando que Cláudio demonstrou preocupação em apagar a memória negativa dos últimos dias506: 
amnistia tudo o que foi dito e feito nesse espaço de tempo, mandando executar apenas alguns 
homens que, para além de terem participado na conjura contra Calígula, mostraram vontade de 
eliminar também Cláudio507; estende as honras a vários elementos da sua família, no que parece ser 
uma manobra de propaganda destinada a relembrar a todos as virtudes dos seus508; anula todos            
os decretos de Calígula509. Para além disto, revela humildade e desprendimento do poder ao recusar 
títulos e honras e ao demonstrar respeito pelo Senado510: ausculta a ordem senatorial em todos os 
processos de desterro; solicita autorização para permitir mercados em terrenos seus, para levar 
escolta para a Cúria511 e para aumentar os poderes aos seus procuradores fiscais512; actua como um 
mero conselheiro em processos, não se valendo da sua posição; levanta-se à chegada dos 
magistrados e desculpa-se perante a impossibilidade de eles se sentarem. 
Tudo isto, segundo Suetónio, granjeia-lhe o amor popular513, mas não evita algumas 
armadilhas, como tentativas de assassinato, uma conjuração (na qual estiveram envolvidos os seus 
libertos e escravos) e até uma guerra civil, provocada pela ambição do poder imperial por parte do 
governador da Dalmácia514.  
                                                          
503 Cl. 10.1. 
504 Cl. 10. Vide Levick (1990), 31-33; Grant (1974), 149-151. 
505 …promisitque singulis quina dena sestertia, primus Caesarum fidem militis etiam praemio pigneratus (Cl. 10.4). 
506 Levick (1990), 89. 
507 Cl. 11.1. 
508 Cl. 11.2-3. Vide capítulo ‘Amores e Ódios’.  
509 Cl. 11.3. 
510 Cl. 12.1-2. Vide Timonen (1993), 137. 
511 Se por um lado esta situação revelava a sua insegurança, era também uma forma de demonstrar respeito perante                
o Senado, que é consultado sobre este assunto, ao contrário do que aconteceu com Tibério e Calígula, que não agem da 
mesma forma. Vide Mottershead (1986), 55; Hurley (2001), 108; Grant (1974), 154.  
512 Vide Mottershead (1986), 55-56; Levick (1990), 51. 
513 Cl. 12.3. 
514 Cl. 13. Vide Mottershead (1986), 57; Hurley (2001), 113-114. 
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Por fim, Suetónio revela que Cláudio desempenhou um total de cinco consulados, tendo 
revelado bastante diligência na administração da justiça515, ainda que modificasse a seu bel-prazer 
algumas leis, actuando ora com mais benignidade, ora com mais rigor do que o estipulado516. 
É neste momento que o biógrafo introduz informações que contrariam o bom retrato 
manifestado até agora, deixando o leitor confuso com o juízo a elaborar, na medida em que revela 
um governante inconstante e com laivos de loucura. E, numa frase-chave com que inicia nova 
rubrica, utiliza o paralelismo, em conjunto com a dupla adjectivação, para reforçar o carácter 
contraditório do princeps: 
In cognoscendo autem ac decernendo mira uarietate animi fuit, modo 
circumspectus et sagax, interdum inconsultus ac praeceps, nonnumquam friuolus 
amentique similis.517 
As provas que o biógrafo apresenta acerca deste comportamento volúvel são várias.        
Uma demonstra a sua capacidade: ao nomear juízes, Cláudio afastou da lista de candidatos um 
cavaleiro que se mostrava interessado no cargo, apesar de, pelo número de descendentes que 
possuía, estar dispensado de tal tarefa518. Já as informações seguintes demonstram a sua leviandade                   
e malvadez519: obriga um juiz a presidir a um processo em que estava directamente envolvido, 
apenas para que demonstrasse a sua imparcialidade520; força uma mulher a casar com um homem 
que se pensava ser o seu próprio filho, apenas para descobrir a verdade521; quando uma parte não 
comparecia a um julgamento, não procurava saber qual o motivo da ausência e tendia a favorecer 
os presentes; numa ocasião em que um demandante exigia que se cortassem as mãos a um 
falsificador, de imediato Cláudio fez vir o carrasco e todos os materiais necessários para tal 
operação522. Por fim, outras informações demonstram o seu desvario: perante uma disputa inútil 
sobre a forma de vestir de um réu, acusado de usurpar a cidadania romana, o imperador decide 
ostentar a sua aequitas e ordena que use a toga e o manto grego alternadamente, conforme esteja             
a ser defendido ou acusado523; num outro caso, evita tomar uma decisão, informando apenas que 
decidia em favor dos que tinham dito a verdade524. 
 
                                                          
515 Cl. 14. Segundo Suetónio, nem aniversários nem dias considerados funestos ou festivos o faziam abdicar das suas 
funções judiciais. Vide Levick (1990), 116. 
516 Cl. 14. Assim como manifesta benignidade ao permitir que aqueles que perderam um processo por se excederem nas 
suas petições o interpusessem outra vez, o imperador também prova o seu rigor ao agravar punições, condenando por 
exemplo ad bestias réus cujas sanções não o previam. Vide Bauman (1996), 66, 73; Tomulescu (1977), 136-137. 
517 Cl. 15.1. 
518 Cl. 15.1. Por norma, este cargo era considerado um fardo e todos os que para ele eram chamados procuravam 
subterfúgios para não assumir funções. Perante isto, o interesse demonstrado pelo eques terá levantado suspeitas de que 
possuiria segundas intenções, como a disposição para aceitar subornos. Vide Mottershead (1986), 59; Hurley (2001), 120.  
519 Bauman (1996), 73. 
520 Cl. 15.1. 
521 Levick (1990), 117; Hurley (2001), 122. 
522 Cl. 15.2. 
523 Cl. 15.2. 
524 Cl. 15.2. Vide Hurley (2001), 124-125. 
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Perante tudo isto, compreende-se, como afirma Suetónio, que Cláudio tenha sido 
publicamente desrespeitado em várias ocasiões, chegando a ouvir acusações relacionadas com               
a sua stultitia e saeuitia525: 
Propter quae usque eo euiluit, ut passim ac propalam contemptui esset.526 
A este comportamento judicial negativo, Suetónio acrescenta ainda outras informações, 
que, reforçadas pelo polissíndeto, dão agora conta da sua conduta variável no exercício da censura: 
Gessit et censuram intermissam diu post Plancum Paulumque censores,             
sed hanc quoque inaequabiliter uarioque et animo et euentu.527 
Várias provas desta inconstância são apresentadas pelo biógrafo e algumas delas são 
mesmo consideradas incríveis: Cláudio não puniu condutas reprováveis, como o adultério, e, ao 
apagar uma nota de censura, considerou que, apesar de tudo, ficava visível a rasura528; retirou o 
direito de cidadania e o cargo de juiz a um cidadão insigne, mas que não sabia latim; não permitia 
que ninguém se defendesse com o auxílio de um advogado, exigindo que o fizessem pessoalmente; 
promoveu degredos por motivos fúteis, como ausentar-se de Itália sem o comunicar ou aceitar a 
hospitalidade de um rei529, mas em muitos casos não conseguiu provar a culpabilidade dos réus 
porque as acusações não tinham qualquer fundamento530; comprou um carro extremamente luxuoso 
apenas para o desfazer em pedaços531; num só dia, promulgou vinte edictos, alguns dos quais 
extravagantes532.  
Por fim, a conduta militar do imperador também é motivo de análise, por demonstrar 
igualmente a sua extravagância: Cláudio empreendeu uma única expedição militar, à Britânia, 
sonhando com um triunfo, mas, segundo Suetónio, acaba por não se envolver em combates, nem 
perder um único homem. Contudo, isto não o impede de aceitar uma rendição e de regressar a 
Roma para celebrar um triunfo com toda a pompa e circunstância533. 
 
 
 
 
                                                          
525 Suetónio apresenta vários exemplos deste desrespeito, entre os quais encontramos insultos e ferimentos provocados 
por réus descontentes por serem injustamente acusados e um comportamento desrespeitoso de advogados que, depois de 
abusarem da patientia do imperador, chegavam a impedi-lo de sair, agarrando-o pela toga ou por um pé (Cl. 15.3-4). 
526 Cl. 15.3. 
527 Cl. 16.1. O censor era, inicialmente, responsável por elaborar o censo da população e das propriedades, o que afectava, 
por exemplo, as eleições, o pagamento de impostos e o serviço militar. Com o tempo, também passa a supervisionar as 
obras públicas. Para além disto, também vigiavam a moral dos cidadãos, cujo comportamento podia ser motivo de 
censura, obrigando-os a sair das suas ordens sociais. Depois da crise da República, época em que este cargo praticamente 
deixou de existir, Augusto procurou reanimá-lo. Cláudio prossegue o seu trabalho. Vide Hurley (2001), 127-128; 
Mottershead (1986), 61-63; Levick (1990), 98-99, 120.  
528 Cl. 16.1. 
529 Cl. 16.2. 
530 Cl. 16.3. Homens que eram acusados, por exemplo, de serem celibatários, eram casados, enquanto que outros que 
eram acusados de não terem filhos provavam a sua existência.   
531 Cl. 16.4. 
532 Cl. 16.4. Segundo Suetónio, um edicto prenunciava uma excelente vindima, enquanto outro dava conselhos sobre as 
mordeduras de serpente. 
533 Cl. 17. 
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       Fig. 58                                               Fig. 59                                             Fig. 60 
 
Modelo de um cortejo triunfal onde surgem os despojos de guerra (fig. 58), os prisioneiros (fig. 59) 
e os senadores, seguidos do general agraciado (fig. 60). Museu da Civilização Romana, Roma. 
 
Após estas informações, nada abonatórias, uma vez que induzem o leitor a considerar que o 
princeps não tinha uma conduta coerente, Suetónio volta a confundi-lo, porque, neste momento, 
resolve caracterizar de forma positiva a administração de Cláudio. Assim, informa-nos de que o 
imperador se mostrou muito cuidadoso com a gestão da Vrbs, promovendo a construção de vários 
edifícios públicos534 e utilizando todos os meios para debelar um incêndio de grandes proporções 
ou mitigar os efeitos de uma época de fome535. Para além disto, Cláudio manifesta uma conduta 
equilibrada em outras ocasiões: ordena que a actividade judicial, antes confinada aos meses de 
Inverno e Verão, se estenda por todo o ano; reforma leis536; atribui novas prerrogativas aos 
cônsules e aos questores537; procede a modificações na sanção dos desterrados538; reserva para si          
o poder de autorizar saídas da Vrbs, que antes era prerrogativa do Senado539, mas devolve a este a 
administração de duas províncias540; atribui insígnias consulares541 e eleva à categoria de senador         
o filho de um liberto542; proíbe o contacto entre soldados e senadores543; pune severamente libertos 
envolvidos em fraudes e que desrespeitavam os seus amos544, mas toma medidas para proteger os 
escravos que, por estarem doentes, eram abandonados ou mortos pelos seus senhores545; regula a 
circulação nas estradas e adopta medidas para controlar incêndios546; proíbe aos estrangeiros a 
utilização indiscriminada de nomes romanos e pune com a morte os que mentiam ao declararem ser 
cidadãos romanos; modifica o estatuto de alguns povos, atendendo à sua situação política547,           
                                                          
534 Cl. 20. Vide capítulo ‘Engenho e Arte’. 
535 Cl. 18-19. 
536 Cl. 23.1. Vide Levick (1990), 123; Mottershead (1986), 92. 
537 Cl. 23.3, 24.2. 
538 Cl. 23.2. Vide Bauman (1996), 74; Hurley (2001), 163.  
539 Cl. 23.2. 
540 Cl. 25.3. 
541 Levick (1990), 47. 
542 Cl. 24.1. Vide Millar (1977), 292-293; Mottershead (1986), 95. 
543 Cl. 25.1. Assim se preveniam alianças que podiam pôr em causa a segurança do imperador, como aconteceu no 
principado de Calígula. Vide Hurley (2001), 172. 
544 Cl. 25.1. 
545 Cl. 25.2. Vide Levick (1990), 124-125. 
546 Cl. 25.2. 
547 Cl. 25.3. 
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e permite a alguns ocuparem, nos espectáculos, um lugar junto dos senadores548. A tudo isto 
acresce ainda a reorganização do exército549 e outras medidas que satisfazem os militares, como a 
concessão de insígnias, de uma ouatio ou de um sobrenome triunfais a variados homens550. 
À medida que é informado de todas estas medidas, o leitor é tentado a desculpabilizar              
o anterior comportamento contraditório de Cláudio, considerando que as suas atitudes podem ter-se 
tratado de medidas avulsas e com pouco significado no cômputo geral do seu principado. Contudo, 
assim que termina a narrativa sobre a actuação positiva do princeps, Suetónio retoma o retrato 
negativo, deitando por terra o juízo favorável do leitor ao considerar – reforçando o início da frase 
com um polissíndeto – que todo este comportamento se devia à influência dos seus mais próximos: 
Sed et haec et cetera totumque adeo ex parte magna principatum non tam suo 
quam uxorum libertorumque arbitrio administrauit, talis ubique plerumque, qualem 
esse eum aut expediret illis aut liberet.551 
Pouco depois, e logo após a descrição das relações que Cláudio mantinha precisamente 
com os dois grupos visados na declaração de Suetónio – as suas mulheres e também os seus 
libertos, a quem concede recompensas, privilégios e cargos552 –, este reitera, de forma consciente 
(ut dixi),  exactamente a mesma ideia: 
His, ut dixi, uxoribusque addictus, non principem, sed ministrum egit, 
compendio cuiusque horum uel etiam studio aut libidine honores exercitus 
impunitates supplicia largitus est, et quidem insciens plerumque et ignarus.553 
A reiteração de uma ideia é uma estratégia normalmente utilizada por Suetónio para 
reforçar determinada característica de um imperador. É exactamente o que sucede aqui: vimos já 
que o verdadeiro uir devia estar sempre no controlo de todas as situações, dominando os seus 
sentimentos554. Ora, neste momento, o princeps é apresentado como um ser fraco e submisso e a 
insistência nesta ideia inculca no leitor a convicção de que não era propriamente talhado para o 
cargo que ocupava555. Torna-se óbvio, também, que algumas das suas condutas contraditórias se 
deviam precisamente à influência de outros sobre ele. Suetónio menciona, por exemplo, 
liberalidades que são revogadas e veredictos anulados556. Retoma, assim, em ring composition,          
a imagem volúvel de Cláudio, que depois volta a caracterizar directamente, recorrendo ao 
paralelismo (nec quis nec inter quos) para reforçar a sua inconsciência: 
Sermonis uero rerumque tantam saepe neglegentiam ostendit, ut nec quis nec 
inter quos, quoue tempore ac loco uerba faceret, scire aut cogitare existimaretur.557 
                                                          
548 Cl. 25.4. 
549 Cl. 25.1. Vide Grant (1974), 155-156. 
550 Cl. 24.3. Vide Mattern (2004), 188; Levick (1990), 47-48. 
551 Cl. 25.5. 
552 Cl. 28. Vide Levick (1990), 47-48; Boulvert (1974), 208. 
553 Cl. 29.1. 
554 Vide capítulo ‘Paixão e Prazer’. 
555 Mais tarde, na Vida de Vitélio, o biógrafo volta a insistir nesta submissão: Claudium uxoribus libertisque addictum ne 
qua non arte demereretur (Vit. 2.5). 
556 Cl. 29.1. 
557 Cl. 40.1. 
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Outras notícias confirmam a volubilidade, apesar de o próprio imperador ter procurado, 
segundo Suetónio, demonstrar que tal característica era apenas fruto da dissimulação558: para além 
de preparar um edicto sobre a permissão de soltar gases559, Cláudio não tem pejo em abandonar 
qualquer pleito para comer560 e, depois de se irritar profundamente com os habitantes de Óstia, 
perdoa-os de repente, mostrando-se até subserviente561. Para além disto, ordena a execução de 
vários familiares562 e manda também matar com ligeireza trinta e cinco senadores e mais de 
trezentos cavaleiros, para depois afirmar que não tinha dado ordem para tal. Isto não o impede, 
porém, de aceitar a execução, sem mais, quando os seus libertos lhe afiançam que os soldados 
apenas se tinham adiantado para o vingarem563. Por fim, ficamos ainda a saber que tinha conversas 
sem nexo e nem sempre se expressava da forma mais correcta, tomava decisões judiciais baseado 
em simpatias pessoais e esquecia-se de quem tinha condenado à morte, chegando a convidar as 
suas vítimas, já executadas, para encontros na Corte564. 
A esta credulidade e crueza o biógrafo adiciona outras notícias: Cláudio mandava aplicar 
prontamente e à sua frente torturas e castigos a parricidas e chega até a desejar presenciar uma 
execução à moda antiga, esperando pacientemente pelo carrasco565. Para além disto, vinga-se de 
ofensas com o desterro566 e ordena a morte de todos os gladiadores que, nos espectáculos, caíam no 
chão, apenas para, segundo Suetónio, poder observar o seu rosto quando expiravam567. 
A tudo isto acresce ainda o medo de conjuras e de ameaças, que o induziam a ponderar 
seriamente abdicar do seu cargo, a fazer examinar todas as pessoas e objectos com os quais 
contactava, a lamentar-se veementemente da sua triste condição de não se poder sentir seguro em 
lado nenhum e a aceitar como verdadeiras todas as delações que alertavam para o seu assassínio,               
o que o levou a executar meros suspeitos568. 
 
Esta conduta do imperador não é compatível com uma morte honrosa e, de facto, Cláudio 
não morreu naturalmente, mas foi vítima de envenenamento569. Contudo, o biógrafo apresenta duas 
versões distintas do sucedido, acentuando as atrocidades que o imperador sofreu: tanto poderá ter  
sido envenenado por um eunuco como por Agripina, sua mulher, e poderá ter morrido depois de             
uma noite de sofrimento ou apenas quando lhe foi ministrada uma segunda dose de veneno,           
essa, sim, fatal570. Nesta descrição, o biógrafo não omite o pormenor repugnante de que terá 
                                                          
558 Cl. 38.3. Vide  capítulo ‘Engenho e Arte’. 
559 Cl. 32. Vide  capítulo ‘O Corpo e a Saúde’. 
560 Cl. 33. Vide  capítulos ‘Paixão e Prazer’ e ‘O Corpo e a Saúde’. 
561 Cl. 38.1. 
562 Cl. 27.2, 29.1-2, 37.2. Vide capítulo ‘Amores e Ódios’. 
563 Cl. 29.2. 
564 Cl. 39.1, 40. 
565 Cl. 34.1. Em Nero 49.2, o biógrafo explica em que consistia o supplicium more maiorum: a cabeça do condenado          
era colocada na forca (sem, contudo, produzir o enforcamento) e flagelado até à morte. Neste episódio de Cláudio, 
Suetónio revela que o imperador aguardou pelo verdugo já com os condenados atados ao tronco (deligatis ad palum 
noxiis carnifex deesset). De facto, no supplicium more maiorum era possível que, em vez de uma forca, fosse utilizada 
uma árvore – a arbor infelix – à qual os condenados eram amarrados para serem depois fustigados. Esta punição era 
utilizada para os crimes de traição, mas, por omissão de Suetónio, não sabemos se Cláudio a terá aplicado correctamente 
ou se agiu por capricho. Vide Cantarella (1996b), 190-192; Bauman (1996), 71-72; Hurley (2001), 208-209; Mottershead 
(1986), 124-125.   
566 Cl. 38.2. 
567 Cl. 34.1. 
568 Cl. 35.2, 36-37. 
569 Cl. 44.2. Vide Martin (1991), 358-361; Cizek (1982), 82-83. 
570 Cl. 44.2-3. 
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vomitado571 e tal atitude é deliberada: a um imperador sem majestade só pode corresponder            
uma morte abjecta e sem dignidade.  
A isto pouco mais se acrescenta: apenas que o princeps teve direito à pompa própria             
dos funerais imperiais e que, apesar de divinizado, tal honra foi suspensa por Nero e só terá sido 
restabelecida por Vespasiano572. A ambiguidade da sua imagem produz, então, nos próprios impe-
radores, opiniões contraditórias sobre a sua reputação. Quanto aos sentimentos da sociedade 
romana, nem uma palavra. Aparentemente, a morte de Cláudio provoca uma total indiferença,          
mas tal situação confunde o leitor: o imperador parece não despertar qualquer paixão, quando,            
no início do seu principado, granjeara o amor popular573. Obtém, no entanto, uma honra até aí só 
atribuída a Júlio César e Augusto ao ser divinizado. Haveria de facto indiferença? Haveria gratidão 
e amor? Ou o relato de Suetónio revela, como nos parece, uma prova de que também a sociedade 
romana manifestava sentimentos díspares em relação a este imperador, incerta do julgamento                
a efectuar?  
Na verdade, é esta a imagem que Suetónio transmite nesta biografia. Perante uma conduta 
tão variável como é a de Cláudio, onde lado a lado com boas acções encontramos comportamentos 
cruéis, extravagantes e ilógicos, o biógrafo evita um compromisso definitivo574 e, ainda que os seus 
sentimentos pareçam pender para um juízo negativo575, não transmite quaisquer certezas ao leitor 
que, assim, é obrigado a retirar as suas próprias ilações. Contudo, e dada a forma como Suetónio 
apresenta os dados no texto, também ele construído de modo aparentemente pouco coerente,             
com informações contraditórias a serem apresentadas de forma constante, o leitor tende a 
considerar Cláudio um governante desequilibrado que ascende ao trono por um incrível acaso              
e que, apesar de manifestar algumas capacidades governativas, permite que os seus relacio-
namentos interfiram directamente na sua governação, revelando momentos de pouca lucidez.         
As dúvidas iniciais que sente confirmam-se, então: Cláudio sobe ao trono imperial por um acaso                        
da fortuna e não pelas qualidades governativas que demonstrara anteriormente. Não é, assim,            
um princeps eleito pelo mérito e tal situação revela-se fatal: na verdade, em Suetónio, não se revela 
um imperador capaz e competente. 
III.6 – NERO  
Nero é o último imperador da dinastia Júlio-Cláudia a alcançar o poder e Suetónio inicia           
o relato da sua vida política e judicial com informações que indiciam a sua sinistra governação. 
Assim, pouco depois do início desta Vida, somos informados de que, após o nascimento do futuro 
                                                          
571 Cl. 44.3. Vide Gascou (1984), 796. 
572 Cl. 45. Vide Charlesworth (1937a), 57-58. 
573 Cl. 12.2. 
574 Bradley (1976), 248. 
575 Baldwin (1983), 171. 
JOGOS DE PODER 
 - 453 -
imperador, variados presságios anunciam o seu destino funesto576. A isto, acrescem informações 
que dão conta de que desde tenra idade revelou um carácter maléfico: 
Ferunt Senecam proxima nocte uisum sibi per quietem C. Caesari praecipere, et 
fidem somnio Nero breui fecit prodita immanitate naturae quibus primum potuit 
experimentis.577 
Se a utilização da uox populi leva o leitor a considerar que a opinião pública acreditava em 
tal episódio (induzindo-o ao mesmo), a autoridade da figura de Séneca, que adivinha o carácter 
maligno de Nero, também o indispõe profundamente. Para além disto, a lembrança de Calígula 
afecta também o seu julgamento na medida em que a comparação de Nero com um antecessor de 
péssima reputação prejudica a imagem imperial que agora se começa a construir. E Suetónio 
agrava a situação ao introduzir provas da perversidade do futuro imperador: procurou convencer 
Cláudio de que Britânico não era seu filho; testemunhou contra sua tia Lépida num processo578;            
ao assumir o cargo de praefectus urbi feriarum Latinarum, desobedece às ordens de Cláudio e julga 
muitos casos importantes579. A tudo isto acresce ainda o comportamento que assume à hora da 
morte de Cláudio: Nero premedita a hora em que se apresenta aos soldados e, depois de ser 
aclamado imperador, não recusa as imensas honras que lhe atribuem, à excepção do título pater 
patriae, por ser ainda muito jovem580. 
 
Após este início de biografia pouco favorável, Suetónio introduz um conjunto de 
informações que abonam em favor do imperador. Assim, revela que Nero ostenta a sua pietas              
ao louvar Cláudio e seu pai biológico, Domício, ao conceder poder administrativo a sua mãe e ao 
fundar uma colónia na sua terra natal, Âncio, deslocando para aí um corpo de militares581. De igual 
forma, o imperador, que vem a assumir quatro consulados582, ostenta583 também sinais de 
liberalitas, clementia e comitas: a nível económico e administrativo, fomenta a diminuição ou 
abolição de impostos, diminui os prémios a que os delatores tinham direito, distribui dinheiro           
e mantimentos pela sociedade584, promove a moralização dos gastos585, determina os honorários            
a pagar a advogados586, estabelece novas leis para a construção de edifícios587; no campo        
judicial, demonstra detestar as condenações à morte588, só toma decisões após aturada reflexão589, 
                                                          
576 Nero 6.1. Vide capítulo ‘Divinos Mortais’. 
577 Nero 7.1. 
578 Nero 7.1. Vide Warmington (1977), 59; Bradley (1978), 57-58.  
579 Nero 7.2. O praefectus urbi feriarum Latinarum substituía os magistrados quando estes se deslocavam ao Monte 
Albano, por ocasião das feriae Latinae (uide biografia de Cláudio no capítulo ‘Amores e Ódios’), deixando a Vrbs sem 
governantes. Vide Bradley (1978), 61; Morford (1968b), 64.  
580 Nero 8. Vide Lesuisse (1961b), 388-389. 
581 Nero 9. Vide capítulo ‘Amores e Ódios’.  
582 Nero 14. 
583 Vide capítulo ‘Amores e Ódios’.  
584 Nero 10.1. 
585 Nero 16.2. 
586 Nero 17. 
587 Nero 16.1. Esta medida surge depois do grande incêndio de Roma, que Suetónio integra nos seus comportamentos 
reprováveis (Nero 38). A separação dos dois momentos tem um propósito definido: o de não permitir ao leitor julgar 
Nero positivamente logo após a referência a uma conduta que é bastante censurada, como é a de atear fogo a Roma.       
Vide Newbold (1974), 858-859; Bradley (1978), 100. 
588 Nero 10.2. Segundo Suetónio, o imperador não permitia sequer que os condenados à morte que actuavam como 
gladiadores fossem mortos (Nero 12.1). 
589 Nero 15.1. Vide Millar (1977), 236-238; Bradley (1978), 93-96; Warmington (1977), 70-71.  
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castiga severamente muitas infracções e restringe os comportamentos subversivos de artistas e seus 
fãs590, previne falsificações, regulamenta as disposições testamentárias e modifica as funções de 
alguns tribunais591; a nível social e político, saúda todos os cidadãos, afirma querer merecer o amor 
dos seus súbditos e permite que o observem enquanto se exercita ou declama592, limita os 
benefícios aos filhos de libertos, não lhes concedendo a entrada no Senado, nem cargos aos que aí 
já tinham sido admitidos593, entrega as legiões a candidatos às magistraturas que tinham de 
aguardar por uma vaga594, concede o consulado por seis meses e insígnias triunfais a questores e 
cavaleiros, nem sempre por méritos militares595 e faz ler as suas mensagens ao Senado por 
cônsules596. Para além disto, o princeps assume ainda o título de Imperator, fecha as portas de Jano 
depois de receber de forma ostentosa Tiridates, rei da Arménia, a quem impõe um diadema depois 
de aceitar a sua vassalagem597, e reduz dois reinos à condição de províncias598. A sua política 
externa, que não conhece a expansão do Império, leva-o ainda cogitar retirar-se da Britânia, 
situação que não se verifica apenas por vergonha599, e a empreender duas viagens600. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fig. 61 – Moeda em que Nero, entre outros títulos, é apelidado de Imperator (NERO CLAVD[ius] CAESAR 
AVG[ustus] GER[manicus] P[ontifex] M[aximus] TR[ibunitia] P[otestate] IMP[erator] P[ater] P[atriae]). 
Museu de Arqueologia da Universidade da Pensilvânia, Filadélfia. 
 
Após todas estas referências, que induzem no leitor uma imagem positiva do imperador,             
o biógrafo introduz novas informações que retomam a caracterização negativa. Depois de uma 
breve digressão pela conduta positiva do imperador, Suetónio demonstra assim que, afinal,              
a ostentação de virtudes a que Nero inicialmente se dedicou não passou disso mesmo: ostentação. 
A caracterização negativa do imperador, que prevalece até ao fim desta Vida, tem início 
com uma frase que marca claramente a opinião do biógrafo quanto ao seu mau carácter:  
                                                          
590 Nero 16.2. 
591 Nero 17. 
592 Nero 10.2. 
593 Nero 15.2. Vide Bradley (1978), 96-97; Warmington (1977), 71.  
594 Nero 15.2. Vide Bradley (1978), 97-98.  
595 Nero 15.2. Vide Warmington (1977), 71-72; Bradley (1978), 98-99.  
596 Nero 15.2. 
597 Nero 13. Vide Ribeiro (1989), 37-41; Warmington (1977), 69-70. 
598 Nero 18. 
599 Nero 18. Suetónio refere explicitamente que o princeps não procurou aumentar o Império, conservando a Britânia 
apenas para não dar azo à acusação de que depreciaria Cláudio, cuja acção militar teve por alvo esta província. 
600 Nero 19.1-2. 
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Haec partim nulla reprehensione, partim etiam non mediocri laude digna in unum 
contuli, ut secernerem a probris ac sceleribus eius, de quibus dehinc dicam.601 
Após esta introdução, Suetónio dedica várias rubricas à vida artística do imperador, que 
viaja até à Grécia para se apresentar publicamente. Dados os seus feitos neste campo, o princeps 
premeia a província da Acaia com a liberdade, concedendo ainda o direito de cidadania e uma 
recompensa monetária aos juízes dos jogos602, e entra em Roma com a pompa própria de um 
triunfo militar603. Esta conduta denigre a sua imagem porque o leitor percebe que Nero, ao invés           
de se concentrar na administração do Estado e nos problemas da política externa, manifesta uma 
indiferença enorme para com o Império, preferindo centrar-se nos seus feitos artísticos. O próprio 
triunfo que simula é prova da sua conduta reprovável: um bom imperador faz uma entrada triunfal 
na Vrbs quando atinge um feito militar de relevância e não quando recebe prémios artísticos.  
Mais tarde, apercebemo-nos de que este desinteresse pelos assuntos do Estado teve 
consequências negativas para o Império, deixando a nu, perante o leitor, a negligência com que o 
princeps actuava a nível político604: a par de calamidades imprevistas, Roma enfrenta ainda várias 
derrotas militares, a que se juntam saques, morticínios, legiões subjugadas e províncias quase 
perdidas605.  
 
Após esta referência à indiferença política do imperador, Suetónio volta a marcar a 
narrativa com uma opinião contundente: 
Petulantiam, libidinem, luxuriam, auaritiam, credulitatem sensim quidem primo 
et occulte et uelut iuuenili errore exercuit, sed ut tunc quoque dubium nemini foret 
naturae illa uitia, non aetatis esse.606 
Esta frase-chave, apresentada em início de rubrica, revela-se extremamente enérgica e 
forte, por referir, utilizando a enumeração, cinco vícios do princeps, atribuindo-os à sua natureza 
congénita. É raro, em Suetónio, tanta veemência discursiva, pelo que o leitor não só não duvida de 
tais palavras, como constrói, a partir delas, o seu julgamento negativo. 
 
                                                          
601 Nero 19.3. 
602 Nero 24.2. Vide Bradley (1978), 145-147.  
603 Nero 25. Demasiado dedicado à vida artística, Nero negligencia o poder político e militar que assegurara a 
popularidade dos seus antecessores, mantendo-os no poder. Para Morford – (1985), 2026 –, a entrada triunfal em Roma 
procuraria colmatar esta falha: “while Suetonius colours his account to make the imperial progress a parody of a triumph, 
it seems that Nero was serious in trying to raise success in non-military ventures to parity in public esteem with military 
success”. Vide também Cizek (1982), 159; Morford (1968a), 178; idem (1968b), 62. Esta não é, contudo, a visão de 
Suetónio, que, respeitador da tradição, introduz a descrição da sua entrada triunfal em Roma na parte da biografia 
destinada à sua conduta infamante. Segue, assim, a moral tradicional, segundo a qual “respectable Romans did not like to 
be reminded of the theatricality of their most serious institutions. On returning from his victories in the Greek games, 
Nero devised his greatest insult to the Roman military tradition by parodying the ritual of the triumph, normally reserved 
for the most successful of generals.” – Edwards (1994), 90. Vide também Warmington (1977), 83.  
604 Suetónio não refere que o princeps terá actuado com negligência na condução da vida militar da Vrbs, mas, dada a 
falta de enquadramento histórico por parte do biógrafo e o historial do imperador, que prefere a vida artística,                        
a dissipação e uma conduta caprichosa e cruel, o leitor tem liberdade suficiente para pressupor que, se Nero cuidasse um 
pouco mais dos seus afazeres, tal situação política poderia ter sido evitada. 
605 Nero 39.1. Tratava-se da Britânia, palco de sangrentas batalhas e que Nero pensa em abandonar (Nero 18),                     
da Arménia, que é entregue a Tiridates, e da Síria que, segundo Suetónio, só a muito custo se mantém sob o poder 
romano. Vide Ribeiro (1989), 39-43; Warmington (1977), 69-70, 104; Bradley (1978), 237. 
606 Nero 26.1. 
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A introdução da rubrica seguinte reforça ainda mais este retrato: 
Paulatim uero inualescentibus uitiis iocularia et latebras omisit nullaque 
dissimulandi cura ad maiora palam erupit.607 
A partir daqui, tudo o que o biógrafo apresenta denigre a imagem de Nero. Para além das 
atitudes libidinosas do imperador, que já analisámos608, este manifesta outros comportamentos 
susceptíveis de censura: divertia-se a semear o terror nas noites de Roma e a provocar tumul-        
tos entre o público dos espectáculos609, suborna ex-cônsules para conseguir casar com Acte610                
e perdoa todos os delitos a quem confessava as suas obscenidades611.  
Para além disto, Nero é ainda acusado de dilapidar os seus amigos612 e o próprio Estado 
com os seus caprichos. De facto, o imperador afirmava que era magnífico poder gastar 
indiscriminadamente e louvava a dissipação de Calígula, imitando a sua conduta ao conceder bens 
e donativos monetários e ao desbaratar fortunas em festas, vestes, atavios, utensílios e edifica-
ções613, para as quais chegava a recrutar os presos do Império614. Contudo, ao ver-se arruinado, 
procede a apreensões de mercadorias e bens, introduz modificações nos testamentos, de forma a 
aumentar a herança que lhe cabia por lei, sanciona a ingratidão dos testadores e seus advogados 
com o arresto dos seus bens615 e ordena que sejam consideradas crimes de lesa-majestade quaisquer 
palavras e acções denunciadas por delatores616. 
A partir daqui, o biógrafo introduz variados exemplos da crudelitas do princeps:           
Nero revela-se parricida e matricida617, manda matar muitos outros elementos da sua família               
e também alguns dos seus libertos e pessoas mais próximas, como Séneca618. Para além disto,             
por medo de um presságio619, e escudando-se por detrás de duas conjurações descobertas620, 
procede com saeuitia ao ordenar a execução de importantes cidadãos, que o acusam de estar 
maculado por todo o tipo de crimes. Os filhos dos culpados também sofreram sanções, tendo sido 
expulsos de Roma ou exterminados621. Depois, Nero começou a matar por motivos fúteis, onde se 
incluíam a acusação de arrendar três tabernae em sua casa622, de conservar a efígie de um dos 
                                                          
607 Nero 27.1. 
608 Vide capítulo ‘Paixão e Prazer’. 
609 Nero 26. Vide capítulo ‘Engenho e Arte’. 
610 Nero 28.1. Vide capítulo ‘Paixão e Prazer’. 
611 Nero 29. 
612 Nero 27.3. 
613 Nero 30-31. 
614 Nero 31.3. Segundo Suetónio, o imperador fez também condenar os assassinos a trabalhos forçados, para assim ter 
mais trabalhadores. 
615 Nero 32.2-3. 
616 Nero 32.2. Assim se podem condenar mais indivíduos à morte e confiscar os seus bens. 
617 Nero 33.1, 34. Segundo Suetónio, não matou Cláudio, mas foi cúmplice no seu assassinato, pelo que o biógrafo lhe 
atribui o parricídio. 
618 Nero 33-35. Vide capítulo ‘Amores e Ódios’. 
619 “Néron avait trouvé un moyen fort habile pour empêcher les astrologues et les cercles d’opposition sénatoriale 
d’utiliser de troublantes prédictions à des fins politiques. C’était en quelque sorte un avertissement sans équivoque: en 
cas de simple signalement d’une comète par les astrologues, les véritables coupables – c’est-à-dire les nobles – risquaient 
leur tête.” – Grzybek (1999), 121. 
620 Nero 36.1. Vide Mastino/Ruggeri (1995), 528-529; Warmington (1977), 98-99; Bradley (1978), 220-221.  
621 Nero 36.2. A crueza das informações choca o leitor: alguns destes descendentes foram envenenados juntamente com 
seus preceptores e pedagogos, enquanto que outros morreram por inanição, uma vez que lhes foi negada alimentação. 
622 Nero 37.1. É possível que, por detrás desta acusação, estivesse o medo de o acusado, Salvidieno Órfito, utilizar as 
tabernae para conjurar com amigos e poder converter-se num perigo para o Estado. Vide Bradley (1978), 223. 
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assassinos de César623 ou de ter uma face triste e parecida com a de um pedagogo624. E sempre que 
ordenava a execução de alguém, dava-lhe uma hora como tempo máximo para um suicídio, 
chegando a mandar médicos para evitar demoras625. Para além disto, pôs a hipótese de enviar 
homens vivos a um antropófago, para serem devorados626. Tudo isto tê-lo-á levado a apreciar o 
poder que detinha, num processo que relembra Calígula, também ele convencido do seu poder, o 
que em nada beneficia Nero: 
Elatus inflatusque tantis uelut successibus negauit quemquam principum scisse 
quid sibi liceret.627 
A estas informações escabrosas, Suetónio acrescenta ainda outras que dão conta do perigo 
que Nero representava para a sociedade: o imperador aludia frequentemente ao propósito de 
suprimir o Senado, que chegava a ignorar nas saudações e súplicas aos deuses628, e vitima também 
o povo com as suas maquinações, uma vez que o faz sofrer na pele as agruras da fome629 e do 
incêndio que devasta Roma630. Para além disto, e depois de ter conhecimento da sublevação que 
antecede a sua morte, concebeu inúmeros projectos que Suetónio considera compatíveis com a sua 
natureza maligna. E, para reforçar esta afirmação, o biógrafo revela que se tratava de uma crença 
generalizada, afastando a hipótese de se tratar de uma mera opinião pessoal: 
Initio statim tumultus multa et inmania, uerum non abhorrentia a natura sua 
creditur destinasse.631 
Estes projectos incluíam o assassínio de todos aqueles que poderiam estar envolvidos                
na insurreição: os chefes militares, os governadores das províncias, os condenados ao desterro,            
os gauleses e os senadores. A isto, acrescia ainda a intenção de permitir o saque da Gália e de 
incendiar Roma, soltando os animais selvagens para que atacassem a população. E, segundo 
Suetónio, o imperador só não cumpriu o seu desígnio por não ter possibilidades e não por ter 
problemas de consciência632. 
 
Face a tudo isto, compreende-se que Nero fosse constantemente vituperado em pasquins 
anónimos que o insultavam633. Contudo, o princeps, perante tais provocações, reage de forma 
                                                          
623 Nero 37.1. Vide Warmington (1977), 100; Mastino/Ruggeri (1995), 535; Tomulescu (1977), 132. 
624 Nero 37.1. Vide Bradley (1978), 224-225; Warmington (1977), 100-101. 
625 Nero 37.2. Ao tempo, era permitido aos membros das classes mais elevadas cometer suicídio, escolhendo o tipo de 
morte a que se submetiam, para assim evitar a desonra da execução. Tratava-se do liberum arbitrium mortis.                     
Vide Warmington (1977), 101; Bauman (1996), 7, 74-75, 78, 88-89; Ehrlich (1983), 73, 81-85.  
626 Nero 37.2. Vide Baldwin (1977); Littman (1976).  
627 Nero 37.3. 
628 Nero 37.3. 
629 Nero 45. Vide Bradley (1972), 453-458; Morgan (2000). 
630 Nero 38. Não terá sido apenas o incêndio a afligir a população. Para além de muitos habitantes terem perdido            
tudo o que tinham (incluindo pessoas mais abastadas), muitos também passaram dificuldades económicas durante a 
reconstrução da Vrbs, dada a especulação imobiliária que se desenvolveu, a que acresce ainda a praga do ano seguinte  
(65 d. C.), que dizimou milhares de pessoas. Vide Newbold (1974), 859-861. 
631 Nero 43.1. 
632 Nero 43. 
633 Nero 39.2. 
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fleumática: não investiga a origem de tais difamações, proíbe penas rigorosas para os que foram 
denunciados e apenas desterra dois homens que o insultam634. Com isto, surpreende Suetónio: 
Mirum et uel praecipue notabile inter haec fuerit nihil eum patientius quam 
maledicta et conuicia hominum tulisse, neque in ullos leniorem quam qui se dictis 
aut carminibus lacessissent exstitisse.635 
Apesar deste comportamento moderado, o princeps não granjeia a benevolência do leitor 
que tem consciência, a partir da catadupa de informações negativas relatadas por Suetónio,                   
da veracidade dos libelos difamatórios produzidos contra ele. Em lugar de comiseração por Nero,  
o leitor é levado, sim, a solidarizar-se com os sentimentos da opinião pública, que são também os 
de Suetónio. A prova está numa sentença do biógrafo que revela, em hipérbole, como o mundo 
suportou a má conduta de Nero: 
Talem principem paulo minus quattuordecim annos perpessus terrarum orbis 
tandem destituit.636 
Perante a narrativa suetoniana, o leitor não se surpreende quando o biógrafo revela que os 
gauleses, chefiados por Júlio Víndice, se sublevaram637. E Suetónio aproveita a descrição desta 
conjuntura para agravar ainda mais o retrato do imperador: de início, constata que Nero parecia 
alegrar-se por poder saquear uma das mais ricas províncias do Império e que reage de forma 
desinteressada a tal notícia, limitando-se a considerar que estava ao abrigo de todos os males638, a 
proferir ameaças contra os sublevados e a não tomar qualquer medida para resolver a situação639. 
Pouco depois, revela ainda que o imperador acaba por pedir auxílio e protecção ao Senado. 
Contudo, introduz neste momento uma informação que surpreende o leitor: o princeps não se 
apresenta aos seus concidadãos, mas efectua este pedido por escrito, desculpando-se com uma 
afecção de garganta640. Ao tomar conhecimento desta conduta, o leitor relembra que este era um 
órgão que preocupava seriamente o princeps, por interferir directamente com a sua actividade de 
citaredo641 e, por isto, só consegue tirar uma conclusão: a obsessão de Nero pela vida artística era 
tal, que nem perante a ameaça da destituição o imperador cede à sua paixão, revelando um 
completo alheamento da realidade.  
Pouco depois, a situação repete-se: ao tomar conhecimento de que Galba, o futuro 
imperador, se juntou à sublevação, Nero mostrou-se desesperado por ir perder o poder, mas, 
segundo Suetónio, não abandona a sua vida de luxo, displicência e divertimentos, aproveitando 
todos os momentos para ridicularizar os sublevados642. E nem mesmo na organização de uma 
                                                          
634 O imperador poderia, se quisesse, agravar a pena, uma vez que os insultos ao imperador eram considerados um crime 
de lesa-majestade. Vide Bauman (1996), 84; Bradley (1978), 237-238. 
635 Nero 39.1. 
636 Nero 40.1. 
637 Nero 40.1. Vide Brunt (1959); Bradley (1978), 244-246; Warmington (1977), 106-107. 
638 …cui spei pronior, (...) defunctum se fatalibus malis existimabat (Nero 40.2). 
639 Nero 40.4. 
640 Nero 41.1. 
641 Segundo Suetónio, o imperador tinha exercícios próprios para manter intactas as suas qualidades vocais (Nero 20.1)   
e, depois de vencer vários certames, decide mesmo não voltar a falar com os seus soldados (tudo era comunicado                 
por escrito), nem a tratar de qualquer assunto sem se fazer acompanhar por um perito em declamação (Nero 25.3).               
Vide capítulo ‘Engenho e Arte’. 
642 Nero 42. 
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expedição às Gálias, que assume sozinho, como cônsul643, para aniquilar a insurreição, demonstra 
as suas capacidades: com fastidium e acerbitas, Nero decidiu exigir contribuições à sociedade para 
a expedição e resolveu transportar na viagem os seus instrumentos teatrais e levar concubinas 
disfarçadas de guerreiros, acabando por recrutar escravos, por falta de soldados. Para além disto, 
terá ainda declarado que, ao chegar à província sublevada, trataria de se mostrar às legiões 
desarmado e lacrimoso, de forma a induzi-las ao arrependimento, projectando depois compor            
um canto triunfal que entoaria644. Para o imperador tudo parece, assim, resumir-se a uma fantasia,            
em que a competência militar ocupa um ínfimo lugar645. 
A imagem de Nero fica, então, completa: para além de ostentador, perdulário, negligente         
e cruel, é ainda um ser alienado, que não tem consciência da gravidade da situação que o rodeia. 
 
Perante isto, o fim trágico do imperador, o último da sua dinastia e o primeiro forçado ao 
suicídio646, não surpreende o leitor.  
A morte de Nero, passagem descrita com tal minúcia e esmero que se tornou uma das mais 
afamadas da obra647, não foi tranquila e tal situação deve-se apenas ao comportamento do princeps. 
Os seus desmandos terão sido tais, que todos os exércitos acabam por se sublevar, levando-o ao 
desespero648. Na posse de veneno e sem saber o que fazer, Nero acaba por buscar protecção junto 
dos seus conhecidos, mas, como ninguém o socorre, resolve procurar auxílio para se suicidar. 
Porém, nem aí é feliz, pois volta a não encontrar ajuda, o que o leva a constatar que a sua sorte              
é indiferente a todos:  
Ergo ego (...) nec amicum habeo nec inimicum?649 
Perante isto, Nero é obrigado a fugir e a esconder-se e, neste momento, o leitor apercebe-se 
de que a sua humilhação é total: de adepto do exibicionismo, passa a partidário da ocultação, 
quando é obrigado a dissimular as suas feições para não ser reconhecido; amante do luxo, é obri-
gado a percorrer caminhos tortuosos, cobertos de arbustos e silvas, onde chega a andar de gatas; 
apreciador de bebidas refinadas, acaba por ter de beber água de uma poça; dono da famosa Casa 
Dourada, passa os seus últimos momentos num humilde quartinho. Em suma, de perseguidor passa 
a perseguido, sofrendo na pele as consequências do seu comportamento cruel650.  
Ao ver-se nesta situação desesperada, Nero apercebe-se de que não pode continuar a viver 
e envolve-se em preparativos macabros. Tudo é visto através do seu olhar, realçando-se o seu 
desespero e terror651: faz abrir uma cavidade, que mede para verificar se tem o seu tamanho,           
e reúne junto de si água e lenha para as suas exéquias e pedaços de mármore para a sua lápide.           
Não o faz, porém, sem queixumes e não perde os seus rasgos teatrais, nem a sua vaidade, 
                                                          
643 Nero 43.2. 
644 Nero 43.2, 44. 
645 Bradley (1972), 452-453. 
646 Baldwin (1983), 14-75. 
647 Lounsbury (1987), 63; D’Anna (1954), 182; Martin (1991), 362; Cizek (1961), 358. 
648 Nero 47.1. 
649 Nero 47.3. De notar a ironia: em Nero 27.3, Suetónio declarara que o imperador concedera a sua amizade a muitos 
indivíduos – multisque ( ...) amicitiam suam optulerit –, mas agora constata-se que ninguém terá apreciado o gesto                
a ponto de se manter fiel ao princeps. 
650 Nero 48.  
651 Lounsbury (1987), 71-72. 
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lamentando repetidamente o artista que morre consigo e também a indignidade da sua condição652.  
É neste momento que se apercebe de que a sua situação se agrava: o Senado tinha-o considerado 
inimigo da pátria e procurava-o para o castigar segundo o supplicium more maiorum653. Face a isto,              
Nero decide suicidar-se, para evitar a morte atroz e indigna que lhe tinham destinado654.                  
Nesta altura, os pormenores descritos realçam o terror que o invadiu, à hora da morte655:                       
a expressão do cadáver do imperador provocou o horror dos presentes656 (como do leitor), 
confirmando o seu carácter disforme.  
 
Sepultado com todo o luxo657, Nero divide os corações depois de morto. Assim, se houve 
reacções de júbilo por parte do povo, que chegou mesmo a festejar com o gorro dos libertos na 
cabeça, também surgiram lamentos pelo suicídio do princeps, que continua a ser adorado658, 
mesmo sem que haja qualquer divinização. Suetónio revela, no final da biografia, e ao contrário do 
que acontece com Tibério e Calígula, que Nero consegue recolher alguns sentimentos positivos               
à hora da morte, aparecendo mesmo impostores que procuram usurpar a sua identidade659.                 
Tal conclusão poderia induzir o leitor a pensar que Suetónio se teria deixado influenciar pela fama 
póstuma do imperador, apresentando uma conclusão simpática a Nero660. Contudo, o biógrafo 
conclui a narrativa identificando, da massa de anónimos que apoia o imperador, apenas um único 
grupo de apoiantes: os partos, precisamente o povo que subjugou Roma na Arménia661, província 
que se torna o reino de Tiridates662. Sub-repticiamente, introduz assim uma nota negativa no final 
da narração: Nero é apoiado por muitos, mas destacam-se, entre os seus apoiantes, antigos inimigos 
do povo romano, coniventes com a dissipação desenfreada do imperador que tantos dissabores 
trouxe a Roma.  
A isto acresce ainda uma outra notícia: Nero é assassinado no aniversário da morte da sua 
primeira mulher, Octávia663. Já anteriormente o biógrafo revelara que o imperador fora informado 
da revolta das Gálias, precisamente o acontecimento que despoleta o seu fim, no mesmo dia em que 
se celebrava a morte de sua mãe, vítima de matricídio664. Para Suetónio, tudo isto se revela 
                                                          
652 …flens ad singula atque identidem dictitans: «Qualis artifex pereo!» (Nero 49.1); …increpabat: «Viuo deformiter, 
turpiter», «Ou) pre/pei Ne/rwni, ou) pre/pei» (Nero 49.3). A grave situação não leva a pensar que Nero estivesse a 
representar. Parece, sim, que nesta frase teatral revela toda a sua sinceridade: ele pensava, de facto, ser um grande artista. 
Vide Martin (1991), 363; Lounsbury (1987), 77-78; Picard (1962), 138; Brandão (2003), 241-243.  
653 Nero 49.2. Vide análise à biografia de Cláudio, neste capítulo. 
654 Nero 49.3-4. Vide Newbold (1984), 118. 
655 “Details are presented; the props and costumes are supplied; from all this we must deduce the expression on Nero’s 
face, the fear in his mind.” – Lounsbury (1987), 77. 
656 Atque in ea uoce defecit, extantibus rigentibusque oculis usque ad horrorem formidinemque uisentium (Nero 49.4). 
657 Nero 50. 
658 Nero 57. Vide também Otho 7.1. 
659 Nero 57.2. Suetónio relata um caso, mas terão existido outros. Vide Bassols de Climent (1996), 122, n. 1. 
     A ideia de que Nero era um imperador cruel parece ter adquirido consistência durante a sua governação, mas ter-se-á 
reforçado ainda mais nos anos que se seguiram, embora pareça ter existido uma tradição favorável ao imperador que era 
mais notória em povos longínquos do que em Roma. Contudo, os imperadores que se lhe seguiram adoptaram posturas 
favoráveis em relação a este imperador (Otho 7; Vit. 11), o que prova que, após a sua morte, era necessário preservar boas 
memórias dele para manter a simpatia popular. Vide Gavazzi (1976), 421-423; Paratore (1959), 332. 
660 Baldwin (1983), 180. 
661 Nero 39. 
662 Nero 13. 
663 Nero 57.1. 
664 Nero 40.4. 
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providencial665: os actos horrendos de Nero atraem consequências nefastas e o castigo é adequado 
às suas acções.  
Nestas alusões, o leitor relembra, assim, o juízo negativo que foi construindo ao longo da 
obra e fixa-se nele, consciente de que nada refuta os crimes de Nero. 
III.7 – GALBA  
Galba é o primeiro imperador a assumir o principado depois da hegemonia da dinastia 
Júlio-Cláudia, inaugurando o rol de principes que ascendem ao poder não por hereditariedade,    
mas por influência directa de alguns grupos sociais. É também o primeiro a fazer-se proclamar 
imperador, estando o seu antecessor ainda vivo666. 
 
As primeiras informações que Suetónio nos transmite sobre este princeps favorecem-no: 
Galba iniciou prematuramente a sua vida política e, depois da pretura e do governo da Aquitânia, 
foi eleito cônsul667. Depois da morte de Calígula, manteve-se à margem de quaisquer manobras 
políticas, permitindo que Cláudio ascendesse, sem grandes sobressaltos, ao poder668. Tal conduta, 
que indicia desprendimento e falta de ambição, vale-lhe o reconhecimento do imperador e o gover-
no de África, cargo que lhe traz distinções e que é seguido do governo da Espanha Tarraconense669. 
Esta situação favorável, contudo, não se mantém. Depois desta análise, o biógrafo revela 
que Galba se sublevou contra Nero670, fazendo-se proclamar primeiro legatus senatus ac populi 
Romani e, mais tarde, imperador, assumindo o título de Caesar671. E o seu comportamento não é 
exemplar: ao entrar em Roma, manda eliminar todos os seus adversários672 e, segundo Suetónio, 
acaba por perder a auctoritas e fauor que granjeara por se deixar influenciar, durante a sua 
governação, por três homens a quem tudo permitia673. 
                                                          
665 Gascou (1984), 789-790. Vide capítulo ‘Divinos Mortais’. 
666 Venini (1977), 38. 
667 Gal. 6.1. 
668 Gal. 7.1. 
669 Gal. 7.1, 8.1. Vide Fabbricotti (1976), 6-7. 
670 Gal. 9-11. 
671 Consalutatusque imperator legatum se senatus ac populi R[omani] professus est (Gal. 10.1). Galba, que era legatus 
Augusti, modifica o seu título e escolhe, em detrimento do título de imperator, o título de legatus senatus ac 
populi Romani, durante o tempo em que Nero ainda é vivo. Repudia, assim, a sua relação de subalternidade em relação a 
Nero e, ao mesmo tempo, evita que o considerem um mero usurpador do trono imperial, preferindo deixar que o olhem 
como um homem disponível para servir Roma. Vide Venini (1977), 38; Greenhalgh (1975), 19; Sancery (1983), 51-52; 
Shotter (1993), 116; Manni (1975), 144; Brunt (1959), 535-536. Segundo Suetónio, só depois de ter conhecimento da 
morte de Nero assume claramente o seu lugar de imperador: Sed superuenientibus ab urbe nuntiis ut occisum Neronem 
cunctosque in uerba sua iurasse cognouit, deposita legati suscepit Caesaris appellationem (Gal. 11). 
672 Gal. 11. 
673 Gal. 14.2. 
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Tal situação seria tão inadmissível que leva até Suetónio a tomar uma posição clara sobre 
Galba, recorrendo ao paralelismo e ao homeoteleuto674 para reforçar a sua indignação. E o princeps 
surge, aos olhos do leitor, como um imperador cujo carácter contraditório deixa bastante a desejar: 
His diuerso uitiorum genere grassantibus adeo se abutendum permisit et 
tradidit, ut uix sibi ipse constaret, modo acerbior parciorque, modo remissior ac 
neglegentior quam conueniret principi electo atque illud aetatis.675 
Os exemplos governativos sucedem-se: o imperador permite que um dos homens que o 
influenciam, Ícelo, seu liberto, ascenda à ordem equestre676; raramente atribui a cidadania romana 
ou o ius trium liberorum677; pretende, segundo rumores, reduzir os cargos reservados às ordens 
senatorial e equestre, conferindo-os a quem não manifestava interesse em os obter678; confisca 
grande parte das dádivas concedidas por Nero, mas permite que homens de confiança do seu 
antecessor sejam protegidos, ao invés de sofrerem a merecida punição679; permite tudo aos mais 
chegados, desde influenciar a cobrança de impostos, até inculpar inocentes e indultar criminosos680. 
 
A estes exemplos Suetónio acrescenta outros, relacionados com a administração de justiça, 
campo em que Galba assume também um comportamento pouco abonatório. Segundo o biógrafo, 
Galba governou África,  
magna seueritatis ac iustitiae cura etiam in paruulis rebus.681 
Esta referência revela-se ambígua, na medida em que parece indicar um excesso de zelo 
por parte de Galba682. Alguns exemplos do foro judicial dilatam a suspeita de que haveria 
exagero683, mas a falta de elementos marcadamente repreensíveis e a informação de que lhe foi 
oferecido depois o governo da Espanha Tarraconense684 não permitem que o leitor, à partida, 
assuma a conduta de Galba como condenável. 
                                                          
674 As duas figuras de estilo encontram-se presentes na expressão modo acerbior parciorque, modo remissior ac 
neglegentior. 
675 Gal. 14.2. 
676 Para que um homem ascendesse à ordem equestre, a sua família deveria ter três gerações de homens livres, o que não 
era o caso, como se vê pela condição de ex-escravo de Ícelo. Assim sendo, a mercê concedida por Galba muito é 
vantajosa para Ícelo. Suetónio não comenta, neste passo, a atitude do imperador. Só mais tarde, na Vida de Vitélio             
(Vit. 12), nos apercebemos de que se insurge contra tal procedimento.  
677 Ambas as prerrogativas implicavam benefícios fiscais, pelo que é possível que Galba tivesse sido movido pela avareza 
que Suetónio relatara imediatamente antes. Vide Venini (1977), 50. 
678 Gal. 15.1. É possível que a lógica de Galba tenha sido a de prevenir a permanência exagerada de senadores                   
e cavaleiros em postos públicos (que podia produzir negligência) e a de evitar a atribuição de cargos a homens 
ambiciosos que poderiam cair na tentação de enriquecerem à custa do Estado e de aspirarem ao poder imperial. Suetónio, 
contudo, atribui o procedimento do imperador à sua excessiva severidade e inconsequência. Vide Shotter (1993),                 
126-127; Mooney (1979), 234-235; Venini (1977), 51-52; Murison (1992), 69-70. 
679 Gal. 15. Vide Shotter (1993), 128; Murison (1992), 71-72; Mooney (1979), 237; Venini (1977), 53. 
680 Gal. 15.2. 
681 Gal. 7.1. 
682 Vide capítulo ‘Engenho e Arte’. 
683 Um soldado acusado de especulação em época de inópia é condenado a morrer de fome e a disputa pela posse de um 
jumento gera um estratagema elaborado para dissipar dúvidas acerca do seu proprietário (Gal. 7.2). 
684 Gal. 8.2. 
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Esta certeza, contudo, surge pouco depois, quando, ao analisar a forma como governou             
a província atrás referida, Suetónio revela, no início de nova rubrica, um comportamento propenso 
a excessos:  
Per octo annos uarie et inaequabiliter prouinciam rexit,primo acer et uehemens 
et in coercendis quidem delictis uel immodicus.685 
Duas situações exemplificam o rigor e severidade excessivos do futuro imperador: manda 
amputar e expor as mãos a um cambista fraudulento; ordena a crucifixão de um tutor que envenena 
o protegido para receber a sua herança e, perante o argumento de que o réu é cidadão romano, 
limita-se a ordenar o fabrico de uma cruz mais alta e pintada de branco686. Demonstra, assim, que 
actua por capricho, desrespeitando a seu bel-prazer a lei estabelecida687.  
Este retrato é agravado logo de seguida pelo biógrafo:  
Paulatim in desidiam segnitiamque conuersus est.688 
Duas razões terão estado na base da deterioração da conduta de Galba: a consciência              
de que não lhe seriam pedidas responsabilidades pelo seu procedimento689 e a necessidade de se 
proteger de Nero, perante quem era conveniente passar despercebido690. Mais tarde, contudo, 
apercebemo-nos de que esta última razão não terá sido a primordial: a conduta judicial de Galba, 
enquanto imperador, prima pela auaritia e pela saeuitia691 e é reveladora do seu carácter 
caprichoso: impõe pesados tributos a cidades que tardiamente o apoiaram, humilhando-as ainda 
publicamente com a demolição das suas muralhas; ordena a fundição de oferendas sagrada em ouro 
para confirmar o seu valor; manda executar famílias inteiras; dissolve coortes e dizima hostes692. 
Mais tarde, e ao pôr em relevo o desatino governativo do princeps, Suetónio reforça a sua 
caracterização judicial negativa ao revelar que Galba condenou importantes homens das classes 
equestre e senatorial por suspeitas fúteis e chegou a anular privilégios aos juízes693. 
 
                                                          
685 Gal. 9. 
686 Gal. 9. 
687 A pena para comportamentos fraudulentos não contemplava a amputação de membros, pelo que a atitude de Galba            
é exagerada. Vide Venini (1977), 33; Murison (1992), 50. Para além disto, em princípio, todo o cidadão romano estava 
protegido da prisão, tortura e execução até conhecer a decisão de um apelo ao imperador. No entanto, o exemplo referido 
por Suetónio demonstra que, na época, já seria permitido aos governadores de províncias ordenar a execução de cidadãos 
romanos. O que não seria nada usual, contudo, era a execução através da crucifixão, habitualmente reservada a escravos          
e estrangeiros. Vide Venini (1977), 33; Murison (1992), 51; Shotter (1993), 113-114; Bassols de Climent (1970), 27, n.1; 
Peters (1985), 37, 40, 46-47.  
688 Gal. 9. 
689 Gal. 9. 
690 Gal. 9. Suetónio revelara anteriormente que, depois de receber as honras devidas após a sua governação de África, 
Galba viveu no mais completo recato durante parte do reinado de Nero (Gal. 8.1). A essa informação junta-se agora               
a notícia de que os seus vícios se deviam, em parte, à necessidade de não despertar a atenção de Nero. Tendo em conta           
o que sabemos do seu antecessor, é natural que Galba evitasse despertar a suspeita ou a inveja do então imperador, já que 
tal situação poderia revelar-se perigosa. Vide Venini (1977), 33; Mooney (1979), 215; Greenhalgh (1975), 16; Sancery 
(1983), 32. 
691 Venini (1974), 1006-1007. 
692 Gal. 12. Vide Shotter (1993), 120; Venini (1977), 44; Sancery (1983), 76, 94-95. 
693 Gal. 14.3. Para além disto, Galba é parco a conceder a cidadania romana e o ius trium liberorum, como vimos. 
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Tudo isto leva o biógrafo a concluir que o imperador depressa granjeou a hostilidade das 
diferentes ordens sociais. Há, no entanto, um grupo que se destaca na narrativa: o exército694. 
A narração dos feitos militares de Galba e da sua conduta perante os exércitos inicia-se, 
também a este nível, de forma promissora: nomeado chefe da Germânia, Galba assume o comando 
militar, actuando de uma forma regrada695 que depressa se converte em seueritas, levando o futuro 
imperador a não conceder licenças e a elaborar treinos rigorosos para os seus soldados696. Tal con-
duta permite-lhe sair vitorioso de contendas e demonstrar tal eficácia perante Calígula que, segundo 
Suetónio, foi encomiado e distinguido como nenhum outro, chegando a receber insígnias 
triunfais697. Contudo, a governação do Império produz mudanças no seu comportamento: para além 
da dizimação de soldados e da dissolução de coortes atrás referidas, Galba recusou aos seus 
homens recompensas prometidas698. E esta conduta produz a sublevação militar que conduz à sua 
queda: descontentes com a sua situação, os exércitos manifestam a vontade de destituir Galba699.         
E a reacção deste só agrava a conjuntura: convencido de que o problema residia na falta de um 
sucessor, Galba apressa-se a encontrar um herdeiro, que apresenta em primeiro lugar às hostes700. 
Contudo, nem aí se predispõe a obsequiar os militares, o que, segundo Suetónio, acaba por 
favorecer a conjura de Otão701.  
 
Toda esta conduta negativa do imperador só poderia atrair uma morte ignominiosa.                    
E é precisamente isto que a narrativa suetoniana confirma. 
Nem à hora da morte Galba consegue evitar a sua inconstância: aconselhado a fazer frente 
a Otão, permanece no palácio. Ainda que consciente de que não podia evitar um ataque à sua 
pessoa, protege-se com uma loriga de linho. Apesar das precauções, acaba por sair, confiante702. 
Para uns, terá tentado subornar os seus assassinos, enquanto que outros terão testemunhado a forma 
como se entregou às espadas dos seus algozes, talvez na tentativa de morrer com alguma 
dignidade703. E o facto é que, à hora da morte, Galba pronuncia palavras heróicas, como se fosse 
uma vítima a oferecer-se em sacrifício704, emulando idênticas condutas de Júlio César e Calígula705. 
Contudo, Suetónio prefere acentuar o facto de ninguém o defender, à excepção de um desta-
camento de soldados que terá sido testemunha de um acto de bondade por parte do imperador706.        
E a indiferença que todos revelam é bem vincada pelo biógrafo: 
                                                          
694 Per haec prope uniuersis ordinibus offensis uel praecipua flagrabat inuidia apud milites (Gal. 16.1). 
695 Segundo Suetónio, não permitiu saudações entusiásticas quando chegou a um acampamento militar (Gal. 6.2).  
696 Gal. 6.3. 
697 Gal. 6.3, 8.1. 
698 Gal. 16. 
699 Gal. 16.2. Vide Greenhalgh (1975), 26-27; Sancery (1983), 125-145. 
700 Isto, em detrimento do Senado e do Povo, o que deixa entrever o poder que o exército detinha perante Galba.            
Vide Venini (1977), 58; Murison (1992), 80; Béranger (1953), 145-146. 
701 Gal. 17. 
702 Gal. 19. 
703 Murison (1992), 84. 
704 Plures autem prodiderunt optulisse ultro iugulum et ut hoc agerent ac ferirent, quando ita uideretur, hortatum       
(Gal. 20.1). Galba utiliza uma fórmula (hoc age) utilizada nos sacrifícios. Vide Shotter (1993), 134; Bassols de Climent 
(1970), 36, n. 1; Martin (1991), 380. 
705 Vide capítulo ‘Divinos Mortais’. 
706 Gal. 20.1. Vide Cizek (1977), 151. 
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Illud mirum admodum fuerit, neque praesentium quemquam opem imperatori 
ferre.707 
Ao abandono, Suetónio acrescenta o horror da degradação, provocada pela extrema 
insensibilidade social708: numa espécie de burlesco fúnebre709, destaca as peripécias que rodearam  
a cabeça do princeps, que só é enterrada com o corpo ao fim de muito tempo710 e não antes de ser 
cerceada depois da morte, passeada em público, comercializada e abandonada junto da campa de 
uma das vítimas do imperador711. A humilhação é total e a ela junta-se ainda o embargo                   
a distinções póstumas: apesar de o Senado lhe ter concedido honras, Vespasiano invalida-as712. 
Toda a situação reflecte a condição desprezível a que Galba é votado e elimina qualquer vestígio  
de dignidade que o imperador manifesta à hora da morte. O leitor, perante os pormenores 
horrendos e nada edificantes, apenas consegue fixar a morte ignominiosa de Galba, esquecendo as 
suas tentativas de dignificação. 
 
Toda a narração de Suetónio, a nível político, social e judicial, gira à volta de mesma 
técnica: inicialmente, Galba apresenta características positivas, mas estas degeneram sempre em 
vícios incontornáveis. Desta forma, o leitor é induzido à elaboração de um retrato eminentemente 
negativo do imperador e a aceitar o seu fim ignominioso. Apesar de não se revelar um monstro, 
como Calígula, Galba surge como um governante bastante irregular e cuja conduta atrai 
consequências nefastas: enquanto esta foi positiva, Galba recebeu honrarias e encómios, mas a sua 
actuação posterior, desatinada, cobiçosa e cruel, valeu-lhe a desgraça, o abandono e o esque-
cimento. Nada há a fazer: o bem gera o bem, o mal atrai a desdita.  
III.8 – OTÃO  
As informações relacionadas com a administração política e judicial da Vrbs revelam desde 
o início, na Vida de Otão, um homem marcado pela contradição, pois tanto se revela ambicioso e 
dissipador, como moderado e íntegro. 
 
Os primeiros dados revelados por Suetónio nada abonam em favor de Otão, porque atestam 
os seus esforços para cair nas boas graças de Nero, cuja menção basta para predispor o leitor a um 
juízo negativo713. Mas o biógrafo não se fica por aqui e revela que esta relação é tão bem sucedida, 
                                                          
707 Gal. 20.1. De notar que nem sequer os homens que com ele viviam no Palácio e a cujos caprichos se submetia             
(Gal. 14.2) aparecem para o defender. 
708 Murison (1992), 84; Brandão (2003), 262-263. 
709 Gascou (1984), 796. 
710 De notar o polissíndeto, que reforça a ideia de que a sua cabeça e o seu corpo estavam separados: Sero tandem 
dispensator Argiuus et hoc [caput] et ceterum truncum in priuatis eius hortis Aurelia uia sepulturae dedit (Gal. 20.2). 
711 Gal. 20.2. 
712 Gal. 23. 
713 Otho 2.2. 
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que Otão vê a sua potentia aumentar714, permitindo-se até cometer, sob o patrocínio do imperador, 
actos repreensíveis, como conseguir a readmissão no Senado de um ex-cônsul que cometera 
extorsão715. 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fig. 62 – Moeda com a efígie de Otão, já imperador. 
 
Logo de seguida, contudo, Suetónio inicia a caracterização positiva, quebrando o efeito 
negativo das primeiras informações: banido por Nero para a Lusitânia, cuja administração lhe               
é atribuída, Otão dá mostras de ser um governador exemplar: 
Prouinciam administrauit (...) moderatione atque abstinentia singulari.716 
No entanto, o leitor não tem muito tempo para apreciar esta faceta do futuro imperador.    
As informações seguintes dão conta de que, confiante de que herdaria de Galba o trono imperial, 
Otão procurou conquistar a estima do exército, distribuindo dinheiro e ofertas sempre que podia717.       
As suas expectativas, porém, saem goradas, uma vez que Galba não o adopta, preferindo outro 
herdeiro. Perante isto, acaba por usurpar o poder: o ressentimento e a acumulação de dívidas  a isso 
conduzem718. O comportamento equilibrado anteriormente manifestado é assim posto em causa, 
quando o leitor vislumbra a ambição e prodigalidade do futuro princeps.  
Pouco depois, somos informados de que a sua generosidade para com o exército deu frutos: 
aclamado imperador nos quartéis, Otão elimina Galba e seu herdeiro coadjuvado pelos soldados719.           
Mais tarde, contudo, declara perante o Senado ter sido raptado e obrigado a aceitar o governo720, 
afirmando pretender exercê-lo com o acordo de todos, no que parece ser uma manobra destinada           
a contentar os senadores, completamente arredados da eleição, mas cuja posição era importante 
para consolidar o poder imperial721. No entanto, esta versão contraria a interpretação de Suetónio 
(apoiada na evolução da vida de Otão), segundo a qual o agora imperador teria reagido por 
ressentimento e cobiça. Perante isto, e ainda que o biógrafo nada explicite, o leitor permite-se 
conjecturar se Otão não manifesta aqui, hipocritamente, uma duplicidade de carácter. 
                                                          
714 Ac tantum potentia ualuit… (Otho 2.2). 
715 Otho 2.2. Vimos já, na biografia de Júlio César (Iul. 43), que uma das penas para extorsão, ou crimen repetundarum, 
era a privação do estatuto social do criminoso (neste caso, senador). Ao não acatar a pena, fazendo-a cessar,                     
Otão demonstra não respeitar a lei romana. Vide NNDI, s.u. ‘Crimina (h. Repetundae)’; Arangio-Ruiz (1999), 217; 
Mooney (1979), 267; Shotter (1993), 142. 
716 Otho 3.2.  
717 Otho 4.2. 
718 Otho 5.1. Vide Mooney (1979), 275; Venini (1977), 80; Murison (1992), 103; Wellesley (1989), 19. 
719 Otho 6.3. 
720 Dein uergente iam die ingressus senatum positaque breui oratione quasi raptus de publico et suscipere imperium            
ui coactus gesturusque communi omnium arbitrio, Palatium petit (Otho 7.1). Vide Béranger (1953), 158-159. 
721 Murison (1992), 107-108. 
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Completa o quadro negro a forma tácita como Otão admite o título de Nero, utilizado pela 
ralé722: o princeps rebaixa-se ao nível de aceitar um título não só atribuído por pessoas de condição 
extremamente baixa, mas que recordaria um antecessor cuja conduta fora verdadeiramente 
ignominiosa. E Suetónio, ainda que sem certezas723, agrava ainda mais o seu retrato: este título 
figuraria mesmo em diversas missivas escritas pelo princeps, que tomou ainda medidas para que 
imagens e funcionários de Nero fossem devolvidos aos seus postos e para que a Casa Dourada 
fosse finalizada724. 
Perante tudo isto, e uma vez que grande parte da informação é perniciosa, o leitor constrói 
um retrato negativo de Otão, dando pouca importância ao único dado positivo que encontra.          
Só bastante mais tarde, e já no final desta Vida, é que Suetónio redime o imperador, como veremos.  
 
Se o campo político e judicial é palco de uma caracterização negativa, o mesmo não acon-
tece com as relações que o imperador estabelece em especial com o exército. A este nível, as infor-
mações são eminentemente positivas e revelam um homem popular entre os militares725: são estes 
que o aclamam imperador e que o defendem quando pensam que se encontra em perigo726.  
Este apoio tem razão de ser: Otão revela-se preocupado, desde o início, em proteger os 
homens de armas. Para além das graças que lhes concede727, não destitui Galba logo que pode para 
preservar a reputação da coorte que o protegia728, demonstra detestar a guerra729 e fica vivamente 
impressionado com o suicídio de um soldado, que, dessa forma, põe fim a acusações de falsidade e 
cobardia730. Para além disto, depois de declarar guerra aberta a Vitélio – atitude que Suetónio 
parece censurar, por considerar que Otão optou por agir com temeritas731 quando podia ter 
aguardado pelo quebranto das hostes inimigas –, é o amor pelas tropas que impulsiona a sua morte: 
influenciado pelo suicídio do seu subalterno, decide atentar contra a própria vida mais pela honra 
(pudor) de não colocar o Estado e os soldados em perigo, do que pelo desespero ou falta de 
confiança nas tropas732. E procede com calma, preparando tudo: aconselha os seus próximos a 
abandonar o campo, despede-se de todos, reparte os seus haveres, escreve as últimas cartas,          
                                                          
722 Otho 7.1. Vide Bordet (1995), 278. 
723 Ao revelar que Otão terá utilizado o título de Nero em algumas missivas, o biógrafo não se compromete pessoalmente 
com tal notícia. Assim, considera que esta informação terá sido transmitida apenas por algumas pessoas (quidam 
tradiderunt) e, com isto, parece salvaguardar a sua posição e, ao mesmo tempo, revelar ao leitor que não está perante uma 
opinião popular generalizada (o que daria outro peso à notícia), mas sim perante uma convicção de alguns. Face a isto,           
o leitor tende a duvidar da veracidade da informação: terá sido transmitida por elementos idóneos ou por detractores do 
imperador? 
724 Otho 7.1. 
725 Durry (1968), 372-373. 
726 Otho 6.3, 8. 
727 Otho 4.2. 
728 Segundo Suetónio, era a mesma que estava ao serviço quando Calígula foi assassinado e Nero abandonado.                  
Ora, se um terceiro imperador fosse vítima dos seus algozes durante a sua vigilância, esta coorte poderia cair                  
em descrédito (Otho 6.1). 
729 Otho 10.1. Segundo Suetónio, o imperador afirma até que só a esperança de não provocar baixas o levou a sublevar-se 
contra Galba. Vide Cizek (1977), 152. 
730 Otho 10.1. 
731 Simili temeritate (...) quam primum tamen decertare statuit (Otho 9.1) 
732 Ac statim moriendi impetum cepit, (...) magis pudore, ne tanto rerum hominumque periculo dominationem sibi 
asserere perseueraret, quam desperatione ulla aut diffidentia copiarum (Otho 9.3). 
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destrói documentos comprometedores, acalma os ânimos dormindo pacificamente733 à vista de 
todos. Por fim, escolhe a arma e suicida-se734. 
 
É precisamente nesta conduta que reside a chave para descodificar a caracterização positiva 
com que o biógrafo conclui esta Vida. Em apenas uma rubrica, Suetónio induz claramente o leitor a 
elaborar um juízo positivo acerca do imperador, utilizando, para isso, a sua opinião pessoal e um 
tom grandiloquente para caracterizar toda a situação. 
Perante o suicídio consumado do princeps, Suetónio deixa bem patente a sua surpresa ao 
confessar, de viva voz, que considera esta morte um facto extraordinário735, por não ser condizente 
com a conduta que Otão demonstrara em vida736. O imperador demonstra claramente saber assumir 
um comportamento digno em face das responsabilidades737 e é, assim, envolvido em dignidade e 
glorificado pela atitude patriótica de se sacrificar para não destruir o Império e para salvar os seus 
homens. Isto permite que a sua memória brilhe na constelação dos imperadores738. A isto acrescem 
outras informações: o suicídio de Otão provocou uma comoção tal, que originou louvores e atitudes 
de emulação. E aqui Suetónio é claramente traído pelos seus sentimentos739, excedendo os limites 
da imparcialidade ao adoptar uma linguagem com laivos de exaltação: 
Per quae factum putem, ut mors eius minime congruens uitae maiore miraculo 
fuerit. Multi praesentium militum cum plurimo fleto manus ac pedes iacentis 
exosculati, fortissimum uirum, unicum imperatorem praedicantes, ibidem statim 
nec procul a rogo uim suae uitae attulerunt; multi et absentium accepto nuntio prae 
dolore armis inter se ad internecionem concurrerunt. Denique magna pars 
hominum incolumem grauissime detestata mortuum laudibus tulit, ut uulgo 
iactatum sit etiam, Galbam ab eo non tam dominandi quam rei p[ublicae]             
ac libertatis restituendae causa interemptum.740 
Para além de expressar a sua própria opinião (putem), o biógrafo inclui na narrativa         
formas verbais e adjectivas bastante expressivas – exosculati741, fortissimum, unicum – e recorre,               
aqui, ao homeoptoto (fortissimum uirum, unicum...). Para além disto, descreve os inúmeros 
suicídios que sobrevieram, utilizando o paralelismo anafórico e a antítese – multi praesentium (…); 
multi et absentium – como forma de vincar bem o desespero dos soldados e, consequentemente,             
a elevadíssima afeição e fidelidade que Otão conquistara. Tal comportamento traz à memória do 
leitor reminiscências do desespero causado pela morte de Germânico742, que Suetónio descrevera 
                                                          
733 De notar o contraste entre o seu sono tranquilo e os pesadelos que o assolaram depois da morte de Galba (Otho 7.2). 
Vide Brandão (2003), 273.  
734 Otho 10-11. 
735 Per quae factum putem, ut mors eius minime congruens uitae maiore miraculo fuerit (Otho 12.2). Vide Martin (1991), 
364-367. 
736 Tanto Othonis animo nequaquam corpus aut habitus competit (Otho 12.1). 
737 Conforme nota Murison – (1992), 102 –, “this is the astonishing thing about Otho: when he had no responsibilities,  
his behaviour was appalling, but when he assumed a specific task, everyone was pleasantly surprised.” 
738 Cizek (1977), 152; Ehrlich (1983), 51, 62. 
739 Suetónio conheceria bem este imperador, por seu pai ter servido sob as suas ordens (Otho 10). Ora, é de supor que seu 
pai partilhasse os sentimentos de afeição que os soldados tinham por Otão e os tivesse transmitido ao filho, que assim 
defende a imagem de um princeps que, a ser caracterizado de forma imparcial e totalmente objectiva, não seria tão 
positiva. 
740 Otho 12.2. 
741 “The compound exosculari is stronger than the simple verb and denotes passionate kissing.” – Mooney (1979), 306. 
742 Cal. 6. Vide Arce (1990), 55-56. 
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de forma exaltada, apresentando-o como um ídolo. As semelhanças e, consequentemente, a equipa-
ração dos dois homens são flagrantes e beneficiam claramente Otão. 
A figura de Galba contribui também para a consolidação desta boa imagem. O ódio que lhe 
foi manifestado à hora da morte, cuja indignidade Suetónio deixou bem patente, contrasta vigoro-
samente com o amor votado a Otão pelos soldados e com a sua morte edificante. Neste confronto, 
este último sai claramente em vantagem, uma vez que o leitor se apercebe de que, se Galba granjeia 
animosidade e abominação, Otão recolhe apenas afecto e predilecção. 
Para além disto, o biógrafo esclarece ainda que mesmo os piores inimigos do imperador 
ter-se-iam rendido às evidências: ainda que o tivessem odiado de forma extrema – grauissime – em 
vida, após a morte colmaram-no de elogios. 
A tudo isto, o biógrafo acrescenta uma informação final que reabilita de vez a imagem do 
princeps: afinal, Otão poderia ter usurpado o poder, não por ambição, mas por desejos de restaurar 
a liberdade do regime republicano. Justifica-se, assim, o assassínio de Galba e esbate-se o retrato 
político tão negativo que o leitor elaborou e que agora é substituído por uma imagem mais positiva. 
Reabilitado pelo seu suicídio nobre743, Otão surge-nos, assim, como a excepção que 
confirma a regra, segundo a qual os imperadores morrem como viveram, e assume, nas Vidas de 
Suetónio, um dos lugares reservados aos principes mais respeitados pelo biógrafo.  
III.9 – VITÉLIO 
O terceiro imperador a assumir o poder depois da queda da dinastia Júlio-Cláudia foi 
Vitélio e a primeira informação transmitida por Suetónio a seu respeito revela-nos que ele foi 
cônsul no mesmo ano que seu irmão744. Tal informação poder-se-ia revelar positiva não fosse                
o caso de ser seguida de outras que denigrem a imagem deste princeps. Esta, aliás, é a técnica que 
Suetónio utiliza, de forma predominante, na análise da vida política e social de Vitélio:                         
a informações aparentemente positivas, e que, por isso, podiam induzir o leitor a traçar um retrato 
favorável do princeps, sucedem-se outras, negativas, que refutam as primeiras. O biógrafo 
desarticula, assim, a imagem positiva do imperador, substituindo cada um dos dados favoráveis por 
outros que os contestam, o que lhe permite desvelar uma imagem contraditória que expõe 
claramente o carácter inconstante de Vitélio. 
De facto, logo após noticiar o consulado do futuro imperador, Suetónio descreve a forma 
espavorida como seus pais receberam o seu horóscopo745. Num mundo em que se utilizavam os 
presságios de nascimento para revelar o destino brilhante ou negro dos homens746, tal reacção só 
poderia significar uma coisa para o leitor: o futuro político de Vitélio era funesto e de nada lhe vale 
uma carreira auspiciosa. A análise da conduta dos seus progenitores confirma isto mesmo: seu pai 
                                                          
743 Gascou (1984), 794. 
744 Vit. 3.1. 
745 Vit. 3.2. Vide capítulo ‘Divinos Mortais’. 
746 Vide capítulo ‘Divinos Mortais’. 
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procurou que nunca lhe fosse atribuída uma província e sua mãe desfez-se em lágrimas quando 
descobriu que fora proclamado imperador747.  
Ciente, logo à partida, de que Vitélio não seria um princeps afortunado, o leitor inclina-se 
assim, desde o início, a duvidar das suas capacidades governativas. As informações seguintes 
confirmam-no. 
 
Suetónio revela que Vitélio conquistou cargos políticos de relevo no tempo de três 
imperadores: Calígula, Cláudio e Nero748. Sabemos que a vida governativa destes Césares não é 
bem-vista na obra suetoniana, o que, por si só, bastaria para denegrir a imagem do futuro princeps.              
Mas o biógrafo revela ainda que as relações de Vitélio com estes três Césares se tinham 
aprofundado devido a acções desonrosas, como a competição em corridas, a participação em jogos 
de dados e o incentivo à interpretação de papéis teatrais749.  
A estas informações nada abonatórias, Suetónio acrescenta, de seguida, uma outra, que 
marca através de um polissíndeto: Vitélio exerceu os seus cargos políticos com um zelo desigual,           
o que lhe valeu uma reputação instável750.  
Esta situação parece ser refutada logo de seguida, quando o biógrafo refere a forma íntegra 
como governa a província de África: 
In prouincia singularem innocentia praestitit.751 
Esta afirmação poderia dispor o leitor a suavizar a imagem negativa que, entretanto, se foi 
criando. Contudo, na mesma rubrica, Suetónio indica que a innocentia verificada na província não 
ocorreu em outros cargos políticos, revelando que Vitélio alienou tesouros dos templos romanos, 
fazendo-os substituir por peças de valor diminuto752. Perante isto, a primeira observação parece ter 
apenas um sentido: na realidade, Suetónio manifesta estranheza perante uma conduta aparente-
mente positiva do imperador e marca essa sua impressão com uma forma adjectiva – singularem – 
– através da qual deixa bem claro que considera inusitado o seu comportamento. 
Pouco depois o biógrafo informa-nos de que, para além de África, Vitélio também foi 
nomeado para a Germânia Inferior. Contudo, esta nomeação também não joga a seu favor,                
pois Galba declara que é na província que Vitélio poderá satisfazer a sua insaciável gula. Isto leva 
Suetónio a concluir que a escolha de Galba se baseou mais no menosprezo pelas capacidades de 
Vitélio do que na estima pessoal753. Apesar desta informação negativa, uma outra poderia jogar a 
favor do imperador: ao chegar à província, Vitélio foi recebido de forma entusiástica pelos 
exércitos. As razões são várias: a reputação do progenitor do futuro princeps favorecia Vitélio,  
cuja juventude e liberalidade (que o faziam demonstrar uma amabilidade sem limites até mesmo 
para com simples soldados) eram também apreciadas754.  
                                                          
747 Vit. 3.2. 
748 Vit. 5. 
749 Vit. 4. Vide capítulo ‘Engenho e Arte’.  
750 … administrauit et uoluntate dispari et existimatione  (Vit. 5). 
751 Vit. 5. 
752 Vit. 5. Vide capítulo ‘Engenho e Arte’ e ainda Cizek (1975), 125. 
753 …ut cuiuis euidens sit contemptu magis quam gratia electum (Vit. 7.1). 
754 Vit. 7.3. 
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Tudo isto poderia favorecê-lo junto do leitor, não fosse o caso de Suetónio referir também 
que o ambiente que se vivia nos quartéis era de insurreição iminente, dada a insatisfação perante             
o governo de Galba755. Com esta informação, o biógrafo induz o leitor a suspeitar de que o 
entusiasmo provocado por Vitélio se devia mais ao descontentamento perante a situação política 
vigente do que às suas capacidades governativas. 
As informações seguintes denigrem o imperador, que surge agora como um homem 
ambicioso que chega a desistir do procedimento criminal contra alguns réus e a perdoar criminosos 
apenas para conquistar simpatias e apoios756. Se tal situação não afecta o leitor, por configurar uma 
tentativa de aliciamento, terá, no entanto, impressionado o exército, que proclama Vitélio 
imperador, num episódio algo cómico757, e o leva a aceitar o título de ‘Germânico’, em detrimento 
dos cognomes Augustus, que aceita a custo, e Caesar, que se recusa a usar758.  
A esta situação segue-se uma circunstância que poderia predispor o leitor a seu favor: 
depois da morte de Otão, Vitélio dispensa as coortes pretorianas, fiéis ao seu antecessor,              
por considerar que o seu exemplo pernicioso (a aclamação de Otão, em detrimento de Galba, 
imperador então em exercício, configura uma situação de traição). A isto acrescenta a ordem de 
executar mais de uma centena de apoiantes de Otão que se declararam copartícipes no assassinato 
de Galba759. A reacção de Suetónio surpreende o leitor: esta actuação terá sido magnífica e era 
suficiente para fazer acreditar que Vitélio seria um princeps brilhante760. No entanto, e de imediato, 
o biógrafo inverte a sua posição: tal situação só se verificaria se Vitélio não tivesse continuado             
a agir de acordo com o seu carácter, não se adaptando à nobreza que o cargo imperial exigia.                        
Os exemplos de que a conduta de Vitélio continua a ser tão desfavorável como anteriormente 
surgem de imediato. Durante a viagem para Roma, onde iria assumir os seus deveres como 
imperador, rodeia-se de um luxo desmedido e diverte-se com as depredações e desaforos do seu 
séquito761. Para além disto, manifesta uma total desconsideração pelos cadáveres dos cidadãos seus 
inimigos que jaziam no campo de batalha de Bedríaco, afirmando que o odor putrefacto dos seus 
corpos era delicioso762, numa atitude que claramente o opõe a Otão, que procura proteger os seus 
concidadãos a todo o custo763. A estas palavras, que Suetónio classifica de abomináveis (detestabili 
                                                          
755 Vit. 7.3. 
756 Vit. 8.1. 
757 Vitélio é aclamado com a roupa interior, pormenor que o ridiculariza e provoca a hilaridade do leitor (Vit. 8.1).      
Vide Lounsbury (1987), 99-100. 
758 Vitélio aceita o cognome Germanicus, segundo Venini – (1977), 120 –, por uma razão: “il cognome, che era stato 
ereditario per Caligola, Claudio e Nerone, si giustificava per Vitellio con la proclamazione da parte dell’esercito 
germanico. L’assunzione di tale cognome sottolineava l’origine del potere di Vitellio e insieme ne evidenziava il 
fondamento militare.” Já a recusa terminante em aceitar o cognome Caesar tem outra explicação: “ciò significava    
rottura com la dinastia Giulio-Claudia, rottura che è stata interpretata come atteggiamento repubblicaneggiante nel senso 
di ripudio delle forme di sovranità più contrastanti con la tradizione (...) o, all’opposto, come rifiuto di ogni forma 
tradizionale e di ogni parvenza legalitaria del potere, all’insegna di un più marcato militarismo e dispotismo.” – Venini 
(1977), 121. Vide também Lesuisse (1961a), 281-282; Keenan/Thomas (1988), 114-116. 
759 Vit. 10.1. 
760 A concordância que Suetónio manifesta perante a conduta de Vitélio não está necessariamente relacionada com 
quaisquer sentimentos positivos a favor de Galba, imperador que não apreciava, como sabemos. Assim sendo, aceita a 
atitude de Vitélio por uma outra razão: ao sancionar a actuação dos assassinos de Galba, num movimento de 
“solidariedade imperial” (Venini (1977), 123), o princeps estaria a deixar bem claro que não eram permitidos quaisquer 
movimentos militares de insurreição e traição que depunham uns imperadores e elegiam outros sem o aval do povo e do 
Senado. Vide Greenhalgh (1975), 53; Mooney (1979), 340. 
761 Vit. 10.2. 
762 Vit. 10.3. 
763 Venini (1977), 125. Ao contrapor a conduta dos dois imperadores, o leitor, dada a imagem positiva que Suetónio 
transmite de Otão e o comportamento que este assume, é induzido a elaborar um juízo altamente negativo de Vitélio.  
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uoce), junta-se uma acção igualmente condenável: perante os corpos, o imperador bebeu vinho e 
ofereceu-o aos que estavam presentes764. Por fim, Vitélio não respeita sequer a memória de Otão, 
seu adversário, uma vez que escarnece de uma simples lápide erigida em sua honra, considerando-a 
um autêntico mausoléu, envia ao templo de Marte, como ex-voto, o punhal utilizado no suicídio do 
seu antecessor e celebra uma festa765. Todas estas atitudes são classificadas por Suetónio como 
sinais da uanitas e insolentia de Vitélio766, facto que desacredita por completo a sua imagem junto 
do leitor. 
 
Suetónio ainda aprofunda mais esta caracterização e, na rubrica seguinte, manifesta agora 
com clareza a sua própria opinião, que reforça através de uma anáfora: 
Magis deinde ac magis omni diuino humanoque iure neglecto…767 
Com isto, o biógrafo induz directamente o leitor a manter o seu juízo negativo, que justifica 
depois com nova catadupa de informações sobre a conduta repreensível que Vitélio assume assim 
que ascende ao principado: já imperador, ascende ao pontificado máximo num dia considerado 
infausto768; faz eleger magistrados para dez anos, acção que Suetónio já censurara a Júlio César769; 
adjudica a si próprio o consulado perpétuo, que nenhum dos seus antecessores assumira770. Por fim, 
presta homenagem a Nero, seu antecessor771. Ora, o retrato político de Nero é, em Suetónio, 
bastante negativo, pelo que a ligação entre os dois imperadores bastaria para prejudicar a imagem 
de Vitélio. O biógrafo, contudo, reforça ainda mais a caracterização negativa ao considerar que a 
consideração que o princeps manifesta pelo seu antecessor demonstra claramente qual o exemplo 
de governação que pretenderia adoptar772. 
Na rubrica seguinte, Suetónio mantém o tom negativo, ao considerar que o principado de 
Vitélio foi marcado pela submissão aos caprichos de alguns histriões e aurigas. E destaca, neste 
grupo, a influência do liberto Asiático sobre o imperador, que chega a oferecer-lhe os anéis de ouro 
da ordem equestre, elevando-o, assim, ao estatuto de cavaleiro, apesar de pouco antes se ter negado 
a fazê-lo. De notar que Suetónio refere que Vitélio tinha sido intransigente na sua recusa, 
considerando-a uma ofensa à ordem equestre773. Por essa razão, a sua oferta posterior revela não 
apenas o seu comportamento incoerente, marcado pela sujeição a um simples liberto, como uma 
                                                          
764 Esta atitude de Vitélio, que introduz o vício da uinulentia que mais tarde Suetónio refere explicitamente (Vit. 17.2), 
revela-se reprovável por demonstrar a displicência com que o sucessor de Otão encara a morte dos seus concidadãos. 
Suetónio não relata qualquer sinal de comiseração ou de vontade de proceder ao funeral dos romanos que jaziam sem 
vida: há apenas sarcasmo e insensibilidade. Vide Venini (1977), 125. 
765 Vit. 10.3. Para além das palavras sarcásticas e de uma celebração festiva, as acções de Vitélio também deixam bastante 
a desejar. Imperadores como Calígula e Nero já tinham dedicado a Mars Vltor as armas com que alguns inimigos tinham 
procurado assassiná-los. A conduta de Vitélio, porém, difere num pormenor que a torna especialmente sórdida: oferece a 
arma com que Otão tinha tirado a própria vida, o que implica que, ao dedicá-la, está a agradecer o suicídio do seu 
opositor. Vide Venini (1977), 125; Mooney (1979), 343-344. 
766 Vit. 10.3. Vide capítulo ‘Divinos Mortais’. 
767 Vit. 11.2. 
768 Vit. 11.2. Vide capítulo ‘Divinos Mortais’. 
769 Vit. 11.2. Vide biografia de Júlio César, neste capítulo, e também Picón (1998), 643, n. 87; Venini (1977), 126-127; 
Murison (1992), 158; Mooney (1979), 344-345. 
770 Vit. 11.2. Vide Venini (1977), 126-127; Picón (1998), 643, n. 88. 
771 Vit. 11.2. 
772 Et ne cui dubium foret, quod exemplar regendae rei p[ublicae] eligeret...(Vit. 11.2). Vide Cizek (1975), 126. 
773 …ac primo imperii die aureis donauit anulis super cenam, cum mane rogantibus pro eo cunctis detestatus esset 
seuerissime talem equestris ordinis maculam (Vit. 12). 
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afronta deliberada e consciente a uma das ordens mais importantes e prestigiadas da sociedade 
romana. Para além disto, há uma evidente semelhança com a conduta de Galba, que também elevou                
um liberto à condição de cavaleiro, como vimos774. Ora, esta comparação desfavorece Vitélio,             
pela reputação negativa que o seu antecessor recolhe em Suetónio. 
 
Se, no campo político, a conduta de Vitélio é censurável, também no campo judicial as 
informações que o biógrafo transmite apenas contribuem para denegrir a sua imagem.  
Mesmo antes de ser imperador, Vitélio já actuava com prepotência: incapaz de fazer face 
às suas dívidas, ameaça os seus credores com falsas acusações775. Um liberto que decidiu efectuar 
uma cobrança chega mesmo a ser vítima destas maquinações e é condenado por injúrias, acabando 
Vitélio por lhe extorquir cinquenta mil sestércios776. 
Mais tarde, já imperador, o seu comportamento agrava-se e Suetónio dedica uma rubrica 
inteira à sua crueldade e desfaçatez. Este tema é introduzido no momento em que o biógrafo revela 
que o imperador propendia para a luxuria e para a saeuitia777. No entanto, na rubrica onde produz 
esta declaração, Suetónio não dedica uma linha ao seu comportamento cruel, concentrando-se 
totalmente no fausto de que Vitélio se rodeava e no destempero que isso produzia. Com este 
procedimento, intriga o leitor, que não compreende o alcance da afirmação do biógrafo, e leva-o            
a permanecer especialmente atento ao desenrolar da narrativa. A resposta surge na rubrica seguinte, 
que Suetónio inicia precisamente com este assunto, demonstrando, logo à partida, que o carácter 
caprichoso e perverso do imperador não abrandava perante ninguém: 
Pronus uero ad cuiuscumque et quacumque de causa necem atque supplicium 
nobiles uiros, condiscipulos et aequales suos (...) uario genere fraudis occidit.778 
Depois desta introdução contundente, marcada por uma aliteração que a reforça779, 
Suetónio explora várias situações que confirmam a crueldade do imperador. Assim, revela que 
Vitélio envenena uma de várias vítimas a quem tinha dado esperanças de alcançar o poder780. 
Também os seus credores não escapam à morte e um episódio relacionado com eles revela-se 
especialmente atroz: um desses credores apresenta-se um dia para saudar o imperador e é 
imediatamente entregue para ser executado. Contudo, Vitélio ordena que o tragam de novo à sua 
presença, assumindo-se que lhe irá conceder o perdão. E no momento em que, segundo Suetónio, 
todos elogiam a sua clemência, o imperador ordena que a execução tenha lugar ali mesmo, para que 
lhe seja possível deleitar os olhos781. A clementia que o biógrafo imputa a Vitélio é, portanto,            
falsa e é utilizada para revelar, através da ironia, o seu contrário782.  
                                                          
774 Gal. 14.2. 
775 Vit. 7.1. 
776 Vit. 7.1. 
777 Sed uel praecipue luxuriae saeuitiaque deditus... (Vit. 13.1). Para uma análise do seu vício da luxuria, uide capítulo 
‘Paixão e Prazer’.  
778 Vit. 14.1. 
779 Destaca-se a consoante oclusiva velar surda [k]. 
780 Vit. 14.1.  
781 …cunctis clementiam laudantibus, coram interfici iussit, uelle se dicens pascere oculos (Vit. 14.2). 
782 Tal como em Tibério (Tib. 53.2), aqui também é irónica a referência à virtude da clemência, já que o biógrafo,          
depois de a fazer, apresenta uma atitude completamente contrária do imperador. Vide Bradley (1976), 248.  
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Outros exemplos confirmam a crueldade imperial: dois irmãos são castigados apenas por 
intercederem por seu pai783; um cavaleiro condenado à morte, que declara ter Vitélio como seu 
herdeiro, é executado juntamente com um seu liberto quando o imperador descobre que, afinal, o 
testamento contemplava este último784; alguns plebeus são mortos simplesmente por se 
manifestarem contra a equipa dos azuis785; bastava uma denúncia para bobos e astrólogos serem 
executados, sem qualquer possibilidade de defesa786. Por fim, um último assassínio, o matricídio, 
horroriza o leitor: Vitélio é suspeito de, utilizando o seu poder, proibir a alimentação de sua mãe, 
deixando-a perecer por inanição787. 
 
Perante todas estas informações, o leitor não se espanta quando Suetónio o informa de que 
o descontentamento começou a grassar na sociedade e de que os exércitos de algumas províncias 
encetaram um movimento generalizado de insurreição788. Em resposta, Vitélio actua como 
anteriormente e, sem qualquer comedimento, como refere Suetónio, intenta manter os seus apoios 
com o recurso à prodigalidade789. Falhadas as suas tentativas, rende-se, não sem antes assegurar           
a sua vida e o seu futuro económico790. No entanto, não mantém a sua palavra e demonstra mais 
uma vez a hipocrisia e volubilidade do seu carácter: depois de uma primeira abdicação, que acaba 
por diferir, declara em público, lacrimosamente, que renunciava a um poder que fora constrangido 
a aceitar. Contudo, volta atrás na sua decisão, ao ser exortado a continuar a dirigir os destinos de 
Roma. Para o conseguir, mata os partidários de Vespasiano, com quem celebrara o acordo de 
renúncia, não sem antes provocar um incêndio, que observa enquanto se banqueteia791.  
Esta atitude traz à memória do leitor, de imediato, o comportamento outros imperadores, 
Nero e Otão, cuja reminiscência nada abona em favor de Vitélio792. A sua conduta subsequente 
também não melhora a sua imagem, uma vez que reitera o seu carácter traiçoeiro e leviano. 
Suetónio revela que, depois do assassínio dos adversários, Vitélio se arrepende do sucedido e não 
só procura responsabilizar outros, como declara publicamente que tudo fará para manter a ordem 
pública. A isto segue-se nova tentativa de abdicação e nova reconsideração: perante a recusa de 
todos em aceitar o punhal que simbolizava o seu poder793, Vitélio decide depositá-lo no templo 
dedicado à Concórdia, mas, ao ser aclamado precisamente com o epíteto Concordia, abandona os 
seus intentos e declara que se manterá no poder e que, para além disso, assumirá esse cognome794. 
 
                                                          
783 Vit. 14.2. 
784 Vit. 14.3. 
785 Vit. 14.3. Também Calígula manifesta idêntica desumanidade ao mandar matar gladiadores que não apreciava              
(Cal. 55.2). 
786 Vit. 14.4. Vide capítulo ‘Divinos Mortais’. 
787 Vit. 14.5. Vide capítulo ‘Amores e Ódios’. 
788 Vit. 15.1. 
789  Ad retinendum ergo ceterorum hominum studium ac fauorem nihil non publice priuatimque nullo adhibito modo 
largitus est (Vit. 15.1). 
790 Vit. 15.2. Segundo Suetónio, acordou com Flávio Sabino, irmão mais velho de Vespasiano, que lhe seria poupada             
a vida e atribuída uma soma monetária. 
791 Vit. 15.2-3. 
792 Nero assumira uma atitude semelhante à de Vitélio, ao observar encantado o incêndio que provoca na Vrbs, e por isso 
aos dois é associada uma conduta negativa. Já a figura de Otão, contraposta à de Vitélio, prejudica-o por outras razões: 
Otão suicida-se para evitar uma guerra fratricida entre as seus concidadãos, ao passo que Vitélio não só a promove como 
se deleita com as suas consequências. Vide Della Corte (1967), 133. 
793 Murison (1992), 171; Shotter (1993), 188; Mooney (1979), 364. 
794 Vit. 15.4. 
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Fig. 63 – Imagem em bronze da deusa Concordia. Fine Arts Museum, Chicago. 
 
Apesar das diversas tentativas de conservação do poder, nada resulta e Vitélio acaba por 
ser morto de forma violentíssima795, trazendo à memória do leitor, pelo paralelo que é possível 
estabelecer, a morte de Nero: tal como o seu antecessor, muito poucos são os que ficam com 
Vitélio, que se vê obrigado a fugir com o seu padeiro e cozinheiro e a esconder-se no quarto do 
porteiro, onde acaba por se entrincheirar796. A sua humilhação é, porém, pior que a de Nero,               
da mesma forma que o seu carácter é pior que o do seu antecessor: sem coragem para pôr fim à 
vida (no que contrasta de forma flagrante com Otão e até com o próprio Nero797, revelando-se um 
homem poltrão e vil), prefere utilizar subterfúgios (como a informação de que teria em sua posse 
notícias que interessariam a Vespasiano) para escapar à morte e chega até a afirmar que não se 
importa em ser encarcerado como um simples criminoso798. A sua cobardia acaba por ser 
‘recompensada’ com a morte mais indigna de todas as relatadas por Suetónio, que não esconde             
a humilhação total do imperador ao ser desnudado, insultado e executado de forma atroz,              
numa gradação de horror que se intensifica à medida que cada passo dado por Vitélio se mostra 
infrutífero799.  
Suetónio parece mesmo comprazer-se em utilizar uma linguagem crua, que demonstra toda 
a ferocidade e ignomínia que rodeiam a morte de Vitélio: reforça a indicação de que as vestes do 
                                                          
795 Deinde agnitus rogare non destitit, quasi quaedam de salute Vespasiani dicturus, ut custodiretur interim uel in 
carcere, donec religatis post terga manibus, iniecto ceruicibus laqueo, ueste discissa seminudus in Forum tractus est 
inter magna rerum uerborumque ludibria per totum uiae Sacrae spatium, reducto coma capite, ceu noxii solent,              
atque etiam mento mucrone gladii subrecto, ut uisendam praeberet faciem neue summitteret; quibusdam stercore et 
caeno incessentibus, aliis incendiarium et patinarium uociferantibus, parte uulgi etiam corporis uitia exprobrante (...). 
Tandem apud Gemonias minutissimis ictibus excarnificatus atque confectus et inde unco tractus in Tiberim (Vit. 17). 
796 Vit. 16. 
797 Otho 10-11, Nero 49.3-4. “Vitellius est (...) un monstre bas, indigne et ignoble, parce qu’il s’était laissé tuer comme il 
l’a fait. Aucun autre princeps n’avait subi une telle mort (...). Vitellius, lui, n’a pas eu le courage d’éviter une mort 
extrêmement ignominieuse.” – Cizek (1975), 127. Vide também Ehrlich (1983), 51; Martin (1991), 381-382; Venini 
(1977), 141. 
798 Como refere Venini – (1977), 141 –, esta era “la peggiore forma possibile di detenzione; l’alternativa era costituita 
dalla libera custodia in casa di un magistrato, forma di detenzione più mite, che si era soliti accordare alle persone di un 
certo riguardo.”  Vide também Mooney (1979), 367; Martin (1991), 382-383. 
799 Newbold (1984), 120. 
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imperador foram rasgadas com a informação de que o princeps estava meio nu800; descreve 
pormenorizadamente a humilhação que Vitélio enfrenta ao ser agredido com impropérios, lama e 
excrementos; afirma claramente que o imperador é supliciado tal como um criminoso comum             
(ceu noxii solent), apresentando provas – o rosto é levantado para ser bem-visto pela multidão801,               
é meticulosamente apunhalado, por forma a aumentar o martírio (exactamente como Tibério                  
e Calígula ordenavam que se matassem os condenados)802, perto das scalae Gemoniae e arrastado 
até ao Tibre com um gancho utilizado nos suplícios. E, associando aos impropérios da multidão             
a sua própria invectiva803, o biógrafo intercala no meio da sua narrativa a descrição física do 
imperador804, cujo corpo disforme provoca a repulsa do leitor. Assim se evita a comiseração deste 
último: o monstro que Vitélio demonstra ser só pode ter uma morte horrenda805. 
 
Suetónio termina o relato sem qualquer palavra de misericórdia. O horror que enche os pais 
de Vitélio quando tomam conhecimento do seu futuro, que introduz logo de início uma nota 
negativa sobre o seu carácter, a apresentação isolada de actos positivos, que são logo refutados ou 
ultrapassados por actos negativos ou afirmações denigrativas do biógrafo, as comparações subtis 
com Calígula e Nero e as ligações com estes imperadores e também com Cláudio, Tibério e Galba, 
a morte humilhante a que foi sujeito, tudo contribui para demonstrar que a desgraça em que caiu             
o princeps não é excessiva, tornando-se claro que Vitélio é um dos imperadores mais detestados 
pelo biógrafo.  
III.10– VESPASIANO  
Depois de um ano de guerras internas, Roma conhece finalmente a paz, quando Vespasiano 
assume o poder. As primeiras informações acerca deste imperador são eminentemente positivas             
e deixam entrever um homem pouco ambicioso e que se incompatibiliza com alguns dos seus 
antecessores.  
                                                          
800 Saller (1994), 136. 
801 Segundo Plínio, o Moço, os criminosos eram obrigados a enfrentar a vergonha e por isso a sua cabeça era levantada: 
nihil tamen gratius, nihil saeculo dignius, quam quod contigit desuper intueri delatorum supina ora retortasque ceruices 
(Pan. 34.3). De facto, “staring a person directly in the eye was the consummate form of insult because it obliged                 
the offended one to witness his or her own visual violation. To force another to watch you watching them with                 
soul-withering contempt was a form of violence – of vivisection – as penetrating, as mutilating, as any that one human 
being could inflict upon another.” – Barton (2002), 224. Vide também Shotter (1993), 190; Murison (1992), 172-173; 
Venini (1977), 141. 
802 Tib. 61.4, Cal. 30.1. Vide também Shotter (1993), 190; Venini (1977), 142-143. 
803 Gascou (1984), 797. 
804 Vide capítulo ‘O Corpo e a Saúde’. 
805 “La mort, ainsi imbriquée avec la narration des mésaventures politiques de Vitellius et avec son portrait physique, 
semble la conséquence, la suite logique d’une vie indigne.” – Cizek (1975), 128. “The detail, and the portrait, are inserted 
to promote the biographer’s purpose, to emphasize, as throughout the life, the emperor’s risible and contemptible 
character, his loutishness and coarseness, represented in his physical ugliness depicted at the moment of his ugly, 
contemptible end, our last view of him, before being butchered (the rare excarnifico is found only here in Suetonius), 
directed at his vulgar sycophancy toward a monstrous prince.” – Lounsbury (1991), 3779, n. 47. Vide também Brandão 
(2003), 284-285. 
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A pouca ambição de Vespasiano é vincada logo no início desta Vida, quando Suetónio nos 
informa de que o fundador da dinastia Flávia protelou, o mais que pôde, a sua entrada na ordem 
senatorial, acabando por o fazer apenas por pressão de sua mãe806. Depois, o biógrafo dedica-se a 
enumerar alguns dos cargos que lhe foram atribuídos807 e conclui a rubrica com a notícia de que 
Vespasiano, enquanto pretor, procurou aproximar-se de Calígula, utilizando vários subterfúgios: 
solicitou a celebração extraordinária de jogos para comemorar uma vitória alcançada pelo 
imperador, sugeriu que os cadáveres dos culpados de uma conspiração urdida contra Calígula 
ficassem sem sepultura e congratulou-o perante o Senado simplesmente por ter sido convidado para 
uma cena808. Este tipo de adulação não é desconhecido do leitor, já que a outros Césares também 
são imputadas tentativas de agradar a algum outro princeps809, e poderia denegrir a imagem de 
Vespasiano, dada a péssima reputação que Calígula granjeia nas Vidas de Suetónio. Contudo, o 
biógrafo não permite que o leitor elabore durante muito tempo um juízo negativo. Assim, 
imediatamente antes de referir os artifícios de Vespasiano, revela que Calígula não mantinha boas 
relações com o Senado810. Ora, o leitor já foi informado de que o futuro imperador era senador, 
pelo que, ciente do carácter de Calígula, retira de imediato uma conclusão que evita o juízo 
negativo: Vespasiano terá procurado cair nas boas graças do seu antecessor, não por partilhar dos 
seus gostos (como acontece com outros imperadores), mas por uma necessidade de sobrevivência 
política. Pouco depois, contudo, o biógrafo revela que estas tentativas não tiveram êxito: 
Vespasiano não conseguiu cair nas boas graças de Calígula, que ordena que o sujem de barro por 
considerar que era pouco diligente811.  
Este não é o único César que intimida o futuro imperador: Vespasiano esquiva-se da corte 
de Cláudio por temer sua mulher, Agripina, e evita também o filho desta, Nero, a quem ofende 
devido ao desinteresse que manifesta pelos seus dotes artísticos812. 
A referência a estes imperadores – Calígula, Cláudio, Nero – traz Vitélio à memória do 
leitor, por este ter conseguido cair nas graças dos três813, ao contrário de Vespasiano. Ora, o leitor 
recorda-se da péssima imagem que Vitélio recolhe em Suetónio e, por essa razão, é induzido a 
comparar os dois principes, com vantagem clara para Vespasiano: se Vitélio cai nas boas graças 
destes imperadores de reputação duvidosa e revela ele próprio um mau carácter, o seu sucessor,               
ao não conseguir o favor dos mesmos três Césares, só pode ser diferente, sendo de esperar que 
apresente, consequentemente, um carácter benigno. 
Este raciocínio é acompanhado por outras informações de Suetónio que confirmam o con-
traste entre Vespasiano e Vitélio: tal como o seu antecessor, Vespasiano governou a província de 
África com o máximo de honorabilidade814, mas, ao contrário de Vitélio, quando regressa,            
não se dedica a espoliar o património do Estado. Pelo contrário, enfrenta uma situação de penúria a 
                                                          
806 Vesp. 2.2. Vide Braithwaite (1927), 23; Rossi (1971), 166-167. 
807 Vesp. 2.3. Vide também Vesp. 4.2, onde Suetónio menciona o seu consulado. 
808 Vesp. 2.3. Vide Waters (1963), 214-215. 
809 Vide, por exemplo, as biografias de Otão e Vitélio. 
810 Vesp. 2.3. 
811 Vesp. 5.3. Este episódio revela-se premonitório: quando os soldados lhe lançaram barro para o colo, sujando-lhe          
a toga, alguns interpretaram este incidente como sinal de que um dia seria no colo de Vespasiano que o Estado 
encontraria refúgio. Vide capítulo ‘Divinos Mortais’. 
812 Vesp. 4.2, 4.4. Vide capítulo ‘Engenho e Arte’. 
813 Vit. 5. 
814 De notar a lítotes com que Suetónio reforça esta informação: Exim sortitus Africam integerrime nec sine magna 
dignatione administrauit (Vesp. 4.3). Vide Vit. 5. 
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que faz frente recorrendo a vários artifícios: hipoteca o seu património ao irmão, é obrigado a 
comercializar mulas, o que era impróprio para a imagem de um senador815, e é ainda severamente 
repreendido por ter aceitado integrar na ordem senatorial um jovem por duzentos mil sestércios816. 
Tudo isto poderia denegrir a sua imagem junto do leitor, mas ela não sofre grandes danos. De facto, 
num mundo em que os governadores usufruíam dos bens do Estado sem qualquer escrúpulo, 
Vespasiano enfrenta a penúria por ter sido honesto na sua governação. E o leitor tem consciência 
desta situação, pelo que é levado a desculpabilizar a sua conduta posterior, que, segundo Suetónio, 
surge apenas da necessidade de Vespasiano manter a dignidade da sua posição social817.  
Também os seus pares condescendiam com a sua conduta, o que reforça a benevolência do 
leitor: Vespasiano é escolhido para debelar uma rebelião na província da Judeia, tanto pelo zelo que 
punha nas suas empresas, como por não inspirar qualquer suspeita de que poderia ter outras 
ambições, dada a humildade da sua linhagem e nome818. Por isso, a sua conduta anterior pouco 
adequada não terá tido grandes repercussões na sua reputação.  
 
Depois de todas estas informações, Suetónio dedica-se a revelar a forma como Vespasiano 
alcançou o poder. Assim, informa-nos de que, durante as lutas que opuseram Otão e Vitélio,                 
o futuro imperador começou a colocar a hipótese de poder vir, um dia, a ascender ao poder819.             
Esta esperança, que, segundo Suetónio, tinha por base inúmeros presságios820, foi reforçada com           
o apoio de várias legiões. Este apoio compreende-se pelo facto de Vespasiano ter uma boa 
reputação a este nível. Na verdade, Suetónio dá testemunho de cargos militares que o futuro 
imperador conquistou821 e descreve com algum pormenor a sua perícia neste campo: participou em 
variadas batalhas e contribuiu para a rendição de inúmeros inimigos822, acabando, na Judeia, onde 
também combateu com denodo, por vir a ser o responsável pelo restabelecimento da concórdia823. 
E é esta exemplar conduta militar que atrai a atenção das hostes que, órfãs de Otão e desejosas de 
também elas elegerem um princeps, buscavam um novo imperador. Vespasiano terá passado por 
um crivo apertado: segundo Suetónio, variadas personalidades do Império terão sido analisadas            
e rejeitadas, até que os rasgados elogios tecidos por alguns soldados terão chamado a atenção para 
o fundador da dinastia Flávia, que é o escolhido824. Esta eleição origina, pouco tempo depois, 
movimentos de rebelião contra Vitélio por parte de outras legiões do Império, que declaram a sua 
fidelidade a Vespasiano825. Este vê assim reforçar-se a sua posição. Para isto, terá contribuído ainda 
o apoio que recebe de personagens influentes (como o governador da Síria e o rei dos Partos), 
rumores sobre mudanças que Vitélio pretenderia impor aos militares e ainda o aparecimento de 
uma carta de Otão em que este suplicava a Vespasiano que o vingasse e defendesse o Estado826.      
                                                          
815 Braithwaite (1927), 30. 
816 Vesp. 4.3. Mooney (1979), 391. 
817 Rediit certe nihilo opulentior, ut qui prope labefactata iam fide omnia praedia fratri obligaret necessarioque ad 
mangonicos quaestus sustinendae dignitatis causa descenderit (Vesp. 4.3). 
818 Vesp. 4.5. Vide capítulo ‘Amores e Ódios’. 
819 Vesp. 5.1. 
820 Vide capítulo ‘Divinos Mortais’. 
821 Vesp. 2.3, 4.1. 
822 Duas ualidissimas gentes superque uiginti oppida et insulam Vectem Britanniae proximam in dicionem redegit partim 
Auli Plautii legati consularis partim Claudi ipsius ductu (Vesp. 4.1). 
823 Vesp. 4.6. 
824 Vesp. 6.3. 
825 Vesp. 6.3. 
826 Vesp. 6.4. Vide Della Corte (1967), 122. 
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E a menção desta suposta carta, que demonstra a harmonia entre os dois, produz no leitor uma 
impressão positiva: Otão é um dos imperadores mais estimados por Suetónio, pelo que a sua 
apreciação favorável de Vespasiano induz o leitor a olhar este último de forma positiva. 
Esta impressão é reforçada pelas informações seguintes do biógrafo: a eleição de Vespa-
siano é tão inopinada que este, ao assumir o poder, ainda fora de Roma, não possuía, segundo 
Suetónio, a auctoritas e a maiestas necessárias para o cargo827. Contudo, depois de as adquirir, 
graças a ‘milagres’ que terá realizado828, entra em Roma com uma fama enorme829.  
 
A partir daqui, o biógrafo narra a sua conduta política, deixando entrever um político 
determinado e severo, cuja actividade se resume numa frase830: 
...ac per totum imperii tempus nihil habuit antiquius quam prope afflictam 
nutantemque rem p[ublicam] stabilire primo, deinde et ornare.831 
Exercendo o consulado e a censura, Vespasiano reorganiza o Império nas suas várias 
vertentes: reestrutura o exército, licenciando uns e disciplinando outros832; reforma as ordens 
senatorial e equestre, elaborando um censo e destituindo os mais indignos, que substitui por 
cidadãos de províncias833; transforma em províncias vários reinos e restabelece a paz na Capa-
dócia834; reconstrói a Vrbs, promovendo restaurações arquitectónicas e novas edificações835.  
A nível judicial, a imagem que Suetónio transmite também é positiva e demonstra 
igualmente a vontade férrea do imperador em dominar a desordem e a corrupção social. 
Vespasiano começa por atribuir tarefas específicas aos magistrados, por forma a reorganizar o 
sistema judicial, obstruído por inúmeros processos interrompidos pela guerra836. Logo depois, 
somos informados de que lutou contra os vícios que grassavam pela Vrbs, impondo penas severas  
a excessos sexuais e financeiros837. Este é o único exemplo de severidade, a nível judicial,                    
que Vespasiano demonstra,  já que, logo após esta afirmação, Suetónio declara, em início de 
rubrica: 
Ceteris in rebus statim ab initio principatus usque ad exitum ciuilis et clemens...838 
                                                          
827 Auctoritas et quasi maiestas quaedam ut scilicet inopinato et adhuc nouo principi deerat: haec quoque accessit  
(Vesp. 7.2). 
828 Vesp. 7.2-3. Vide capítulo ‘Divinos Mortais’. 
829 Talis tantaque cum fama in urbem reuersus (Vesp. 8.1). 
830 Braithwaite (1927), 41. 
831 Vesp. 8.1. 
832 Vesp. 8.2-3. Vide Mooney (1979), 413-414; Braithwaite (1927), 42-44. 
833 Vesp. 9.2. Vide Henderson (1927), 33; Braithwaite (1927), 50-53; Mooney (1979), 422-423; Garzetti (1974), 248; 
Homo (1949), 285-288. 
834 Vesp. 8.4. Vide Braithwaite (1927), 44-48; Mooney (1979), 415-417; Garzetti (1974), 250-251; Homo (1949), 298. 
835 Vesp. 8.4-5, 9.1. Vide capítulo ‘Engenho e Arte’. 
836 Vesp. 10. 
837 Vesp. 11. Segundo Suetónio, impôs a escravatura a qualquer mulher livre que mantivesse relações com um escravo 
que não lhe pertencesse e proibiu a cobrança de dívidas a descendentes depois do óbito do seu progenitor (ao tempo,      
era frequente que os usurários elaborassem empréstimos que depois seriam pagos com a herança recebida após a morte 
do pai de família). Na realidade, Vespasiano não inova, mas limita-se a pôr em prática imposições legais já existentes e 
que não eram aplicadas. Vide Mooney (1979), 425-426; Braithwaite (1927), 54; Bassols de Climent (1970), 93, n. 1; 
Homo (1949), 310-311. 
838 Vesp. 12. 
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A sua moderação e clemência afectam as diversas vertentes da sua governação: em termos 
políticos, Vespasiano não só não apreciava a sumptuosidade que o seu cargo acarretava, como não 
desejava sequer a notabilidade dos títulos imperiais, que aceitou já tardiamente839. Tolerou também 
as insolências que lhe eram dirigidas, no âmbito das diatribes judiciais840, e não procurou vingar-se 
de ofensas com que fora contemplado ainda antes de aceder ao poder841. O que sobressai, contudo, 
é a clemência para com possíveis adversários. Assim, em lugar de se desembaraçar de Métio 
Pomposiano, cujo horóscopo lhe prognosticava o poder imperial, nomeia-o cônsul842. Para além 
disto, vai suportando as insolências de Helvídio Prisco e castiga-o com o desterro e com a morte 
apenas quando se torna impossível não reagir aos desaforos. Contudo, pouco depois, procura alterar 
a sentença de execução, provando, assim, ser compassivo843. E Suetónio realça mais esta sua 
virtude, fazendo-a sobressair para o leitor, ao iniciar e concluir a rubrica onde coloca esta última 
informação, com duas frases bem reveladoras do espírito clemente de Vespasiano: 
Non temere quis punitus insons reperietur nisi absente eo et ignaro aut certe 
inuito atque decepto. (...) Ceterum neque caede cuiusquam umquam laetatus iustis 
suppliciis inlacrimauit etiam et ingemuit. 844 
Após este encómio ao imperador, que é reforçado por uma aliteração845, Suetónio introduz 
o único defeito que lhe imputa: a pecuniae cupiditas. Este defeito leva-o a aumentar os impostos           
e a praticar acções que o biógrafo considera desonrosas846, como a outorga de cargos públicos e a 
dispensa de julgamento em troca de dinheiro ou a eleição de administradores gananciosos, capazes 
das maiores depredações:  
Sola est, in qua merito culpetur, pecuniae cupiditas. (...) Creditur etiam 
procuratorum rapacissimum quemque ad ampliora officia ex industria solitus 
promouere, quo locupletiores mox condemnaret; quibus quidem uolgo pro spongiis 
dicebatur uti, quod quasi et siccos madefaceret et exprimeret umentis. Quidam 
natura cupidissimum tradunt idque exprobratum ei a sene bubulco, qui (...) 
proclamauerit, uulpem pilum mutare, non mores. Sunt contra qui opinentur ad 
manubias et rapinas necessitate compulsum summa aerarii fiscique inopia (…). 
Quod et ueri similius uidetur, quando et male partis optime usus est.847  
De notar, contudo, que, à medida que a narrativa avança, o biógrafo vai diminuindo o peso 
das suas acusações: se inicialmente revela a sua própria opinião, que aparenta reforçar recorrendo  
à voz popular generalizada (creditur, dicebatur), depois, num movimento de gradação, opta por 
revelar a opinião de apenas alguns indivíduos (quidam tradunt) e, por fim, o juízo de uma única 
voz anónima (proclamauerit). Neste processo, não permite que o leitor elabore um juízo negativo 
do imperador, revelando opiniões díspares: se, para uns (quidam tradunt), a sua paixão pelo 
dinheiro era congénita, outros (sunt contra qui opinentur) defendem que tal conduta era provocada 
                                                          
839 Vesp. 12. Vide Mooney (1979), 428-429; Braithwaite (1927), 54-55. 
840 Vesp. 12. 
841 Vesp. 14. 
842 Vesp. 14. Vide capítulo ‘Divinos Mortais’. 
843 Vesp. 15. 
844 Vesp. 15. 
845 Na segunda frase, destaca-se o uso constante da consoante oclusiva velar surda [k]. 
846 …negotiationem quoque uel priuato pudendas propalam exercuit (Vesp. 16.1). 
847 Vesp. 16. Vide também Vesp. 23.2.  
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pela necessidade de controlar as delapidadas contas do Estado848. Desta maneira, e para além de 
diminuir o peso negativo das acusações, o biógrafo demonstra que não havia consenso 
relativamente a este assunto e induz o leitor a duvidar da veracidade das acusações que são 
imputadas a Vespasiano. 
Para não deixar qualquer dúvida na mente do leitor, a isto acrescem informações sobre a 
generosidade do princeps, que provam que as espoliações não eram motivadas pela ambição 
pessoal: o imperador ajudou monetariamente membros das diversas ordens, restaurou diversas 
cidades e protegeu diversas classes de artífices e estudiosos849. Chega até a outorgar uma 
importante soma de dinheiro a uma apaixonada, ordenando que, nas contas, tal dinheiro fosse 
registado como sendo proveniente de uma paixão inspirada pelo imperador850.  
Rasgos de humor como este eram-lhe característicos e manifestam-se em diversos 
momentos851, alguns dos quais em alturas em que lida precisamente com problemas financeiros. 
Não deixa de ser interessante notar que, aos ditos espirituosos do princeps, os seus concidadãos 
respondem no mesmo tom, afirmando desta forma a sua avareza. É o que acontece quando, por 
antonomásia, o qualificam de Cybiosactes852, por exemplo. Contudo, apesar de Vespasiano, ao 
tempo, ter mantido a fama de cúpido853, o leitor não é induzido a elaborar um juízo negativo acerca 
dele. A justificação de Suetónio é persuasiva e capaz de desculpabilizar Vespasiano, cuja imagem 
de administrador competente prevalece sobre qualquer outra.  
Esta competência também se observa na sua rotina diária. O imperador iniciava os seus 
afazeres ainda de madrugada, concedendo-se um pequeno descanso apenas quando já terminara             
o seu trabalho854. Aliás, mesmo quando já se encontrava doente, perto do fim, não deixava de 
cumprir as suas obrigações de governante, chegando a receber delegações deitado855. Este zelo,  
que produz uma boa impressão no leitor, acompanha-o até à hora da morte. 
 
Tal como Augusto, Vespasiano morre de forma natural e a sua morte traz à memória do 
leitor a do primeiro imperador de Roma, também ele um dos únicos principes a morrer de forma 
natural. Ambas contêm alegria (nem à hora da morte Vespasiano se abstém do seu humor856) e são 
rodeadas de dignidade. Como Augusto, Vespasiano não morre sozinho (há mãos a suster o seu 
corpo exânime) e, num rasgo dramático, que revela a grandeza do seu carácter, insiste mesmo em 
morrer de pé: 
Imperatorem ait stantem mori oportere.857 
                                                          
848 Vide capítulo ‘Paixão e Prazer’. 
849 Vesp. 17, 18, 19.1. Homo (1949), 308; Mooney (1979), 442-448; Braithwaite (1927), 61-63. 
850 Vesp. 22. 
851 Vesp. 13, 19.2, 22, 23. Vide capítulo ‘A Reputação’. 
852 Para além de ouvir que uma raposa muda de pele, mas não de hábitos (Vesp. 16.3), numa clara alusão ao facto de              
o principado não ter modificado a sua natureza avara, Vespasiano é também apelidado de Cybiosactes (personalidade 
conhecida pela sua avareza) pelos habitantes de Alexandria e, durante o seu próprio cortejo fúnebre, este seu vício             
é ridiculizado (Vesp. 19.2). Vide Grassi (1972), 147, n. 23; Mooney (1979), 449-450; Braithwaite (1927), 63-64. 
853 Vesp. 19.2.  
854 Vesp. 21. 
855 Vesp. 24. 
856 Vae, inquit, puto deus fio (Vesp. 23.4). Vide capítulo ‘Divinos Mortais’.  
857 Vesp. 24. Vide Grassi (1972), 153, n. 46. 
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Tudo parece calmo, pacífico858, e Suetónio nada mais acrescenta. Não há relatos 
pormenorizados de funerais e honrarias. Mas tal também não parece necessário: a dignidade                
que envolveu os últimos momentos do imperador e a confiança que ele põe nos destinos da           
família – e que o leva a afirmar como certa a fundação de uma nova dinastia859, o que vem                   
a acontecer, na medida em que seus filhos lhe sucedem sem qualquer dificuldade – são provas mais 
que suficientes para demonstrar ao leitor os benefícios que o povo romano colheu ao ter no poder 
este homem competente, honesto, rigoroso e clemente. 
III.11 - TITO 
Tal como Vespasiano, também Tito é agraciado com um retrato político e judicial 
favorável. Suetónio, aliás, faz questão de deixar bem claro ao leitor que, ao tempo, a imagem de 
Tito era positiva, mas que a sua reputação foi conquistada a pulso, durante a sua governação. Deixa 
assim entrever que terá sido a boa prestação do imperador que lhe granjeou o amor dos seus 
concidadãos: 
Titus, cognomine paterno, amor ac deliciae generis humani (tantum illi ad 
promerendam omnium uoluntatem uel ingenii uel artis uel fortunae superfuit, et, 
quod difficillimum est, in imperio, quando priuatus atque etiam sub patre principe 
ne odio quidem, nedum uituperatione publica caruit) natus est III. Kal. Ian. 860 
 
Após este julgamento positivo, o biógrafo dedica-se a enumerar alguns cargos em que Tito 
se distinguiu, revelando a forma meritória como se comportou nos tribunais861, a sua passagem pela 
questura862, a boa reputação que a sua industria e modestia lhe granjearam enquanto tribuno 
militar863 e a coragem e eficiência com que impôs a ordem em cidades da Judeia, quando a seu pai 
foi dada a responsabilidade de apaziguar essa província864.  
A sua eficácia no campo militar ter-lhe-á valido o reconhecimento dos soldados, que, 
depois da sua vitória sobre Jerusalém, o saudaram com o título imperator e lhe deram provas de um 
                                                          
858 Segundo Gascou – (1984), 793 –, Suetónio deixa na sombra um pormenor relatado por Díon Cássio (66.17.1), 
segundo o qual Vespasiano teria sido envenenado a mando de Tito, pois esta referência ensombraria a dignidade da morte 
do fundador da dinastia Flávia. 
859 Vesp. 25. “He affirmed the principle of dynastic succession even verbally with an unprecedented energy. The words 
‘either my sons will succeed me or no one will’ were certainly not intended to convey merely the fatalistic acceptance of 
two alternatives – the continuation of the empire in his own family or a return to the republic. From the start, Vespasian 
and his sons formed a dynastic unity.” – Garzetti (1974), 237. 
860 Tit. 1. 
861 Tit. 4.2. Vide capítulo ‘Engenho e Arte’. 
862 Tit. 4.3. Vide McGuire (1980), 54-55. 
863 Tit. 4.1. 
864 Tit. 4.3. Em Tit. 3.2, Suetónio revelara já as qualidades militares do primogénito de Vespasiano, que considerara 
armorum et equitandi peritissimus. De notar que esta mesma expressão for a utilizada pela primeira vez para caracterizar 
as capacidades militares de Júlio César (Iul. 57), com quem Tito é aqui subtilmente comparado. Vide Mooney (1979), 
471, 475; Price (1919), 21-23. 
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inequívoco afecto865. No entanto, segundo Suetónio, esta conduta do exército, aliada à atitude de 
Tito, que cinge a cabeça com um diadema, símbolo da realeza, durante o culto ao boi Ápis866,               
deu origem à suspeita de que o futuro imperador pretenderia assumir o poder, em concorrência 
directa com seu pai. Contudo, assim que levanta esta hipótese, Suetónio refuta-a. Na realidade,             
o biógrafo limita-se a declarar que recaiu uma suspeita sobre Tito, mas não insinua, em qualquer 
momento, como na biografia de Calígula867, que o filho de Vespasiano pretendia, de facto,                    
a realeza. Pelo contrário, logo depois da indicação de tal suspeita, apressa-se a descrever a 
fidelidade de Tito, declarando que, para desfazer qualquer dúvida, este se dirigiu a Roma 
expeditissimus, apresentando-se aí a seu pai868. E a este em nenhum momento é imputado qualquer 
sentimento de dúvida para com o filho. Pelo contrário, segundo Suetónio, logo após este incidente, 
Tito assume responsabilidades governativas, partilhando o poder com Vespasiano869. Deste modo, 
o seu papel na administração do Estado começa ainda antes de ter assumido o trono imperial. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fig. 64 – Moeda do tempo de Vespasiano que apresenta a efígie de Tito e celebra o seu cargo de censor.  
Pergamon Museum, Berlim. 
 
É neste momento que a caracterização de Suetónio se torna mais agressiva e revela o lado 
negativo de Tito. Segundo o biógrafo, este exerceu vários cargos – a censura, o consulado, o poder 
tribunício – e ocupou-se de várias tarefas administrativas, chegando a ditar cartas e a elaborar 
edictos870. Para além disto, terá assumido a tarefa do quaestor candidatus principis, cuja obrigação 
primordial era ler os discursos do imperador no Senado871. A isto acresce o facto de assumir um 
cargo que estava, por norma, reservado à ordem equestre: a prefeitura do pretório872. E é no desem-
penho deste cargo que a sua conduta levanta as maiores censuras e acusações de saeuitia: para o 
                                                          
865 Tit. 5.2. “The last instance of such a salutatio was that of Iunius Blaesus in A.D. 22 (cf. Tac. Ann. 3.74). Thereafter, the 
title was reserved solely for the princeps and denoted his supreme command (…). The salutation of a person other than 
the princeps thus came to indicate an army’s support of a potential usurper.” – McGuire (1980), 67. Vide também Price 
(1919), 29. 
866 Tit. 5.3. Vide capítulo ‘Divinos Mortais’. 
867 Cal. 22.1. 
868 Tit. 5.3. 
869 Neque ex eo destitit participem atque etiam tutorem imperii agere (Tit. 6.1). Vide Waters (1963), 215; Price (1919), 
32; Mooney (1979), 481. 
870 Tit. 6.1. 
871 Tit. 6.1. Vide Price (1919), 34-35; Mooney (1979), 482; McGuire (1980), 86-87. 
872 Vide Alföldy (1989), 141-142; Price (1919), 35-36; Mooney (1979), 482; Jones (1984b), 84-85. É possível que,               
por detrás da nomeação de Tito para este cargo existissem razões políticas: “the praetorians disbanded and replaced               
by Vitellius formed a robur Flauianarum partium at Rome during Vespasian’s bid for power (Tac. Hist. 2.67; 82).            
Their continued loyalty had to be ensured (…). The appointment of the imperial heir to the praetorian prefecture would 
be considered recognition of their power and prestige and would be enthusiastically received by the praetorians,                
thus ensuring their loyalty to Vespasian and Titus.” – McGuire (1980), 88. 
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biógrafo, o primogénito de Vespasiano comportou-se de uma maneira indigna para um cidadão, 
revelando uma conduta despótica873. As provas reveladas por Suetónio documentam a violência das 
suas acções no campo judicial: qualquer suspeita provocava uma verdadeira caça ao homem que 
culminava com o assassínio dos supostos adversários874. E, segundo o biógrafo, esta conduta atraiu 
consequências nefastas, acabando Tito por subir ao trono com uma péssima reputação875.  
Na rubrica seguinte, Suetónio apresenta nova característica negativa de Tito e revela os 
danos que ela produziu na sua imagem: o futuro imperador evidenciava também sinais de 
rapacitas, procurando lucros pessoais,  e isto valeu-lhe a reputação de ser um segundo Nero876. 
 
Após esta caracterização negativa, Suetónio produz a sua imediata refutação e volta a 
reequilibrar o retrato de Tito, utilizando uma conjunção adversativa para realçar a alteração que se 
verifica na conduta do imperador: 
At illi ea fama pro bono cessit conuersaque est in maximas laudes neque uitio 
ullo reperto et contra uirtutibus summis.877 
As provas da mudança de comportamento do princeps sucedem-se e o contraste é refor-
çado com a refutação, por ordem inversa, dos vícios apresentados. Assim, Suetónio contesta,            
em primeiro lugar, a rapacitas que Tito terá demonstrado, revelando que ele se mostrou equilibrado 
nos gastos com os festins que oferecia, respeitou o bem alheio e declinou ofertas, não deixando, 
contudo, de rivalizar com os seus antecessores na magnificência das obras arquitectónicas que 
mandou erigir e nos jogos que ofereceu878. Para este equilíbrio, terão contribuído os amigos de que 
Tito se faz rodear no seu consilium principis, amigos esses, segundo Suetónio, que foram tão             
bem escolhidos, que os imperadores seguintes os mantiveram nos postos para que tinham sido 
designados879. 
Depois desta refutação, Suetónio concentra-se em contrariar a imagem de crueldade, que o 
leitor ainda possui. E, numa nova rubrica, as primeiras palavras demonstram, de imediato,               
os seus propósitos: 
Natura autem beniuolentissimus…880 
A benevolência, que seria inata ao imperador, contrariando os anteriores excessos de 
crueldade, é objecto de várias provas881: Tito não revoga os benefícios atribuídos pelos seus 
antecessores, como era hábito; procura satisfazer todos os desejos de quem o procura, chegando a 
afirmar que ninguém deve sair triste de um encontro com o imperador; pronuncia uma frase que 
                                                          
873 Tit. 6.2, 7.1. Vide McGuire (1980), 89; Rogers (1980), 93. 
874 Tit. 6.2. De notar que não há qualquer referência a julgamentos, pelo que se trataria de execuções sumárias. Vide Price 
(1919), 37; Durry (1956), 229; Bowersock (1997), 202. 
875 Tit. 6.2. 
876 Suspecta rapacitas, quod constabat in cognitionibus patris nundinari praemiarique solitum; denique propalam alium 
Neronem et opinabantur et praedicabant (Tit. 7.1). De notar o recurso à uox populi e ao polissíndeto final, que reforçam 
o juízo negativo do leitor. 
877 Tit. 7.1. 
878 Tit. 7.2-3. 
879 Tit. 7.2. Vide Jones (1984b), 134-140; McGuire (1980), 103-107. 
880 Tit. 8.1. 
881 Tit. 8.1. 
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Suetónio considera memorável e digna dos maiores elogios, quando constata, um dia, que não tinha 
auxiliado ninguém: 
Amici, diem perdidi.882 
Outros exemplos se seguem, intercalados com elogios do biógrafo, que, dessa forma, 
demonstra o seu apreço pelo imperador. Uma destas informações revela que a comitas com que 
Tito tratou o povo o levou a cumprir os desejos deste num combate de gladiadores que ofereceu883. 
Para além disto, o imperador, desejoso de aumentar a sua popularidade, tomava banho nas termas 
em companhia de populares884 e permitia-se gracejos que não punham em causa, nem a sua 
dignidade, nem a sua imparcialidade885: 
Quin et studium armaturae Thraecum prae se ferens saepe cum populo et uoce 
et gestu ut fautor cauillatus est, uerum maiestate salua nec minus aequitate.886 
Esta informação, reforçada pelo polissíndeto e pela lítotes887, revela-se de especial 
importância, pois Suetónio imputa ao princeps duas características – a maiestas e a aequitas – que 
referira unicamente na Vida de Augusto888. Assim se relacionam os dois imperadores. E, dada a boa 
reputação de Augusto, isto só contribui para reforçar o juízo positivo que o leitor é induzido a 
elaborar.  
 
Outras virtudes fortalecem ainda a boa imagem de Tito. Perante catástrofes, evidencia 
sollicitudo e affectum889 e procura amenizar os danos: demonstra toda a sua preocupação nos 
edictos, onde apresenta medidas práticas de socorro890; consigna bens pessoais e de vítimas sem 
herdeiros à reconstrução de várias zonas afectadas891; recorre a todos os meios para debelar 
epidemias892. 
Também no campo judicial, a sua imagem é expurgada da conduta despótica que Suetónio 
lhe atribuíra anteriormente. Depois das informações negativas, segundo as quais Tito ordenara              
a execução de adversários, baseando-se unicamente em suspeitas, o imperador surge agora sob um 
novo prisma que o absolve: todos os que delatavam ou instigavam denúncias, através de subornos 
ou informações, foram castigados, sendo promovidas medidas legais para desencorajar tais 
                                                          
882 Tit. 8.1. 
883 Tit. 8.2. 
884 Tit. 8.2. 
885 Ao contrário do que sucede com Cláudio (Cl. 21.5) e Vespasiano (Vesp. 22): segundo Suetónio, o primeiro assume 
uma conduta grotesca, ridicularizando-se em público e o segundo apresenta, por vezes, comentários grosseiros e que 
seriam, assim, pouco próprios para um imperador. Vide Price (1919), 51-52; Mooney (1979), 492. 
886 Tit. 8.2. 
887 O polissíndeto está presente na expressão et uoce et gestu, enquanto que a lítotes surge no final da frase (nec minus 
aequitate). 
888 Em Aug. 25.1 e 37, Suetónio refere directamente a maiestas do imperador. Já em Aug. 53.1, revela que Augusto era 
considerado dominus aequus pelos seus concidadãos. Vide McGuire (1980), 124-125. 
889 In iis tot aduersis ac talibus non modo principis sollicitudinem sed et parentis affectum unicum praestitit (Tit. 8.3). 
Vide capítulo ‘Divinos Mortais’. 
890 Tit. 8.3. Vide McGuire (1980), 130-131. 
891 Tit. 8.4. Os bens dos que faleciam sem herdeiros deveriam passar para o erário público. Vide McGuire (1980),              
132-134; Price (1919), 57; Soraci (1982), 431-434. 
892 Tit. 8.4. 
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práticas893. Para além disto, após assumir o pontificado máximo, Tito não volta a recorrer à pena  
de morte, afirmando, como testemunha Suetónio, preferir morrer a adoptar tal recurso legal894.                 
E assume esta intenção em todos os momentos, demonstrando assim a sua fides895, mesmo quando 
se depara com possíveis usurpadores do trono896 ou com as intrigas de Domiciano, seu irmão. Este, 
segundo o biógrafo, urdia maquinações contra Tito, chegando a envolver os exércitos nas suas 
tramas. Apesar disto, o imperador nunca se terá decidido a matá-lo, a desterrá-lo ou a retirar-lhe as 
honras que lhe eram devidas, mas preferiu continuar a dividir o poder com ele e a considerá-lo seu 
sucessor, chegando a suplicar-lhe, lacrimoso, que retribuísse o afecto que lhe professava897. 
 
Perante tais atitudes de benevolência e afecto, o leitor compreende que a metamorfose 
operada em Tito é verídica e reestrutura o seu juízo, inocentando o imperador de todo o mal que 
causara antes de subir ao poder. E não se fica por aqui. A forma como o princeps se comporta com 
Domiciano, suportando os seus desmandos e suplicando por afecto, estimula ainda a sua 
comiseração, fazendo-o compreender a extensão da nobreza da sua alma: Tito não se revela um 
homem vulgar, mas revela uma indulgência e um espírito de sacrifício completamente fora do 
comum, o que o eleva acima dos outros homens. 
Esta mesma opinião parece ser a de Suetónio, que, numa frase-chave que introduz nova 
rubrica, considera, hiperbolicamente, que a sua morte foi uma desgraça para a humanidade: 
Inter haec morte praeuentus est maiore hominum damno quam suo.898 
Ao narrar a morte do imperador, Suetónio não revela muitos pormenores sobre o que se 
terá passado. Depois de focar, sem críticas899, o ataque de choro e de tristeza que invadiu Tito 
quando pressentiu a morte, o biógrafo revela que o princeps se sentiu mal e lamentou a sua sorte, 
revoltando-se pelo facto de a sua vida ser cerceada prematuramente. Durante este processo, ter-se-á 
ainda lamentado de um acto que poderia justificar a sua morte precoce900. Esse acto, que poderia 
estar relacionado com uma relação ilícita mantida com sua cunhada Domícia, não é confirmado 
pelo biógrafo, que recorre ao polissíndeto para demonstrar claramente que considera difícil provar 
a sua existência901. Salvaguarda-se, assim, a boa imagem do imperador, prevalecendo a ideia de que 
a sua morte foi injusta. Tal pensaria também a sociedade da época: Suetónio revela que os seus 
concidadãos o terão chorado e louvado como se fosse um familiar e que o Senado se desdobrou em 
                                                          
893 Tit. 8.5. Mooney (1979), 495-497; McGuire (1980), 139-146; Grassi (1972), 169, n. 51; Price (1919), 60. 
894 …sed periturum se potius quam perditurum adiurans (Tit. 9.1). 
895 Vide introdução ao capítulo. 
896 Tit. 9.1-2. Segundo Suetónio, perante a suspeita de que dois patrícios aspiravam ao trono imperial, a reacção de Tito 
foi benévola: aconselhou os potenciais adversários a desistirem dos seus intentos, prometendo satisfazer-lhes outras 
aspirações; mandou sossegar a progenitora de um deles; convidou-os para uma cena; durante um combate de gladiadores, 
permitiu que manuseassem as armas dos combatentes; perante o horóscopo de ambos, afirmou que a conjuntura difícil 
que teriam de enfrentar, como aí era vaticinado, não teria lugar durante a sua governação. 
897 Tit. 9.3.  
898 Tit. 10.1. 
899 Não era comum os homens, principalmente os imperadores, chorarem em público. Vide McGuire (1980), 167. 
900 Deinde ad primam statim mansionem febrim nanctus, cum inde lectica transferretur, suspexisse dicitur dimotis 
pallulis caelum, multumque conquestus eripi sibi uitam immerenti; neque enim exstare ullum suum factum paenitendum, 
excepto dum taxat uno. Id quale fuerit, neque ipse tunc prodidit neque cuiquam facile succurrat (Tit.10.1). 
901 Vide capítulo ‘Paixão e Prazer’. 
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elogios902, numa atitude que contrasta claramente com a que tiveram por ocasião da morte de outros 
imperadores, como Calígula903. 
Para além disto, Suetónio, ao revelar a indisposição do princeps, indicia que a sua morte 
assenta em causas naturais, como acontece com os imperadores cuja vida é merecedora de elogios. 
Ao proceder desta forma, o biógrafo omite um pormenor que só revela mais tarde, na Vida de 
Domiciano904, altura em que o leitor já construiu a imagem de Tito: o princeps poderá ter morrido 
sozinho, abandonado por todos, por iniciativa de seu irmão905. Ora, se revelasse esta situação na 
biografia de Tito, Suetónio estaria a ensombrar a dignidade da sua morte, tornando-a ignominiosa, 
uma vez que só os maus imperadores enfrentavam este destino cruel. Ao omiti-la, preferindo a tese 
da morte natural, o biógrafo impede que o leitor associe Tito a Césares de má fama, protegendo, 
assim, a sua reputação906.  
 
Tudo isto permite concluir que a forma como o biógrafo explora as informações acerca 
deste imperador revela, sem margem de dúvidas, a sua preferência por Tito e a sua consequente 
parcialidade: as informações são dispostas no texto de forma a contribuir para a construção de uma 
imagem positiva, permitindo a refutação da imagem negativa, há constantes elogios à conduta do 
princeps e a transmutação de dados para a biografia de Domiciano permite incluir o primogénito de 
Vespasiano no rol de imperadores cuja vida os torna merecedores de uma morte propícia e serena.  
Tito é, assim, para Suetónio, um dos principes cuja imagem é positiva, podendo ser 
considerado um dos exemplos a seguir. 
III.12 – DOMICIANO  
A imagem política de Domiciano começa a esboçar-se já na Vida de Vespasiano,              
quando Suetónio, logo na primeira rubrica, revela que ele foi castigado pela cobiça e crueldade que 
manifestou907. A esta informação acresce, depois, a notícia de que o benjamim de Vespasiano urdiu 
intrigas contra seu irmão, já durante o principado deste, originando, como vimos, súplicas de Tito 
para que lhe professasse algum afecto908. 
Perante este cenário traçado de antemão por Suetónio, o leitor elabora, ainda antes de 
analisar a biografia de Domiciano, um juízo negativo acerca deste imperador. E tal juízo é con-
solidado pelo biógrafo, que confirma posteriormente a caracterização preliminar que efectuou909. 
                                                          
902 Tit. 11. D’Ambrosio (1980), 236. 
903 “Titus enjoys the benefit of those who die young and unexpectedly: popularity and a nearly universal sympathy” –              
– Murphy (1991), 3791. Vide também Castillo Pascual (1999), 415; Price (1919), 73-74. 
904 Dom. 2.3.  
905 Gascou (1984), 793. 
906 “Le silence même qu’il fait sur les circonstances suspectes qui l'entachèrent nous est garant de l'importance qu’il 
accorde à la fin des Césars. Il ne fallait pas que la mort de Titus, amor ac deliciae generis humani, pût être assimilée                
à celle de Tibère ou de Claude.” – Gascou (1984), 793. 
907 Vesp. 1.1. 
908 Tit. 9.3. 
909 Waters (1964), 51. 
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As primeiras informações que Suetónio apresenta nesta Vida revelam que, após a ascensão  
de seu pai ao poder imperial, Domiciano foi saudado com o título de ‘César’, assumindo de 
imediato o cargo de pretor urbano com poderes consulares, uma vez que seu pai e seu irmão 
estavam fora de Roma910. Tal cargo estava esvaziado de responsabilidades, pois Domiciano 
delegou todas as funções administrativas no praetor peregrinus, que lhe sucedia hierarquica- 
mente, mas o biógrafo não deixa de acrescentar que, a partir de então, o futuro princeps exerceu      
o poder de forma discricionária, deixando antever como seria a sua conduta política futura: 
Ceterum omnem uim dominationis tam licenter exercuit, ut iam tum qualis 
futurus esset ostenderet.911 
Ao evocar o futuro do imperador, prenunciando a linha condutora da sua governação, 
Suetónio induz o leitor a considerar que não valerá a pena esperar qualquer modificação no juízo de 
valor que já começou a construir. Esta ilação é acompanhada de provas que demonstram os 
caprichos de Domiciano: segundo Suetónio, num só dia, distribuiu mais de vinte cargos dentro e 
fora de Roma912 e permitiu-se preparar uma expedição desnecessária, cujo objectivo era apenas 
equiparar-se a Tito913, confirmando, já aqui, a inveja em relação ao irmão. E apesar de tal conduta 
lhe ter valido uma admoestação e um correctivo, nem por isso os ciúmes de Domiciano terão 
diminuído. Assim, e apesar de ter exercido um consulado por influência directa de Tito, cuja 
generosidade é confrontada com a sua inveja, terá tentado por todos os meios que Vespasiano, 
durante o seu principado, o colocasse à frente de exércitos, relegando o irmão para segundo 
plano914. Para além disto, depois da morte do progenitor, não se coibiu de afirmar que o testa- 
mento de seu pai tinha sido falsificado e que deveria partilhar o poder com Tito, dedicando-se 
depois a conspirar contra ele915. O seu comportamento é tanto mais grave quanto Suetónio afirma 
que chegava a urdir abertamente conjuras e é agravado pela informação de que ordenou que 
abandonassem o agonizante Tito à hora da morte e de que, apesar de consentir na sua consagração, 
se dedicou depois a vilipendiar a sua memória em discursos e edictos916. Esta conduta aproxima 
Domiciano dos imperadores que usurparam o trono, fazendo desaparecer o seu antecessor, e não 
beneficia em nada a sua imagem, que continua a ser negativa quando Suetónio inicia a narração da 
sua conduta administrativa.  
 
A primeira informação sobre a vida política de Domiciano revela que este obteve vários 
consulados, mas que, na prática, exerceu apenas um, como já referimos917. Depois, o biógrafo 
introduz uma afirmação acerca da sua vida governativa que, reforçada por um quiasmo918,                    
põe em relevo a degeneração moral do imperador e confirma que a sua conduta terá sido bastante 
reprovável: 
                                                          
910 Dom. 1.3. Vide Mooney (1979), 509-510; Jones (1996), 16; idem (1971), 266; Garzetti (1974), 235. 
911 Dom. 1.3. 
912 Dom. 1.3. 
913 Dom. 2.1. 
914 Segundo Suetónio, chegou mesmo a subornar reis do Oriente para que o pedissem a Vespasiano (Dom. 2.2). 
915 Dom. 2.3. Vide D’Ambrosio (1980), 233-235, 239; Mooney (1979), 515; Jones (1996), 27. 
916 Dom. 2.3. 
917 Dom. 2.1. Vide Waters (1964), 61. 
918 Presente em mixtura quoque aequabili uitiorum atque uirtutum, donec uirtutes quoque in uitia deflexit (Dom. 3.2). 
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Circa administrationem autem imperii aliquamdiu se uarium praestitit, mixtura 
quoque aequabili uitiorum atque uirtutum, donec uirtutes quoque in uitia deflexit; 
quantum coniectare licet, super ingenii naturam inopia rapax, metu saeuus.919 
Depois desta declaração, que deixa o leitor de sobreaviso para a mutação que Domiciano 
sofrerá na narrativa, Suetónio dedica-se a descrever a sua conduta política inicial, aparentemente 
isenta de censuras. E revela que o princeps se mostrou, a princípio, bastante benevolente para com 
a sociedade romana, satisfazendo desejos do povo920. Este foi também presenteado com ofertas,            
tal como senadores e cavaleiros921. Segundo Suetónio, também os seus libertos e alguns cavaleiros 
mais próximos foram agraciados com os postos administrativos mais importantes do Estado922. 
Para além disto, o biógrafo refere uma medida legislativa – a obrigatoriedade de proteger a escassa 
colheita de trigo, em detrimento de a substituir pela plantação de vinhas – que o imperador 
procurou promover, mas cuja implementação não é assegurada923. As razões da aparente 
indiferença de Domiciano não são explicitadas neste momento924, o que intriga o leitor, que assim 
não consegue determinar se esta medida era ou não positiva.  
Estas informações são intercaladas por algumas notícias positivas sobre a sua política 
militar: Domiciano empreendeu várias expedições, na sua maioria com sucesso925; impediu o 
aquartelamento conjunto de várias legiões926; proibiu depósitos avultados dos soldados no cofre 
onde habitualmente colocavam as suas economias, para evitar que os seus chefes utilizassem a 
quantia recolhida para se sublevarem927; concedeu um aumento aos militares928. 
Suetónio caracteriza também de forma positiva a conduta judicial de Domiciano, mencio-
nando o zelo com que administrou a justiça: anulou sentenças baseadas em subornos, chegando a 
castigar juízes prevaricadores, respectivos assessores e responsáveis administrativos, um dos quais, 
pelo menos, cometeu o crimen repetundarum929, o que leva Suetónio a afirmar que, no tempo, 
prevaleceu a moderação e a justiça dos magistrados e dos governadores de província; exigiu que as 
reivindicações feitas em tribunal fossem bem fundamentadas930; aplicou penas diversas, através das 
quais procurou sancionar qualquer tipo de excesso social931, sexual932 ou religioso933. 
                                                          
919 Dom. 3.2. 
920 Dom. 4.1. 
921 Dom. 4.5. 
922 Dom. 7.2. Assim se limita o poder do Senado que, como veremos, foi bastante maltratado por Domiciano.                    
Vide Cazenave/Auguet (s/d), 171; Gély (1995), 157; Demougin (1992), 292-297; Devreker (1977), 223; Mooney (1979), 
541; Jones (1984a), 639-640. 
923 Dom. 7.2. 
924 Como veremos, só mais tarde, em Dom. 14.2, nos apercebemos do que terá movido o imperador a não fazer cumprir a 
legislação. 
925 Dom. 6. 
926 Dom. 7.3. “When several legions were united in the one camp, the consciousness of their strength often led to 
mutiny.” – Mooney (1979), 541. Vide também Jones (1996), 67. 
927 Dom. 7.3. 
928 Dom. 7.3. 
929 Dom. 8.1-2. Vide análise à biografia de César, neste capítulo. 
930 Dom. 8.1. Vide Jones (1996), 70-71; Mooney (1979), 384.  
931 Dom. 8.3. Segundo Suetónio, proibiu a plebe de ocupar os lugares reservados para os cavaleiros nos teatros,       
destruiu escritos que difamavam homens e mulheres conceituados e expulsou um senador da sua ordem por ser 
apaixonado pelas artes cénicas. Vide capítulo ‘Engenho e Arte’. 
932 Dom. 8.3. Domiciano privou as mulheres de má fama dos direitos de andar de liteira e de receber heranças e legados, 
retirou da lista de juízes um homem que acolhe de novo a esposa que acusara de adultério e condenou senadores e 
cavaleiros por os julgar homossexuais. Vide capítulo ‘Paixão e Prazer’. 
933 Dom. 8.3-4. O imperador castigou severamente prevaricações das Vestais, condenando-as à morte, e ordena a 
destruição de uma tumba erguida com pedras destinadas a um templo de Júpiter. Vide capítulo ‘Divinos Mortais’. 
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Como corolário, o biógrafo declara que, no início da sua governação, Domiciano tinha 
horror a execuções934 e revela que a sua conduta benigna subsistiu durante bastante tempo: 
Cupiditatis quoque atque auaritiae uix suspicionem ullam aut priuatus umquam 
aut princeps aliquandiu dedit, immo e diuerso magna saepe non abstinentiae modo 
sed etiam liberalitatis experimenta.935 
Esta aparente benignidade para com o imperador – aparente porque Suetónio, ao utilizar o 
advérbio aliquandiu, não contradiz as suas afirmações anteriores, e, portanto, não modifica,                
na prática, a sua opinião – é secundada por informações que comprovam a conduta comedida e 
magnânima de Domiciano: generoso para com os que o rodeavam, aconselhava-os a proceder de 
forma irrepreensível936; recusava heranças quando havia descendentes e evitava que estes ficassem 
presos a condições impostas em testamento937; perdoou homens cujas dívidas ao Estado se perpe-
tuavam, dificultando a possibilidade de novas acusações contra eles938; amnistiou escribas que 
tinham obtido ganhos ilícitos939; restituiu aos proprietários parcelas de terreno que tinham sido 
integradas no erário público940; impôs sanções severas aos delatores, considerando que proceder de 
outra forma era estimular as suas acções941. 
 
Chegado a este ponto, e dada a catadupa de informações positivas, o leitor torna-se 
condescendente para com Domiciano, que, afinal, não parece tão perverso como Suetónio fez crer.  
Contudo, é precisamente este o efeito que o biógrafo procura obter: depois de levar o leitor 
a duvidar do juízo inicial elaborado e a construir um retrato favorável, Suetónio introduz de 
imediato uma afirmação que contradiz a caracterização efectuada e que, em ring composition, 
relembra a declaração anterior em que mencionara a degeneração moral de Domiciano942.               
E esta afirmação, por surgir repentinamente no início de nova rubrica, surpreende o leitor, 
obrigando-o a um corte violento com a imagem criada943: 
Sed neque in clementiae neque in abstinentiae tenore permansit, et tamen 
aliquanto celerius ad saeuitiam desciuit quam ad cupiditatem.944 
Esta informação, especialmente contundente, é reforçada ainda mais pela anáfora (neque… 
neque, ad…ad) e pela antítese, que opõe a saeuitia à clementia e a cupiditas à abstinentia.              
Para além disto, ao colocar quatro virtudes num espaço tão reduzido, tal como já fizera na biografia 
de Calígula945, Suetónio enfatiza, assim, a sua mensagem. E não se esquiva a comprová-la, 
                                                          
934 Dom. 9.1. 
935 Dom. 9.1. 
936 Dom. 9.2. 
937 Dom. 9.2. 
938 Dom. 9.2. 
939 Dom. 9.3. 
940 Dom. 9.3. 
941 Dom. 9.3. 
942 Circa administrationem autem imperii aliquamdiu se uarium praestitit, mixtura quoque aequabili uitiorum atque 
uirtutum, donec uirtutes quoque in uitia deflexit; quantum coniectare licet, super ingenii naturam inopia rapax, metu 
saeuus (Dom. 3.2). 
943 Jones (1996), 34, 80. 
944 Dom. 10.1.  
945 Cal. 34.1. Vide Wardle (1994), 264. 
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demonstrando claramente ao leitor que a continência e benignidade demonstradas anteriormente 
por Domiciano eram uma fraude.  
 
O biógrafo inicia o seu relato com a revelação crua da impiedade do princeps, que originou 
um rol extenso de vítimas, na sua maioria pertencentes à ordem senatorial946. Directamente,           
evoca o nome de treze martirizados, a que soma ainda copistas, filósofos947 e inúmeros senadores 
anónimos. Os motivos, quando apresentados948, são banais: para se ser condenado à morte bastava 
apresentar semelhanças com o amante da esposa de Domiciano949, produzir ou copiar afirmações 
que lhe desagradavam950, ser suspeito de conspirar contra o princeps951, celebrar o aniversário de 
Otão952, possuir um horóscopo que prenunciava o poder953, ser proclamado, por engano, 
imperador954, atribuir o nome próprio a objectos955 ou publicar panegíricos sobre homens ilustres956. 
As penas revelam também a ferocidade de Domiciano: crucifixões, combates na arena, 
desterros, amputações, queima dos órgãos sexuais – todos os suplícios eram válidos957. E dois 
homens só alcançam o perdão depois de serem forçados a assumir a sua impudicitia, 
comprometendo, assim, a sua honra958. 
A esta catadupa de informações sucedem-se outras, ainda mais chocantes para o leitor.      
E Suetónio anuncia-as numa frase que inicia nova rubrica e onde caracteriza, com uma tripla 
adjectivação, a crueldade imperial, deixando bem marcada a sua extensão: 
Erat autem non solum magnae, sed etiam callidae inopinataeque saeuitiae.959 
A razão de tamanha crueldade residia na hipocrisia de Domiciano, que, adepto da tortura 
psicológica, se deleitava a sossegar as suas vítimas, tratando-as com toda a afabilidade, para depois, 
inopinadamente, ordenar a sua execução960. Esta conduta do imperador leva mesmo Suetónio a 
considerar, sarcasticamente, que quanto mais benignas eram as palavras de Domiciano, mais cruel 
era a morte que planeava: 
                                                          
946 Waters (1964), 65-67; Garzetti (1974), 267; Cazenave/Auguet (s/d), 173-174. 
947 Ballanti (1954), 79. 
948 Jones (1972b). 
949 Dom. 3.1, 10.1. Vide Mooney (1979), 519; Jones (1996), 31-32. 
950 Dom. 10.1-2, 10.4. Vide Rogers (1960); Pleket (1961), 298-299; Mooney (1979), 554-557, 560; Jones (1996), 84-86, 
88-89, 93-94; Garzetti (1974), 292. 
951 Dom. 10.2. Vide Dondin-Payre (1992), 276-278; Waters (1964), 74; Mooney (1979), 556; Jones (1996), 87-88. 
952 Dom. 10.3. Vide Mooney (1979), 557-558; Jones (1996), 89. 
953 Dom. 10.3. Vide Waters (1964), 74; Roche (2003); Mooney (1979), 558; Jones (1996), 89-90. 
954 Dom. 10.4. Vide Mooney (1979), 561; Jones (1996), 94; Waters (1964), 72. 
955 Dom. 10.3. Vide Conole/Jones (1983), 633; Mooney (1979), 559; Jones (1996), 91. 
956 Dom. 10.3. Vide Mooney (1979), 559; Jones (1996), 92. 
957 Dom. 10. Vide Vismara (1992), 414-415. 
958 Vide capítulo ‘Paixão e Prazer’. 
959 Dom. 11.1. 
960 Arrecinum Clementem consularem (...) capitis condemnaturus, in eadem uel etiam maiore gratia habuit,                  
quoad nouissime simul gestanti, conspecto delatore eius, "Vis," inquit, "hunc nequissimum seruum cras audiamus?" 
(Dom. 11.1). Vide Vismara (1992), 414. 
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Et quo contemptius abuteretur patientia hominum, numquam tristiorem 
sententiam sine praefatione clementiae pronuntiauit, ut non aliud iam certius 
atrocis exitus signum esset quam principii lenitas.961 
A concluir a sua caracterização, Suetónio evoca uma última acção do princeps, 
demonstrando, sem qualquer dúvida, a sua hipocrisia: depois de apresentar no Senado réus 
acusados de lesa-majestade, dizendo que o julgamento dos senadores iria demonstrar a sua devoção 
ao imperador, Domiciano alcança a condenação à morte seguindo os costumes antigos962.                   
No entanto, e perante a impopularidade que tal medida lhe poderia trazer, solicita ao mesmo 
Senado permissão para os condenados escolherem o tipo de execução que preferem, considerando 
que, assim, a sociedade perceberá que foi por sua influência que houve alguma misericórdia963. 
Hipocritamente, atrai para si a apreciação popular, assumindo a responsabilidade da boa acção964. 
 
À saeuitia que Domiciano demonstra, Suetónio acrescenta ainda outros defeitos. Um deles, 
a rapacitas, põe em causa a continência anteriormente demonstrada. A este nível, a política 
económica de Domiciano provocou prejuízos e levou-o a recorrer a espoliações para fazer face às 
dívidas. O seu comportamento revela que modificou por completo a sua actuação, recorrendo a 
meios que antes se recusara a utilizar: confisca bens de vivos e mortos, não verificando a 
veracidade de acusações que lhes eram imputadas; apoia-se em delatores e em afirmações que o 
tornavam herdeiro de inúmeros indivíduos965; é bastante exigente com a comunidade judaica, 
obrigando a pagar impostos mesmo aqueles que dissimulavam a sua origem966. 
Para além disto, Suetónio demonstra claramente que a conduta de Domiciano não terá sido 
assim tão exemplar no início do principado, altura em que apregoa ter sido sua a façanha de colocar 
a dinastia Flávia no poder967. A arrogantia que o biógrafo aqui documenta manifesta-se em outras 
ocasiões. Domiciano aceitava com prazer o epíteto de Dominus e auto-intitulava-se dessa forma968, 
assumindo plenamente a carga positiva e negativa que tal epíteto encerrava. Esta atitude, que o 
opõe diametralmente a Augusto (de cuja boa reputação não recolhe, então, qualquer fruto), não o 
beneficia. É que, dada a relação que Suetónio estabelece entre a sua arrogantia e a utilização deste 
epíteto, somos induzidos a concluir que a atitude do imperador nada tinha de positivo. 
Outros sinais de soberba são evidentes: o princeps não acede a um pedido do público, 
durante um espectáculo, mas ordena total silêncio969; impõe que as construções arquitectónicas 
relembrem os seus feitos e sejam magnificentes970; assume dezassete consulados, número sem 
precedentes, mas não se dedica à governação, limitando-se a ostentar o título de cônsul971; adopta o 
                                                          
961 Dom. 11.2. 
962 Em Nero 49.2, revela-se que este tipo de execução implicava que o condenado fosse colocado na forca e chicoteado 
até à morte. Vide Mooney (1979), 564; Cantarella (1996b), 190-192. 
963 Dom. 11.3. Vide Mooney (1979), 565.  
964 Bauman (2000), 82. 
965 Dom. 12.1-2. 
966 Dom. 12.2. Vide capítulo ‘Divinos Mortais’. 
967 Dom. 13.1. 
968 Adclamari etiam in amphitheatro epuli die libenter audiit: "Domino et dominae feliciter!" (Dom. 13.1);                        
Pari arrogantia, cum procuratorum suorum nomine formalem dictaret epistulam, sic coepit: "Dominus et deus noster 
hoc fieri  iubet (Dom. 13.2). Vide capítulo ‘Amores e Ódios’. 
969 Dom. 13.1. Vide capítulo  ‘Engenho e Arte’. 
970 Dom. 13.2. Vide capítulo  ‘Engenho e Arte’. 
971 Dom. 13.3. Vide Garzetti (1974), 267. 
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cognome de ‘Germânico’ e utiliza-o, juntamente com o seu próprio nome, para denominar dois 
meses do ano, atitude que, como vimos, era censurada pelo biógrafo972. 
Por fim, e logo após esta profusão de informações negativas, que refutam o bom carácter 
de Domiciano demonstrado no início da governação, Suetónio esclarece o leitor sobre a reputação 
que, ao tempo, o imperador granjeia e afirma que era detestado por todos: 
Per haec terribilis cunctis et inuisus, tandem oppressus est …973 
Domiciano parece ter consciência desta situação, uma vez que se mostrava frequentemente 
amedrontado974, a ponto de abandonar medidas legislativas que procurara implementar975,                       
de recusar honras que desejava avidamente976, de mandar revestir as paredes do seu palácio com 
pedra brilhante, que funcionava como espelho977, e de receber com o máximo de cuidado qualquer 
prisioneiro978. Mais tarde, somos informados de que deplorava a condição de imperador, 
considerando lamentável que os governantes fossem obrigados, sempre que descobriam uma 
conjura, a enfrentar sozinhos a situação, por ninguém acreditar na descoberta979. A sua obsessão 
pela segurança leva-o até a mandar executar o seu secretário Epafrodito, que auxiliara Nero à hora 
da morte, apenas para demonstrar aos seus súbditos que nenhum fim, mesmo lícito, os devia levar a 
atentar contra a sua vida980. E um outro assassínio, o de seu primo Flávio Clemente, provocado por 
aquilo que o biógrafo considera uma suspeita infundada981, acabou por apressar a sua morte, 
revelando Suetónio que Domiciano morre, merecidamente, pelos crimes que cometeu982. 
 
Esta morte foi precedida de variados presságios983 e de pesadelos nocturnos984 que sobres-
saltaram o imperador, mas que não evitaram o seu assassínio violento985. Inicialmente Domiciano 
terá sido apunhalado na zona genital986, tal como Calígula, o que indicia a sua total humilhação,             
à semelhança do que acontece com o seu antecessor. Contudo, o princeps não sucumbe a este 
golpe, declarando Suetónio que, mesmo perante as portas fechadas e a ausência de um punhal que 
guardava consigo, terá lutado ferozmente. A contenda, porém, é inglória e Domiciano acaba por 
expirar sob os golpes de vários conjurados. 
                                                          
972 Dom. 13.3. Vide capítulo  ‘Divinos Mortais’. 
973 Dom. 14.1. 
974 Quare pauidus semper atque anxius minimis etiam suspicionibus praeter modum commouebatur (Dom. 14.2).                 
Vide D’Ambrosio (1980), 236-237; Newbold (1984), 121; Brandão (2003), 327-328. 
975 Dom. 14.2. Suetónio retoma aqui a medida legislativa que abordara em Dom. 7.2, segundo a qual os agricultores eram 
obrigado a proteger as plantações de trigo, em detrimento das vinhas. Isto terá produzido protestos pelo Império e, agora, 
o biógrafo esclarece que o desinteresse de Domiciano teve origem em versos que o imperador associou à sua pessoa e que 
prediziam a imolação de uma vítima e a sua libação com vinho. Vide Syme (1983), 134; Henderson (1927), 17-19. 
976 Dom. 14.3. 
977 Dom. 14.4. 
978 Dom. 14.4. 
979 Dom. 21. 
980 Dom. 14.4. Vide Nero 49.3. 
981 Denique Flauium Clementem (...) repente ex tenuissima suspicione (...) interemit (Dom. 15.1). Vide Smallwood 
(1956), 7; Milburn (1945), 158; Jones (1996), 122-123.  
982 Dom. 15.1. 
983 Dom. 15.2-3, 16. Vide capítulo ‘Divinos Mortais’. 
984 Dom. 16.1. 
985 Dom. 17.1-2. 
986 Vide Montero Cartelle (1991), 115-117. 
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A sua desdita, contudo, não termina aqui: apesar de ter sido imperador, Domiciano não tem 
direito a exéquias adequadas ao seu estatuto, acabando por ser transportado num caixão tosco, 
normalmente utilizado para transportar os cadáveres dos homens que não tinham dinheiro para um 
funeral condigno, e é sepultado furtivamente no mausoléu dos Flávios por sua ama, que mistura as 
suas cinzas com as de Júlia, sua sobrinha987, provavelmente para as proteger de qualquer 
profanação.  
Suetónio não se impressiona minimamente com o sucedido e limita-se a referir que o povo, 
com quem Domiciano pouco contactou988, permaneceu indiferente à sua morte, enquanto que os 
militares, revoltados, terão pretendido a sua divinização989. Mas o exército revelou-se profun-
damente dividido no afecto que professava ao imperador e a glorificação acaba por não se verificar 
por falta de interesse dos seus chefes990, a quem provavelmente não agradaria a conduta de 
Domiciano que Suetónio descreve quase no final da sua biografia: o princeps interessava-se muito 
pouco pelo manejo das armas militares e não cavalgava com os exércitos, preferindo a liteira991. 
Para além disto, há militares envolvidos no assassínio do imperador992, o que prova a existência de 
descontentamento dentro deste grupo social. Por sua vez, o Senado, o grande opositor do princeps           
e a ordem que mais sofreu às suas mãos, terá celebrado efusivamente o acontecimento, acabando 
por injuriar o defunto e tudo fazer para apagar a sua memória do mundo dos vivos, num provável 
processo de damnatio memoriae993: promove a destruição de escudos e estátuas do imperador e 
elimina as inscrições onde figuravam os seus títulos994.  
Assim termina a vida deste princeps: modificando por completo o seu carácter, acaba por 
ser olhado de forma extremamente negativa pelo leitor, que não encontra motivos para se com-
padecer do seu destino. Afinal, Domiciano revela-se um imperador tirânico e, como tal, a sua sorte 
só podia ser semelhante à dos seus antecessores despóticos. 
IV – CONCLUSÃO: CIVILIDADE OU DESPOTISMO 
A nível político e judicial, Suetónio divide os seus imperadores em dois grupos: os que se 
comportam como verdadeiros cidadãos e manifestam capacidades políticas, administrativas e de 
relacionamento com a sociedade em geral; e os que demonstram um carácter negligente, caprichoso 
e cruel, incompatível com a boa governação. 
No primeiro grupo encontramos cinco governantes: Júlio César, Augusto, Otão, 
Vespasiano e Tito. 
                                                          
987 Dom. 17.3. Vide Jones (1996), 136; Mooney (1979), 592-593. 
988 D’Ambrosio (1980), 237-238; Waters (1964), 70. 
989 De notar que, como vimos anteriormente, Domiciano favorecera os militares, razão pela qual os soldados lhe estariam 
gratos. Vide D’Ambrosio (1980), 238; Waters (1964), 71; Sutherland (1935), 155-156. 
990 Dom. 23.1. Vide Gély (1995), 159-160. 
991 Assim se opõe, por exemplo, a César, o protótipo do líder militar (Iul. 57). 
992 Dom. 17.2. Vide Jones (1996), 152-153. 
993 Pailler/Sablayrolles (1992), 11-16, 35-40; Mooney (1979), 607; Jones (1996), 155-156. 
994 Dom. 23.1. 
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Augusto não é um chefe de governo sem mácula. De facto, Suetónio não esconde que teve 
defeitos, sobretudo antes de ascender ao poder como imperador, época em que revelou ambição, 
cobardia, crueldade e imoderação. Mas apresenta um lado positivo muito forte que, para além de 
ofuscar as suas características negativas, o apresenta como um governante rigoroso, prudente, 
trabalhador, competente, generoso e afável. A isto acresce ainda a comparação fecunda com 
Alexandre Magno e a referência à sua divinização. Perante tudo isto, o leitor só pode elaborar um 
juízo claramente positivo acerca do primeiro imperador de Roma. 
Também Otão não se livra de acusações que denigrem a sua imagem. No entanto, acaba 
por se tornar um dos imperadores mais bem-vistos a nível governativo. De facto, e apesar de 
observar a sua conduta contraditória, marcada tanto por comportamentos exemplares como por 
outros reprováveis, o leitor avalia-o de forma favorável: perante a sua morte digna, que Suetónio 
exalta, num tom grandiloquente, sobressai um governante responsável e disposto a sacrificar-se em 
prol do bem-estar dos seus pares.  
Já Vespasiano é caracterizado, ao longo da sua biografia, de forma eminentemente positiva: 
honesto, rigoroso, clemente e moderado, o imperador revela também capacidades militares e 
administrativas. E o único defeito que lhe é imputado, a avareza, é obnubilado por informações 
sobre a generosidade do princeps e a necessidade de controlar as contas do Império, pelo que não 
prejudica a sua avaliação positiva. 
A Vespasiano sucede Tito, que também é ajuizado de forma positiva. De início, e tal como 
Augusto, é maculado por uma conduta cruel, caprichosa e cobiçosa. No entanto, tudo isto é 
refutado pelo biógrafo, que demonstra claramente a transformação que Tito sofreu ao assumir o 
principado: o primogénito de Vespasiano revela-se possuidor de inúmeras qualidades, entre as 
quais encontramos a coragem e a competência militar, a generosidade e a indulgência. E demonstra 
virtudes só antes manifestadas por Augusto, o que o beneficia, porque o equipara ao primeiro 
imperador de Roma. Perante tudo isto, o juízo elaborado pelo leitor pode apenas favorecê-lo. 
Por fim, também Júlio César integra este grupo de governantes bem-vistos por Suetónio. 
No entanto, ocupa um lugar modesto, na medida em que a sua conduta levanta algumas objecções.  
Apresentado como um homem ambicioso, que não olha a meios para atingir os seus fins,                  
César é ainda caracterizado como um homem cobiçoso e implacável para com adversários e que 
não se coíbe de exercer arbitrariamente o poder e de apreciar honrarias, que levantam a suspeita de 
que pretenderia assumir a realeza. Contudo, salvam-no o seu talento militar absolutamente 
excepcional, que permite ao leitor divisar a sua coragem e carisma, e também as capacidades 
administrativas que manifesta. Surge, assim, como um governante moderado e clemente.                
A isto acrescem informações sobre a sua morte e divinização que beneficiam largamente o seu 
retrato. No fim, o leitor, embora ciente dos defeitos de que César enfermava, não deixa de elaborar 
um juízo positivo relativamente à sua pessoa. 
 
A estes imperadores, avaliados de forma positiva, opõem-se outros que, pelas suas 
características, são considerados déspotas. Encontramos aqui os restantes principes: Tibério, 
Calígula, Cláudio, Nero, Galba, Vitélio e Domiciano. 
Os imperadores que produzem pior impressão no leitor são Calígula, Nero e Domiciano.  
O filho de Germânico é apresentado, desde o início da sua biografia, como um ser cruel e 
sanguinário. E nem informações positivas, intercaladas na narrativa, apagam esta imagem: 
Suetónio tudo refuta e chega mesmo a considerar o imperador um monstrum, fundamentando o seu 
PRÁTICAS, VALORES E CRENÇAS DA CORTE IMPERIAL ROMANA 
 
 - 496 -
juízo através de uma catadupa de informações que dão conta da conduta profundamente maligna do 
imperador. Calígula aparece, assim, como o imperador politicamente mais detestado por Suetónio. 
Apesar de alguns comportamentos louváveis, Nero acaba por se revelar também um dos 
imperadores mais malvistos por Suetónio e segue de perto a imagem despótica de Calígula:                     
é caracterizado como um homem profundamente cruel, caprichoso, dissipador e de tal forma 
obcecado pela vida artística que olha com indiferença a administração do Império, o que o torna 
negligente e temerário e revela o seu alheamento da realidade.  
Domiciano acompanha estes seus antecessores. De facto, embora não seja qualificado de 
monstrum, praticamente tudo nele gera aversão: é um governante ambicioso, cruel, invejoso, 
hipócrita, arrogante, caprichoso. Tal como Calígula, não usufrui das informações positivas que o 
biógrafo transmite, uma vez Suetónio choca o leitor com informações que contradizem o seu 
retrato favorável. No fim da sua biografia, só há lugar para sentimentos de repulsa. 
Apesar de uma imagem menos negativa do que a dos seus predecessores, Tibério revela 
uma personalidade dúbia que rapidamente se converte em desfavorável. Caracterizado como 
competente, modesto, afável e  rigoroso, todas as suas características positivas são refutadas e dão 
lugar a uma imagem adversa, em que é olhado como um homem dissimulado, negligente, cobiçoso 
e profundamente cruel. Bastante próximo de Augusto, diversas vezes referido, não beneficia da sua 
boa reputação, por apresentar uma conduta completamente contrária à do seu antecessor. 
Vitélio demonstra igualmente uma conduta contraditória, que  acaba por degenerar em 
vícios: depredação, ambição, desrespeito por tudo e todos, insolência, dissipação, subserviência, 
hipocrisia, prepotência, crueldade e cobardia. Suetónio não é parco nas acusações e só a quantidade 
de informações, bastante menor do que as que encontramos nas biografias de Calígula e Nero, por 
exemplo, impede que Vitélio ocupe uma posição idêntica à destes seus antecessores na mente do 
leitor. Contudo, este não deixa de elaborar um juízo negativo acerca deste imperador. 
Já Galba não enfrenta um juízo tão negativo, embora a conduta promissora que assume 
enquanto simples cidadão não se comprove depois de assumir o principado. De facto, enquanto 
imperador, Galba é caracterizado como um homem cruel, subserviente, cobiçoso, inconstante e 
caprichoso. No entanto, esta caracterização é mais amena do que a dos seus antecessores, pelo que, 
embora seja declaradamente negativa, não coloca Galba no topo dos imperadores mais malvistos 
por Suetónio. 
Por fim, neste grupo englobamos ainda Cláudio. Politicamente, este imperador não segue 
uma carreira regular, dada a sua natureza enfermiça, e a governação do Império surge mesmo como 
um acaso. E apesar de esta situação não o impedir de manifestar competência administrativa depois 
de assumir o poder, Suetónio apresenta-o como volúvel, extravagante, cruel e subserviente. Perante 
isto, o leitor é induzido a considerar Cláudio um governante pouco capaz, porque desequilibrado. 
E, ainda que sem certezas absolutas, tende a julgá-lo de forma negativa. 
A  REPUTAÇÃO: 
“BIBERIVS   CALDIVS   MERO”1 
I — HOMENS, NÃO SERES MODELARES  
Embora não tenhamos acesso ao início da obra, onde Suetónio poderia revelar os 
objectivos que o moviam, não é difícil perceber, pela leitura da mesma, que o biógrafo, mais do 
que narrar actos históricos e respectivas consequências, procurou dar a conhecer o carácter dos 
principes de Roma, consciente de que o seu poder advinha em grande parte da reputação que 
granjeavam. Tudo se centra, então, na análise de doze figuras-chave que se tornam o eixo à volta 
do qual tudo gira.  
A capacidade de os Césares se imporem através da sua personalidade carismática era 
importante, na medida em que, através desta, a opinião pública era persuadida a acreditar que os 
imperadores possuíam características superiores ao comum dos mortais e eram imprescindíveis 
para o bem-estar de todos2. Para que esta crença se difundisse, desenvolve-se toda uma máquina de 
propaganda em que a atribuição de virtudes aos imperadores3 era utilizada como técnica para os 
converter em protótipos do chefe perfeito, tornando-os, consequentemente, necessários para o   
bem-comum4. Com a instauração do Principado por Augusto, às virtudes é associado o nome do 
imperador (por exemplo, Pax Augusta), num processo de personalização em que o centro não é já o 
povo romano, mas o princeps e o culto pessoal com ele relacionado5. Com os Césares que se 
seguiram, manteve-se esta linha de conduta, sendo cuidadosamente escolhidas as virtudes a apre-
sentar, de forma a que a reputação do imperador então reinante fosse a melhor possível6. 
 
Suetónio aproveita um conjunto de predicados para retratar o carácter de cada princeps7, 
mas não se estende pelo alargado campo de virtudes e defeitos que a sociedade romana conhecia. 
Pelo contrário, reduz a sua análise a características bem definidas, parecendo observar todos os 
Césares à luz de uma escala de valores própria8, que o leva a afirmar ou negar muitas vezes as 
mesmas características em todos eles9. Contudo, não demonstra pretensões em apresentar um 
                                                          
1Tib. 42.1. 
2 Wallace-Hadrill (1981), 298-299; Charlesworth (1937b), 108; Castillo Pascual (1999), 413. 
3 No tempo de Suetónio, o panegírico, como a invectiva, estavam perfeitamente arreigados na mente romana e era 
comum atribuir qualidades aos homens mais aprazíveis e defeitos aos mais odiosos. Vide Wallace-Hadrill (1983),               
145-149. 
4 “Already with Sulla we see a Roman statesmen closely associated with a Virtue and the exploitation of this association 
in propaganda proclaiming the statesmen as the embodiment of this Virtue and, hence, as the charismatic saviour of the 
commonwealth.” – Fears (1981b), 880. 
5 “For contemporaries of Augustus and Caesar, the most noticeable point will have been that, through this innovation in 
nomenclature, the Virtues had been disassociated from the collective expression of the Roman People and instead linked 
to the single person of the princeps.” – Fears (1981b), 888. Vide também Bradley (1991), 3729. 
6 Fears (1981b), 890. 
7 Bradley (1976), 253. 
8 Bradley (1991), 3722-3723. 
9 Wallace-Hadrill (1983), 143-144. 
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modelo de príncipe ideal10: não há um único César completamente isento de defeitos e que possa 
ser considerado uma figura modelar. Longe de utopias, Suetónio tem plena consciência de que 
todos os homens têm falhas, de que todos são humanos11.  
A análise do biógrafo não se limita a este campo. Pretendendo revelar todas as facetas da 
personalidade dos principes, por forma a obter um retrato o mais completo possível, Suetónio 
menciona as virtudes e vícios de cada um e analisa-os nas mais diversas vertentes, incluindo a sua 
vida privada, no que ela tinha de meritório e condenável.  
Para tal, emprega um vocabulário seleccionado que influencia o juízo final do leitor.                
Assim, utiliza termos que marcam qualitativamente os Césares e que implicam um julgamento 
moral. Isto demonstra que o biógrafo não é indiferente ao comportamento imperial, uma vez que 
acaba por tomar partido12. Assim sendo, a análise de algumas escolhas morfológicas                     
do biógrafo, nomeadamente a nível de substantivos, adjectivos e advérbios13 e dos campos 
semânticos que realça, é indispensável para compreender o carácter dos imperadores. E esta análise 
permite-nos verificar que, se em algumas Vidas a quantidade de vocabulário referente a virtudes é 
maior (chegando mesmo os campos semânticos a englobar vários substantivos com significado 
aproximado), noutras é dada predominância ao vocabulário relacionado com defeitos14. Neste pro-
cesso, o biógrafo chega ainda a utilizar graus de adjectivos e advérbios para intensificar as acções e 
características dos imperadores, induzindo o leitor a determinadas apreciações. Pensamos então que 
é possível detectar, a este nível, a parcialidade de Suetónio, que não se coíbe de escolher 
vocabulário qualitativamente eficaz para veicular as suas ideias, que divulga tanto em nome 
próprio, como através de rumores ou citações de fontes.  
 
 
 
                                                          
10 Wallace-Hadrill (1981), 318; idem (1983), 152. 
11 Wallace-Hadrill (1981), 313. 
12 “Language is explicit, and Suetonius has to be held responsible for his own language.” – Bradley (1991), 3703.         
Vide também Gascou (1984), 689. 
13 A nível dos adjectivos, para além das formas usuais, teremos em conta os adjectivos verbais sempre que eles se 
mostrarem relevantes. Já no campo dos advérbios, analisaremos essencialmente os advérbios de modo por demonstrarem 
um cunho marcadamente qualitativo, fazendo referência a outros tipos sempre que eles também se revelarem importantes 
para a caracterização moral dos imperadores. 
14 “The basic assumption can be stated that Suetonius held opinions and formed judgements about his biographical 
subjects. (...) The simple, and common, technique of illustrating a subject’s vices and virtues but of allowing                       
one catalogue to dominate the other makes it possible for a final impression of a subject to be left in the reader’s                 
mind.” – Bradley (1991), 3702-3703. O biógrafo não pode referir virtudes ou defeitos que não existam, pelo que é  
natural que numas Vidas o vocabulário esteja mais ligado às virtudes, enquanto que noutras se liga mais aos defeitos.              
Contudo, há casos em que a referência a boas acções não é explicitamente associada a nenhuma virtude ou a qualquer 
adjectivo ou advérbio que traduza um julgamento positivo, o que denota a intenção de realçar ou camuflar determi-         
nadas atitudes dos Césares. 
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II — VÍCIOS E VIRTUDES DOS IMPERADORES  
II.1 — JÚLIO CÉSAR  
Numa análise global, é possível asseverar que a personalidade de Júlio César, tal como é 
descrita por Suetónio, não é linear, nem simples. De carácter ora ilustre, ora manchado por vícios, 
numa caracterização algo ambígua15, em Júlio César coabitam, ao lado das maiores virtudes,               
os maiores vícios e defeitos.  
 
Como virtudes, César, para além da liberalitas16 e da dignitas17 que ele próprio considera 
possuir, apresenta gloria em eloquentia e res militaris18, constantia19, seueritas, auctoritas, facilitas              
e indulgentia20, corporis cura21, clementia, moderatio22, studium e fides23. 
Lado a lado com estas referências directas, Suetónio qualifica positivamente o precursor do 
Império como sendo um homem bastante cuidadoso, tanto com a forma como se expressava24, 
como com o seu corpo25, defensor acérrimo dos que considerava inocentes26, extremamente 
benevolente27 e nada rancoroso28. Por oposição à clemência, considerada admirável29, o biógrafo 
revela ainda que o precursor do Império era severo tanto a nível da justiça (campo em que era 
também muito trabalhador)30, como no campo militar31 ou das relações pessoais32.  
                                                          
15 Cizek (1977), 107. 
16 Dava grandes banquetes, para demonstrar a generosidade que considerava possuir: nam cum prius [prandium]            
parce neque pro liberalitate sua praebitum iudicaret, quinto post die aliud largissimum praebuit (Iul. 38.2).  
17 …professus palam, si grassatorum et sicariorum ope in tuenda sua dignitate usus est (Iul. 72).  
18 Eloquentia militarique re aut aequauit praestantissimorum gloriam aut excessit (Iul. 55.1); Genus eloquentiae (...) 
Strabonis Caesaris secutus uidetur (Iul. 55.2).  
19 Non minor illa constantia eius (Iul. 63).  
20 Militem (…) tractabatque pari seueritate atque indulgentia (Iul. 65); redierint, nec tam indulgentia ducis quam 
auctoritate (Iul. 69); Amicos tanta semper facilitate indulgentiaque tractauit (Iul. 72).  
21 Circa corporis curam morosior (Iul. 45.2).  
22 Moderationem uero clementiamque (...) exhibuit (Iul. 75.1).  
23 Studium et fides erga clientis ne iuueni quidem defuerunt (Iul. 71).  
24 Certe Cicero (...) aitque eum elegantem, splendidam quoque atque etiam magnificam et generosam quodam modo 
rationem dicendi tenere; et ad Cornelium Nepotem de eodem ita scripsit: (...) quis sententiis aut acutior aut crebrior? 
quis uerbis aut ornatior aut elegantior? (...) Pronuntiasse autem dicitur uoce acuta, ardenti motu gestuque, non sine 
uenustate (Iul. 55.1-2); Commentarios scripsit ualde quidem probandos: nudi sunt, recti et uenusti, omni ornatu 
orationis tamquam ueste detracta (Iul. 56.2); Hirtius ita praedicat: (...) ceteri enim, quam bene atque emendate,            
nos etiam, quam facile atque celeriter eos perscripserit, scimus (Iul. 56.3); Pollio Asinius parum diligenter parumque 
integra ueritate compositos putat, cum Caesar pleraque et quae per alios erant gesta temere crediderit et quae per se, 
uel consulto uel etiam memoria lapsus perperam ediderit; existimatque rescripturum et correcturum fuisse (Iul. 56.4). 
Suetónio cita Cícero, Hírcio e Asínio Polião, três escritores da época de César que, pela competência literária que teriam, 
se revelam importantes para a caracterização do precursor do Império. Vide capítulo ‘Engenho e Arte’.  
25 Circa corporis curam morosior (...), caluitii uero deformitatem iniquissime ferret (Iul. 45.2). Júlio César tinha tanto 
cuidados estéticos como alimentares: …uini parcissimum (...). Nam circa uictum (...) indifferentem (Iul. 53).  
26 Masintham (...) tam enixe defendisset (Iul. 71).  
27 Sed et in ulciscendo natura lenissimus (Iul. 74.1).  
28 Simultates contra nullas tam graues excepit unquam, ut non occasione oblata libens deponeret (Iul. 73). Vide Bourne 
(1976) 423-424, 426.  
29 Tal como a moderação: moderationem uero clementiamque (...) admirabilem exhibuit (Iul. 75.1).  
30  Ius laboriosissime ac seuerissime dixit  (Iul. 43).  
31 …tum maxime exactor grauissimus disciplinae (Iul. 65); inquisitor et punitor acerrimus (Iul. 67.1).  
32 Domesticam disciplinam (…) diligenter adeo seuereque rexit (Iul. 48).  
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Esta relação antinómica opõe, assim, a seueritas e auctoritas à indulgentia33, que é 
acompanhada, dentro do mesmo campo semântico, pela facilitas, moderatio e clementia                  
já referidas. Apesar de o campo semântico da complacência estar mais bem representado a nível de 
virtudes, ao coligirmos os adjectivos e advérbios relacionados com estas atitudes antinómicas                
é fácil perceber que, em proporção, o número de referências de ambas é praticamente idêntico,              
o que salienta o equilíbrio que Júlio César demonstraria na regência do Estado e de sua casa34.  
De positivo, o precursor do Império parece ainda ter a resistência à fadiga e a competência 
militar35, que o levava a vencer sempre os combates em que se envolvia36. Segundo Suetónio,             
no entanto, a audácia dos seus feitos contrabalançava a sua prudência, pelo que o biógrafo se 
confessa incapaz de definir se o ditador era mais prudente ou mais audaz37. No entanto, Júlio César   
revela-se, no final da vida, mais ponderado38. 
Ao apresentar estas características do ditador, o biógrafo vai introduzindo adjectivos          
e advérbios em graus, o que lhe permite realçar algumas características que consideraria mais 
importantes. A este nível, destacam-se os adjectivos e advérbios que utiliza a propósito da seve-
ridade de César, o que revela de forma indelével que o consideraria extremamente zeloso na 
aplicação da disciplina. Para além disto, outros campos também são realçados: o dos cuidados 
corporais, o da amizade e o da competência militar. Deste modo se reforçam algumas das suas 
virtudes, que, assim, adquirem maior peso. 
 
Este quadro positivo é, no entanto, contrariado pelos defeitos que o ditador apresenta: 
impudicitia39, acerbitas40, impotentia41, arrogantia42, licentia e spretus (pela tradição)43, studium44 
e falta de abstinentia45. 
Para além destes defeitos, Júlio César é ainda caracterizado como um homem libertino46, 
com um gosto desmesurado pelo luxo47 e que chegava a entregar-se a espoliações e a actos 
                                                          
33 Militem (…) tractabatque pari seueritate atque indulgentia (Iul. 65); …tam indulgentia ducis quam auctoritate           
(Iul. 69). Consideramos que a seueritas e a auctoritas pertencem ambas ao campo semântico do poder governativo,         
ainda que identifiquem virtudes diferentes. No entanto, ambas estão relacionadas com a forma como Júlio César tratava 
os seus soldados: a severidade da sua actuação trazia-lhe autoridade e esta última, para se manter intacta, exigia que 
mantivesse uma disciplina rígida no exército.  
34 Bourne (1976), 427. 
35 Armorum et equitandi peritissimus, laboris ultra fidem patiens erat (Iul. 57).  
36 Ipse prosperrime semper (...) dimicauit (Iul. 36).  
37 In obeundis expeditionibus dubium cautior an audentior, exercitum (…) duxit (Iul. 58.1).   
38 …nec nisi tempore extremo ad dimicandum cunctatior factus est (Iul. 60). Vide Bourne (1976), 424-425.   
39 ...prostratae regi pudicitiae (Iul. 2); Pudicitiae eius famam nihil quidem praeter Nicomedis contubernium laesit, graui 
tamen et perenni obprobrio et ad omnium conuicia exposito (Iul. 49.1); At ne cui dubium omnino sit et impudicitiae et 
adulteriorum flagrasse infamia (Iul. 52.3).   
40 ...ut (...) nihil aeque ac iudicis acerbitas profuerit (Iul. 12); ...non minore acerbitate rescripserat (Iul. 73).  
41 Nec minoris inpotentiae uoces propalam edebat (Iul. 77).  
42 Eoque arrogantia progressus est (Iul. 77).  
43 Eadem licentia spreto patrio more magistratus in pluris annos ordinauit (Iul. 76.3). 
44 A palavra studium, que já aparecera com um sentido positivo na descrição das virtudes do precursor do Império, é aqui 
conotada com a ambição de César: Nec minore studio reges atque prouincias per terrarum orbem adliciebat (Iul. 28.1). 
Este sentido, ao contrário do anterior, denota um lado negativo de Júlio César que se aplica a aliciar todos os que pode 
para reforçar o seu poder. Vide capítulo ‘Jogos de Poder’. 
45 Abstinentiam neque in imperiis neque in magistratibus praestitit (Iul. 54.1).  
46 Pronum et sumptuosum in libidines fuisse constans opinio est (Iul. 50.1); moechum (Iul. 51). Júlio César não parece 
preocupar-se com esta reputação, pois chega mesmo a gracejar quando lhe chamam mulher: ac negante quodam per 
contumeliam facile hoc ulli feminae fore, responderit quasi adludens (Iul. 22.2). 
47 Munditiarum lautiarumque studiosissimum multi prodiderunt (Iul. 46); Pronum et sumptuosum in libidines fuisse 
constans opinio est (Iul. 50.1); gemmas, toreumata, signa, tabulas operis antiqui semper animosissime comparasse         
(Iul. 47). O precursor do Império chegou mesmo a aceitar honras que Suetónio considera desmedidas, recebendo-as         
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sacrílegos48. Destaca-se, porém, o campo semântico da ambição pelo poder, onde se concentram 
praticamente todos os graus de adjectivos e advérbios utilizados na caracterização negativa (o que 
permite ver com clareza qual o campo de actuação de Júlio César que Suetónio considera mais 
pernicioso). Assim, o precursor do Império afastava implacavelmente os que lhe eram 
indesejáveis49 e procurava cair nas boas graças dos restantes, defendendo com unhas e dentes 
personagens duvidosas50. Nesta actuação, um único comportamento destoa: nos espectáculos 
públicos era bastante criticado por se entreter a ler e a jogar em vez de prestar atenção ao que               
acontecia51. Suetónio, contudo, apresenta esta falta de respeito para com o povo na Vida de 
Augusto, colocando-a assim em segundo plano. Ao biógrafo, na biografia de Júlio César, 
interessava mais revelar as suas cortesias para demonstrar a forma calculista como ele actuava. É o 
que acontece quando, ao ser eleito tribuno militar por sufrágio popular, procurou com todas as 
forças que se restabelecesse o poder tribunício, para granjear o apoio do povo52.  
Para além disso, o ditador tinha atitudes arrogantes53, parecia ávido de poder e abusava 
mesmo dele54, revelando atitudes que o biógrafo classifica como intoleráveis55. 
 
Não deixa de ser notório, porém, que Suetónio parece não estar seguro da ambitio do 
ditador. De facto, o biógrafo não fala em nome próprio, preferindo apoiar-se em rumores, o que 
indica um certo distanciamento em relação a este assunto. Este comportamento é notório no 
momento em que, reforçando as suas palavras com o polissíndeto, e em início de rubrica, pondera a 
hipótese de a sua morte, estreitamente ligada ao comportamento arrogante e ambicioso de César, 
ter sido justa: 
Praegrauant tamen cetera facta dictaque eius, ut et abusus dominatione et iure 
caesus existimetur.56  
                                                          
e atribuindo-as conforme o seu capricho: Non enim honores modo nimios recepit (Iul. 76.1); ac nullos non honores ad 
libidinem cepit et dedit (Iul. 76.1). 
48 Para Suetónio, as espoliações e sacrilégios que cometeu eram bastante evidentes: Postea uero euidentissimis rapinis ac 
sacrilegis et onera (...) sustinuit impendia (Iul. 54.3).  
49 …tam cupide condemnauit (Iul. 12). 
50 Iam reorum aut obaeratorum aut prodigae iuuentutis subsidium unicum ac promptissimum erat (Iul. 27.2); 
pertinacissime praestitit (Iul. 16.1). Suetónio considera ainda excessiva a defesa que Júlio César fez dos cúmplices da 
conjuração de Catilina (Ac ne sic quidem impedire rem destitit, quoad manus equitum Romanorum (...) inmoderatius 
perseueranti necem comminata est – Iul. 14.2), parecendo atribuir uma nota negativa ao precursor do Império ao relatar a 
forma negativa como alguns reagiram. César, no entanto, estava apenas a exigir o estrito cumprimento da lei e o facto         
de não ter havido julgamento e de se estarem a condenar homens na base de um delito que não chegara a ser cometido. 
Vide Pina Polo (1999), 168. 
51 Verum quotiens adesset, nihil praeterea agebat, seu uitandi rumoris causa, quo patrem Caesarem uulgo reprehensum 
commemorabat (Aug. 45.1). 
52 Tribunatu militum, qui primus Romam reuerso per suffragia populi honor optigit, actores restituendae tribuniciae 
potestatis, cuius uim Sulla deminuerat, enixissime iuuit (Iul. 5). Ao tempo, muitos começaram a exigir o restabele-
cimento das prerrogativas do tribunado da plebe, que englobavam, por exemplo, o direito de inviolabilidade e a 
possibilidade de convocar comícios e de propor projectos de lei. Ao defender o restabelecimento destes poderes,        
Júlio César estava a cair nas boas graças populares, aumentando a sua influência. Isto vem a acontecer quando o 
precursor do Império utiliza o favor popular e o apoio dos tribunos para tentar que lhe fosse atribuída a província do 
Egipto (Iul. 11). Em Suetónio, é, aliás, a ambição calculista que o faz, mais tarde, escolher preferencialmente a Gália,            
só escolhida por ser uma província com tudo o que era necessário para lhe conceder um triunfo (Iul. 22.1). 
53 Adiecit (...) multo arrogantius factum (Iul. 79.1). 
54 Quidam putant captum imperii consuetudine pensitatisque suis et inimicorum uiribus usum occasione rapiendae 
dominationis (Iul. 30.5); ut et abusus dominatione (...) existimetur (Iul. 76.1). 
55 Verum praecipuam et exitiabilem sibi inuidiam hinc maxime mouit. (...) Idque factum eius tanto intolerabilius est 
uisum (Iul. 78). 
56 Iul. 76.1. Vide capítulo ‘Jogos de Poder’. 
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Se já antes rumores acusavam o precursor do Império de desejar o domínio total57, 
Suetónio revela que, à hora da sua morte, alguns consideraram o assassínio justificado pelos abusos 
de poder de Júlio César. Contudo, ao remeter esta afirmação para vozes anónimas, o biógrafo 
distancia-se de tal opinião, não assumindo claramente se a partilha ou não58. Tal distanciamento 
leva-nos a pensar que não estaria persuadido de que Júlio César aspiraria, de facto, à realeza.  
 
Longe de confirmar o carácter repreensível do ditador, Suetónio prefere revelar a mescla de 
virtudes e vícios que nele coabitavam, atitude visível até mesmo no vocabulário que utiliza. De 
facto, e ainda que o conjunto de substantivos, adjectivos e advérbios de carácter negativo seja 
menor do que o que refere o seu lado positivo, a diferença é pequena. O biógrafo oscila de forma 
equilibrada entre os dois campos, ainda que dê vantagem à opinião positiva (pelo número de 
ocorrências e pela maior utilização de graus). No entanto, vendo em Júlio César um homem quase 
tão mau como bom, por várias vezes oscila entre a sua indulgência e severidade, a sua temeridade 
ou prudência, a ambição ou desprendimento, razão por que não é capaz de assumir, sem margem 
para dúvidas, se aprova o seu carácter ou o rejeita. Parece indeciso e, perante isto, opta por revelar 
a contradição de carácter do ditador sem revelar de forma absolutamente clara o que pensa. Prefere 
deixar no ar, de forma deliberada, um julgamento ambíguo59 e remete para o leitor a responsa-
bilidade de resolver a contradição e de elaborar um julgamento definitivo. Contudo, dá-lhe pistas 
para a resolução desta ambiguidade: no cômputo geral, a sua linguagem é, apesar de tudo, 
favorável ao ditador. 
II.2 — AUGUSTO 
Augusto faz jus à fama dos seus antepassados e, na biografia de Suetónio, não apresenta 
defeitos capazes de ofuscar a grandeza do seu carácter. Pelo contrário, o biógrafo revela uma série 
de prodígios que lhe imputavam a responsabilidade de uma futura prosperidade geral, relacionada 
com a sua potentia, magnitudo e felicitas60. 
De facto, Augusto teria, para Suetónio, capacidades e virtudes que o tornavam digno de ser 
amado por todos, razão pela qual o biógrafo, embora avesso a fazer afirmações pessoais, afirma no 
início de uma rubrica: 
                                                          
57 Quidam putant captum imperii consuetudine (Iul. 30.5). 
58 Gascou – (1984), 791) – chama a atenção para o facto de Suetónio não escrever caesus sit, mas sim caesus existimetur, 
permitindo que a dúvida se instile na mente do leitor. 
59 Cizek (1977), 108. 
60 Sero tandem documentis apparuit ostentum illud Augusti potentiam portendisse (Aug. 94.2); …futura magnitudo eius 
et perpetua felicitas sperari animaduertique posset (Aug. 94.1). Bradley – (1976), 248 – defende que a felicitas é 
considerada uma virtude por se aplicar à felicidade que o Império iria atingir com Augusto. Ora, a magnitudo e a potentia 
referem-se à grandeza e ao poder que o imperador granjeou, razão pela qual também as consideramos virtudes, lado a 
lado com a felicitas referida. 
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Pro quibus meritis quantopere dilectus sit, facile est aestimare.61 
Muitas são, então, as virtudes que Suetónio apresenta, em contraste directo com                         
o reduzidíssimo número de defeitos que marcariam o imperador. São-lhe apontadas, para além da 
magnitudo, felicitas e potentia futuras já referidas, virtudes como disciplina62, grauitas e 
constantia63, indole64, uirtus e moderatio65, liberalitas66, fides67, parsimonia68, diligentia, lenitas e 
industria69, clementia e ciuilitas70, comitas71, beniuolentia72, benignitas73, studium e uoluptas74, 
cura75 e eruditio76. Para além disto, o imperador não manifestaria sinais de cupiditas77, 
considerando não ter também manifestações de festinatio ou temeritas78. 
Assim virtuoso, Augusto é um imperador digno de ser qualificado positivamente inúmeras 
vezes. E, de facto, Suetónio considera-o um princeps benéfico e pouco ambicioso79, comedido em 
relação a dinheiro e heranças80 e a distinções recebidas81. 
                                                          
61 Aug. 57.1. 
62 Disciplinam seuerissime rexit (Aug. 24.1). Wallace-Hadrill – (1981), 312 – considera dúbia a sua utilização enquanto 
virtude, preferindo chamar-lhe uma “quasi-virtue”. No entanto, o seu aparecimento na numismática, reconhecida como 
uma forma de propaganda das virtudes dos imperadores, leva-o a incluí-la, ainda que com reservas, no conjunto de 
virtudes que refere (ibidem, 319-323). Pelo facto de Suetónio dar relevo por diversas vezes à disciplina que os 
imperadores impuseram, consideraremos, ainda que também com reservas, que o biógrafo estaria a aludir a um predicado 
dos imperadores, pelo que incluiremos a disciplina no campo das virtudes. 
63 Nec minore grauitate atque constantia (Aug. 42.2).  
64 Suetónio parece referir-se ao bom carácter que o então futuro imperador apresentava aos olhos de Júlio César: 
…magnopere demeruit, approbata cito etiam morum indole (Aug. 8.1). 
65 Qua uirtutis moderationisque fama (...) pellexit (Aug. 21.3). 
66 Liberalitatem (...) exhibuit. (Aug. 41.1). 
67 ...bonae se fidei esse respondit (Aug. 42.2).  
68 Instrumenti eius et supellectilis parsimonia apparet (Aug. 73). 
69 Dixit autem ius non diligentia modo summa sed et lenitate (Aug. 33.1); magnopere demeruit, approbata cito etiam 
morum indole super itineris industriam (Aug. 8.1). 
70 Clementiae ciuilitatisque eius multa et magna documenta sunt (Aug. 51.1). 
71 …tanta comitate adeuntium desideria excipiens (Aug. 53.2); ita summa comitate (Aug. 74); remississimo ad otium et 
ad omnem comitatem animo (Aug. 98.1).  
72 Exegit et ipse in uicem ab amicis beniuolentiam mutuam (Aug. 66.4). 
73 Sed hoc malo: benignitas enim mea me ad caelestem gloriam efferet (Aug. 71.3). 
74 Ne Graecarum quidem disciplinarum leuiore studio tenebatur (Aug. 89.1); Verum quotiens adesset, nihil praeterea 
agebat, seu uitandi rumoris causa, (…) seu studio spectandi ac uoluptate, qua teneri se neque dissimulauit umquam et 
saepe ingenue professus est (Aug. 45.1). 
75 Vniuersum denique genus operas aliquas publico spectaculo praebentium etiam cura sua dignatus est (Aug. 45.3); 
magna cura redarguit (Aug. 55); Verum tantam infirmitatem magna cura tuebatur (Aug. 82.2); Praecipuamque curam 
duxit sensum animi (Aug. 86.1). 
76 …deinde eruditione etiam uaria repletus (Aug. 89.1). 
77 …tantumque afuit a cupiditate quoquo modo imperium uel bellicam gloriam augendi (Aug. 21.2). 
78 Nihil autem minus perfecto duci quam festinationem temeritatemque conuenire arbitrabatur (Aug. 25.4). Com este 
pensamento, Augusto muito provavelmente não consideraria ser possuidor destes defeitos e, de facto, o biógrafo refere, 
logo em seguida, outras frases e pensamentos do imperador que manifestam a sua prudência e ponderação. 
79 …salubrem magis quam ambitiosum principem (Aug. 42.1). Na biografia de Tibério, Suetónio equaciona a hipótese de 
Augusto o ter adoptado por desejar toda a glória para si mesmo (sed expugnatum precibus uxoris adoptionem non 
abnuisse, uel etiam ambitione tractum, ut tali successore desiderabilior ipse quandoque fieret), mas não acredita nesta 
hipótese, por ver no primeiro imperador de Roma um homem demasiado notável para actuar com ligeireza nesta questão 
(Tib. 21.2-3). 
80 Ainda que respeitasse as últimas vontades de seus amigos: Nam quamuis minime appeteret hereditates, (...) amicorum 
tamen suprema iudicia morosissime pensitauit (Aug. 66.4). 
81 O imperador não era indiferente a aclamações – …congesserant: per illum se uiuere, per illum nauigare, libertate 
atque fortunis per illum frui. Qua re admodum exhilaratus… (Aug. 98.2) – nem à gratidão dos amigos – amicorum 
tamen suprema iudicia morosissime pensitauit, neque dolore dissimulato, si parcius aut citra honorem uerborum,        
neque gaudio, si grate pieque quis se prosecutus fuisset (Aug. 66.4). No entanto, isto não o levava a aceitar 
indiscriminadamente as honrarias que lhe ofereciam: pertinacissime abstinuit hoc honore (Aug. 52). Suetónio afirma 
mesmo que domini appellationem ut maledictum et obprobrium semper exhorruit (Aug. 53.1), dando assim, relevância          
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A nível físico, o príncipe, dono de uma figura notável e muito formosa82, primava pela 
sobriedade83. Fomentador de boas relações com reis estrangeiros84, também na Vrbs era generoso e 
pródigo85, ainda que moderasse as despesas e se contivesse à hora de distribuir benesses86.  
Para além disto, agia mesmo com severidade no momento oportuno87. Contudo, a par com 
esta última característica andava a clemência, que levou Suetónio a considerá-lo um homem de 
trato fácil porque paciente, bondoso, diligente e constante nas suas amizades (ainda que não fosse 
muito fácil contraí-las)88. 
O campo semântico da clemência, aliás, é bastante forte em Augusto, que concentra em si 
inúmeras virtudes de sentido similar (lenitas, clementia, ciuilitas, comitas, beniuolentia, 
benignitas). Aparentemente, então, este poderia ser o campo mais forte, não fosse o caso de                     
o campo da severidade, constituído pela grauitas e disciplina, ser completado com dois adjectivos, 
seuerus e grauis, reiterados em diferentes graus e tanto na forma adjectiva como adverbial89.          
Esta reiteração reforça a severidade do imperador e deixa no leitor a sensação de que, como César, 
Augusto era um homem equilibrado, porque não cedia em demasia, o que poderia significar 
fraqueza de carácter, nem revelava uma personalidade tirânica. 
 
Este equilíbrio assenta bem num homem apaixonado por sua esposa90, profundamente 
respeitador das festas e dias solenes91 e consciente das suas virtudes e vícios. Suetónio qualifica-o 
ainda, na biografia de Tibério, como um príncipe extremamente ponderado, prudente92 e bastante 
trabalhador na forma como se entregava à prática da eloquência e aos estudos93. Neste campo, 
                                                          
à modéstia de Augusto, que recusava mesmo as regras de etiqueta social se sentia que estas o encomiavam 
exageradamente. Vide capítulo ‘Amores e Ódios’. 
82 Forma fuit eximia et per omnes aetatis gradus uenustissima (Aug. 79.1). 
83 Cibi (...) minimi erat atque uulgaris fere (Aug. 76.1); Ne Iudaeus (...) tam diligenter sabbatis ieiunium seruat quam ego 
hodie seruaui (Aug. 76.2); Vini quoque natura parcissimus erat (Aug. 77). 
84 Reges socios (...) iunxit, promptissimus affinitatis cuiusque atque amicitiae conciliator et fautor (Aug. 48). 
85 Nec parcior in bellica uirtute honoranda (Aug. 38.1); Ego perdidi (…), sed cum effuse in lusu liberalis fuissem        
(Aug. 71.3); Liberalitatem (...) frequenter exhibuit. (Aug. 41.1); et ceteros opulentissimis donis adornauit (Aug. 30.2). 
86 Dona militaria aliquanto facilius phaleras et torques (...) dabat; has quam parcissime et sine ambitione ac saepe 
etiam caligatis tribuit (Aug. 25.3); ciuitates Romanas parcissime dedit (Aug. 40.3). 
87 Disciplinam seuerissime rexit (Aug. 24.1); Hanc cum aliquanto seuerius quam ceteras emendasset (Aug. 34.1); 
...seuerissime semper exegit (Aug. 45.4); plausum grauissime questus est (Aug. 56.2); patronus dominusque                      
(...) seuerus (Aug. 67.1); querentem (...) populum seuerissima coercuit uoce (Aug. 42.1); grauissimo corripuit edicto 
(Aug. 53.1).  
88 Amicitias neque facile admisit et constantissime retinuit (Aug. 66.1); Patronus dominusque non minus seuerus quam 
facilis et clemens (Aug. 67.1); Testem se in iudiciis et interrogari et refelli aequissimo animo patiebatur (Aug. 56.1); 
Recitantis et benigne et patienter audiit (Aug. 89.3). Mesmo à hora da morte, e em momentos de ócio, o imperador não 
deixa de ser muito generoso: remississimo ad otium et ad omnem comitatem animo (Aug. 98.1). 
     No que dizia respeito a insultos que lhe dirigiam, Augusto não aparenta atitudes de vingança, preocupando-se 
unicamente em refutar as acusações: famosos libellos (…) magna cura redarguit (Aug. 55). Apesar desta sua 
característica, Augusto não deixa de se divorciar de Escribónia por não suportar a depravação dos seus costumes             
(cum hac quoque diuortium fecit, «pertaesus», ut scribit, «morum peruersitatem eius» – Aug. 62.2) e de declarar preferir 
a morte à desonra dos seus (aliquanto autem patientius mortem quam dedecora suorum tulit – Aug. 65.2).  
89 Seuerissime (Aug. 24.1, 42.1, 45.4); seuerius (Aug. 34.1); seuerus (Aug. 67.1); grauissime (Aug. 56.2); grauissimo 
(Aug. 53.1).  
90 Liuiam Drusillam (...) dilexitque et probauit unice ac perseueranter (Aug. 62.2). 
91 Festos et sollemnes dies profusissime, nonnumquam tantum ioculariter celebrabat (Aug. 75); reuerentissime coluit 
(Aug. 93). 
92 ...circumspectissimum et prudentissimum principem (Tib. 21.3). 
93 Eloquentiam studiaque liberalia ab aetate prima et cupide et laboriosissime exercuit (Aug. 84.1). 
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revelava um estilo elegante e moderado, procurando a clareza94, e distinguia-se a nível da 
composição poética e dos estudos gregos, embora não fosse autónomo no uso desta língua95.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fig. 65 – Augusto surge de cabeça coberta e segurando uma pátera, sinal de que se prepara  
para rituais religiosos. Museu do Vaticano, Cidade do Vaticano. 
 
Suetónio cita mesmo palavras suas, revelando a percepção que o imperador teria de si 
próprio. Augusto descreve-se a si mesmo como um homem fiel à sua palavra e desejoso de glória96 
e mostra-se ainda generoso97, desejoso de governar bem98 e moderado99. Neste processo                      
de caracterização é bastante evidente a profusa utilização de graus dos adjectivos e advérbios,          
que dão um cunho de exaltação às actividades do imperador. Augusto parece alcançar, por isso,                    
um grau de perfeição que não encontrámos em Júlio César. De facto, e ao contrário do precursor do 
Império, o primeiro imperador de Roma é caracterizado por um procedimento exemplar em quase 
todas as suas acções e este atributo contribui decisivamente para a elaboração de um julgamento 
positivo por parte do leitor. 
 
Se Suetónio é bastante prolixo nas referências positivas ao imperador, o mesmo não se 
passa quanto às características negativas que refere. A Augusto é apontado um só defeito,                        
a impudicitia100, atribuída por vozes maledicentes ainda nos primórdios da sua juventude101. 
O biógrafo não deixa de lhe imputar, porém, algumas atitudes negativas, revelando um 
homem com fama de impudico102, cruel103 e amante do luxo104 e do jogo105.  
                                                          
94 Genus eloquendi secutus est elegans et temperatum (...); duxit sensum animi quam apertissime exprimere (Aug. 86.1). 
95 Ne Graecarum quidem disciplinarum leuiore studio tenebatur. In quibus et ipsis praestabat largiter (...), deinde 
eruditione etiam uaria repletus (...); non tamen ut aut loqueretur expedite aut componere aliquid auderet. (...) Sed plane 
poematum quoque non imperitus (Aug. 89.1). 
96 …bonae se fidei esse respondit (Aug. 42.2); benignitas enim mea me ad caelestem gloriam efferet (Aug. 71.3). 
97 Ego perdidi (…) cum effuse in lusu liberalis fuissem, ut soleo plerumque (Aug. 71.3). 
98 ...optimi status auctor dicar (Aug. 28.2). 
99 Ne Iudaeus quidem, mi Tiberi, tam diligenter sabbatis ieiunium seruat quam ego hodie seruaui (Aug. 76.2). 
100 …quasi pudicitiam delibatam a Caesare (Aug. 68); infamiam impudicitiae (Aug. 71.1). 
101 Prima iuuenta uariorum dedecorum infamiam subiit (Aug. 68). Implícita fica a ideia de que terá sido vítima de uma 
campanha de difamação por parte dos seus inimigos, pois as acusações provinham, em parte, deles. Vide capítulo  
‘Paixão e Prazer’. 
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É interessante notar, porém, que, depois de comentar estes defeitos, o biógrafo procede à 
sua refutação, numa atitude que lhe é característica. Assim, informa de que a lascívia de Augusto se 
devia não a tendências lúbricas, mas à inteligência do homem de Estado que se apercebia dos 
propósitos dos seus adversários através da convivência com as suas esposas106. E conclui, 
reforçando as suas palavras com um polissíndeto, que o imperador conseguiu refutar esta fama,             
ao demonstrar pureza de costumes ao longo da sua vida: 
...infamiam impudicitiae facillime refutauit et praesentis et posterae uitae 
castitate.107 
Da mesma forma que minimiza este defeito, Suetónio refuta o comportamento cruel que 
Augusto terá assumido ainda antes de chegar ao poder, afirmando que ele se arrependeu da sua 
obstinação108 e terá agido por suspeitar de atitudes das vítimas109. 
Refutada é também a acusação de ser amante do luxo110, só não sendo possível ao biógrafo 
anular a fama de jogador, paixão confirmada em epigramas111 e em cartas do próprio Augusto112. 
Este vício não parece, porém, preocupar o biógrafo, pois não o impede de ter o princeps em grande 
consideração: 
In ceteris partibus uitae continentissimum constat ac sine suspicione ullius 
uitii.113 
Mesmo a aplicação de graus de adjectivos e advérbios revela a opinião de Suetónio que,         
se os utiliza profusamente na descrição das virtudes, exaltando o bom carácter de Augusto, 
praticamente os não usa no campo dos defeitos. Suaviza-se, desta forma, a carga negativa que 
poderiam implicar, o que contribui também para minimizar o lado negativo do carácter do 
princeps.  
 
Tudo se conjuga, portanto, para marcar de forma positiva o carácter de Augusto. Em tudo 
se vê a simpatia que Suetónio nutre por ele: nas refutações, nos seus comentários pessoais,                     
                                                          
102 Circa libidines haesit, (...) ad uitiandas uirgines promptior (Aug. 71.1); effeminatum insectatus est (Aug. 68); 
cinaedus (Aug. 68); paelicis (Aug. 69.1). 
103 …acerbius exercuit (Aug. 27.1); solus magnopere contendit ne cui parceretur (Aug. 27.1). 
104 Notatus est et ut pretiosae supellectilis Corinthiorumque praecupidus (Aug. 70.2); Corinthiarius (Aug. 70.2). 
105 ...aleae indulgens (Aug. 70.2); ludit assidue alem (Aug. 70.2); lusitque simpliciter et palam (Aug. 71.1). O gosto  
pelos jogos estendia-se aos espectáculos circenses, de que Augusto era um aficionado confesso: Verum quotiens adesset, 
nihil praeterea agebat, seu uitandi rumoris causa, (...) seu studio spectandi ac uoluptate, qua teneri se neque 
dissimulauit umquam et saepe ingenue professus est (Aug. 45.1); Spectauit autem studiosissime pugiles et maxime 
Latinos (Aug. 45.2). 
106 Adulteria quidem exercuisse ne amici quidem negant, excusantes sane non libidine, sed ratione commissa, quo facilius 
consilia aduersariorum per cuiusque mulieres exquireret (Aug. 69.1). 
107 Aug. 71.1. 
108 In cuius tamen pertinaciae paenitentiam postea T. Vinium Philopoemenem (...) equestri dignitate honorauit           
(Aug. 27.2). 
109 Aug. 27.3-4. 
110 …refutauit (…) item lautitiarum inuidiam (Aug. 71.1). 
111 Aug. 70.2. 
112 Aug. 71.2-4. Embora os jogos de azar fossem proibidos, Augusto não parece preocupado. De facto, o estatuto de 
imperador parecia permitir infracções: “credo che tutti sapessero che egli giocava ininterrottamente e in barba a tutti 
imperador divieti. Quindi in definitiva dobbiamo riconoscere che, anche se si scrive e si dice che la legge è uguale per 
tutti, è meglio non crederci.” – Ricotti (1995), 80. 
113 Aug. 72.1. 
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na discrepância entre as referências positivas e as negativas, com destaque para as primeiras,              
no uso desproporcionado de adjectivos e advérbios e seus graus. 
O tom geral da análise é, por tudo isto, predominantemente positivo, sendo claro que 
Augusto é um dos imperadores mais queridos de Suetónio114. Assim, o biógrafo deixa o leitor com 
uma visão largamente positiva do primeiro princeps de Roma. 
II.3 — TIBÉRIO 
A evolução do carácter de Tibério parece ter dois tempos distintos, o primeiro marcado          
por virtudes, que o terão acompanhado até ao início da sua governação, e o segundo assinalado por 
vícios que se terão manifestado claramente durante o seu principado. Esta dualidade, contudo,             
é apenas aparente. Como veremos, Suetónio vai revelando a cada passo que as virtudes e atitudes 
positivas manifestadas pelo imperador eram, em muitos casos, falaciosas115. 
 
No rol de virtudes exarado pelo biógrafo, encontramos a maiestas116 e a auctoritas117,                 
a gloria118, a disciplina119, a perseuerantia120, a cura121, a humanitas122, a liberalitas123,                         
a munificentia124, a moderatio125 e a pietas126. 
Para além de tudo isto, Suetónio caracteriza Tibério como um homem severo e cauto127, 
mas paciente face a insultos128, bondoso, propenso ao bem-estar público129 e modesto130. Bastante 
                                                          
114 “L'admiration, la vénération que lui vouait l'auteur sont incontestables et cet idéal ce retrouve en partie chez Auguste, 
qui a fourni le modèle d'une monarchie tolérante, fondée sur la concordia ordinum. Le personnage lui-même se dégage 
du récit linéaire ou par climax: c'est un homme prudent, adroit, plutôt modéré en dépit de quelque écarts de conduite, 
humain comme César, mais, à la différence de ce dernier, respectueux vis-à-vis du sénat et des institutions 
traditionnelles.” – Cizek (1977), 147. 
115 Giua (1991), 3736-3737. 
116 Nihil ex eo tempore praetermissum est ad maiestatem eius augendam (Tib. 15.2). Vide Bradley (1991), 3718, n. 88. 
117 …an ut (...) auctoritatem absentia tueretur atque etiam augeret (Tib. 10.1). 
118 Cui gloriae amplior adhuc ex opportunitate cumulus accessit (Tib. 17.1). 
119 Disciplinam acerrime exegit (Tib. 19). 
120 Ac  perseuerantiae grande pretium tulit (Tib. 16.2). 
121 In primis tuendae pacis (...) curam habuit (Tib. 37.1). 
122 …prope excesserat humanitatis modum (Tib. 29).  
123 …una modo liberalitate ex indulgentia uitrici prosecutus (Tib. 46). 
124 Publice munificentiam bis omnino exhibuit (Tib. 48.1). 
125 Parem moderationem minoribus quoque et personis et rebus exhibuit (Tib. 32.2). 
126 ...quasi pietati simul ac religioni satis facturus (Tib. 70.3). A pietas, aqui referida, relaciona-se com a veneração da 
memória de Augusto, caracterizando, assim, os sentimentos filiais de Tibério. Vide capítulo ‘Amores e Ódios’. 
127 Populares tumultus et ortos grauissime coercuit et ne orerentur sedulo cauit (Tib. 37.2). 
128 Sed et aduersus conuicia malosque rumores et famosa de se ac suis carmina firmus ac patiens (Tib. 28). 
129 …commodiorem tamen saepius et ad utilitates publicas proniorem (Tib. 33). Suetónio relata que, ainda antes de ser 
imperador, chegou mesmo a impressionar-se quando trouxeram, por engano, doentes à sua presença, acabando por se 
desculpar: Perculsus ergo inopinata re diuque quid ageret incertus, tandem singulos circuit excusans factum etiam 
tenuissimo cuique et ignoto (Tib. 11.2). 
130 Verum liberatus metu ciuilem admodum inter initia ac paulo minus quam priuatum egit (Tib. 26.1); et patris patriae 
appellationem et ne in acta sua iuraretur obstinatissime recusasse, ne mox maiore dedecore impar tantis honoribus 
inueniretur (Tib. 67.2). O imperador detestava ainda adulações – ‘Dominus’ appellatus a quodam denuntiauit, ne se 
amplius contumeliae causa nominaret (Tib. 27) – e aproximava-se, assim, da atitude de Augusto, que recusava o título de 
Dominus. Vide capítulo ‘Amores e Ódios’. 
PRÁTICAS, VALORES E CRENÇAS DA CORTE IMPERIAL ROMANA 
 
 - 508 -
interessado pelas artes liberais131, o imperador era dotado para a língua grega132 e revelava-se 
também um estratega militar, sendo considerado por Augusto a única protecção que o povo romano 
teria ao seu dispor. É, aliás, através de citações de cartas do primeiro imperador de Roma que 
temos acesso a elogios rasgados a Tibério133. E estes adquirem bastante relevância por dois 
motivos: são atribuídos a Augusto, aqui caracterizado directamente como um circumspectissimum 
et prudentissimum principem134 e cuja voz tem autoridade suficiente para influenciar qualquer 
julgamento, e são marcados por uma quantidade inusitada de graus de adjectivos e advérbios que,               
por surgirem concentrados em poucas linhas, influenciam também, e fortemente, a opinião do 
leitor: 
...ut peritissimum rei militaris utque unicum P[opuli] R[omani] praesidium 
prosequatur.135 
Vale, iucundissime Tiberi (...). Iucundissime et ita sim felix, uir fortissime et 
dux nomimw/tate, uale. 136 
Ego uero, mi Tiberi (…) non potuisse quemquam prudentius gerere se quam tu 
gesseris, existimo.137 
Este retrato é ainda reforçado por outra opinião de Augusto, que considera as peculia-
ridades físicas, desagradáveis e arrogantes de Tibério apenas defeitos físicos e não de carácter:  
Quae omnia ingrata atque arrogantiae plena et animaduertit Augustus in eo et 
excusare temptauit saepe apud senatum ac populum professus naturae uitia esse, 
non animi.138 
Esta caracterização positiva tem, porém, duas particularidades.  
A primeira prende-se com o facto de nenhum campo semântico ser realçado, pelo que a 
ideia geral com que o leitor fica é a de que Tibério apresenta qualidades dispersas, não se 
destacando especialmente em nenhum aspecto.  
Uma segunda peculiaridade, que enfraquece a caracterização, foi também usada na Vida de 
Augusto, ainda que de forma inversa. De facto, se aí Suetónio refuta praticamente todos os vícios 
do imperador, realçando as suas virtudes, na biografia de Tibério procede ao contrário: as virtudes 
e as atitudes positivas deste princeps são refutadas e a sua veracidade é posta em causa. O lado 
positivo do imperador é minimizado, sobressaindo os seus defeitos, como veremos de seguida. 
Em primeiro lugar, algumas virtudes mencionadas – maiestas, auctoritas, disciplina, 
gloria, perseuerantia – provêm da época anterior à governação deste imperador e nunca mais              
são referidas, o que insinua terem sido apanágio de Tibério apenas nesse período (e tal situação 
vem-se, de facto, a verificar). Para além disso, uma destas virtudes não contribui decisivamente 
para reforçar um julgamento positivo: o leitor é informado da intenção de Tibério de reforçar a sua 
                                                          
131 Artes liberales utriusque generis studiosissime coluit. (Tib. 70.1).  
132 Sermone Graeco quamquam alioqui promptus et facilis (Tib. 71). 
133 Vide Birch (1981), 156-159; Powell (1990), 580; Corbett (1974), 89.  
134 Tib. 21.3. 
135 Tib. 21.3. 
136 Tib. 21.4.  
137 Tib. 21.5.  
138 Tib. 68.3. 
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maiestas139, mas em nenhuma ocasião Suetónio confirma que esta era, de facto, uma virtude do 
herdeiro de Augusto.  
O seu prestígio e autoridade também são abalados quando o biógrafo, para além de referir 
que Tibério foi desprezado quando abandona a Corte, ainda durante a governação de Augusto140, 
revela a sua actuação inconstante enquanto imperador141. A própria paciência que manifesta perante 
insultos, indício de que possuiria humanitas, aparentemente assombra o biógrafo, que considera tal 
atitude notável142. E parece ter razões para se surpreender com tal conduta, pois revela de seguida 
que o imperador da disciplina passa à crudelitas, acabando por granjear o ódio geral143.  
A tudo isto acresce a sua falta de perseverança a nível militar: Tibério descurou os seus 
exércitos, não se preocupando sequer em nomear comandantes144, e não realizou campanhas mili-
tares depois de subir ao trono, actuando apenas quando era absolutamente necessário e só depois de 
muitas hesitações145.  
A recusa de honrarias e de títulos, que parece revelar o seu comedimento, também não be-
neficia o seu retrato: afinal, Tibério procede desta forma não por modéstia, mas por intuir que mais 
tarde, e por causa do seu carácter, poderia ser acusado de ser indigno dessas honras146. A recusa não 
é motivada por sentimentos nobres, mas por instintos premonitórios de quem se conhecia bem. 
Mesmo o gosto pelas artes é motivo de vituperação: o imperador, apesar de estudioso,               
não lucrava com o estudo, pois era melhor na improvisação do que na elaboração cuidada dos 
discursos147, acompanhava o seu interesse por histórias míticas com dislates e zombarias148                    
e, apesar de dominar bem a língua grega, só a usava com reservas149. 
Por fim, nem a referência da pietas que Tibério manifestou para com Augusto salva a sua 
imagem: por um lado, a linguagem utilizada por Suetónio origina suspeições sobre a veracidade 
dos sentimentos de Tibério150; por outro, o imperador não manifesta estes sentimentos para com 
                                                          
139 Por duas vezes o biógrafo refere que Tibério procurou salvaguardar e aumentar a sua autoridade: an ut uitato 
assiduitatis fastidio auctoritatem absentia tueretur atque etiam augeret (Tib. 10.1); Nihil ex eo tempore praetermissum 
est ad maiestatem eius augendam ac multo magis (Tib. 15.2).  
140 Tib. 10-14; in tali statu biennio fere permansit, contemptior in dies et inuisior (Tib. 13.1). 
141 Paulatim principem exeruit praestititque etsi uarium diu (Tib. 33). “L'adjectif uarium implique la dualité de l'attitude 
de Tibère en tant que princeps: il a été successivement le bonus princeps, puis le malus princeps. (...) Après avoir voulu 
se conduire en vrai citoyen, Tibère assume l'autorité qu’implique la qualité de princeps: heureusement d'abord, 
malheureusement ensuite” – Gascou (1984), 681-682, n. 21. 
142 Atque haec eo notabiliora erant, quod ipse in appellandis uenerandisque et singulis et uniuersis prope excesserat 
humanitatis modum (Tib. 29). 
143 Quam inter haec non modo inuisus ac detestabilis, sed praetrepidus quoque atque etiam contumeliis obnoxius uixerit 
(Tib. 63).  
144 As suas hesitações em sair da Vrbs, que o levam a não visitar os seus homens, valeram-lhe mesmo um epíteto:           
ut uulgo iam per iocum ‘Callippides’ uocaretur, quem cursitare ac ne cubiti quidem mensuram progredi prouerbio 
Graeco notatum est (Tib. 38). Para além disto, o biógrafo considera vergonhosa e perigosa a atitude do imperador ao 
negligenciar a atribuição de cargos militares e ao permitir a devastação de províncias pelos inimigos: ut postea non 
decurias equitum umquam supplerit, non tribunos militum praefectosque, non prouinciarum praesides ullos mutauerit, 
Hispaniam et Syriam per aliquot annos sine consularibus legatis habuerit, Armeniam a Parthis occupari, Moesiam 
a Dacis Sarmatisque, Gallias a Germanis uastari neglexerit, magno dedecore imperii nec minore discrimine (Tib. 41). 
145 Hostiles motus nulla postea expeditione suscepta per legatos compescuit, ne per eos quidem nisi cunctanter et 
necessario (Tib. 37.4). 
146 ...obstinatissime recusasse, ne mox maiore dedecore impar tantis honoribus inueniretur (Tib. 67.2).  
147 Sed adfectatione et morositate nimia obscurabat stilum, ut aliquanto ex tempore quam a cura praestantior haberetur 
(Tib. 70.1). 
148 Maxime tamen curauit notitiam historiae fabularis usque ad ineptias atque derisum (Tib. 70.3). 
149 Sermone Graeco quamquam alioqui promptus et facilis, non tamen usque quaque usus est abstinuitque maxime in 
senatu (Tib. 71). Vide capítulo ‘Engenho e Arte’. 
150 …quasi pietati simul ac religioni satis facturus (Tib. 70.3). A perifrástica activa testemunha a intenção do imperador, 
mas surge dentro de uma oração comparativa condicional, que, ao ser construída com conjuntivo (a forma verbal 
completa da oração seria facturus sit), e dado o valor dubitativo deste modo, permite instilar a dúvida sobre o real intento 
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outros familiares, designadamente para com Lívia, a quem chega a odiar151. O próprio Augusto 
parecia intuir o carácter desapiedado do seu sucessor, já que terá pronunciado publicamente e sem 
dissimulações palavras amargas e de desaprovação sobre a crueldade do seu filho adoptivo152. 
Perante isto, e embora, segundo Suetónio, o primeiro imperador de Roma tenha observado e pesado 
os vícios e virtudes de Tibério, considerando estas últimas superiores aos defeitos153, a imagem 
positiva do seu herdeiro torna-se dúbia e os graus dos adjectivos e advérbios utilizados para            
o caracterizar positivamente perdem força: ao revelar ambiguidade nos seus julgamentos,         
Augusto faz desacreditar também a personalidade positiva de Tibério. Neste jogo de exaltação e 
descrédito, quanto mais o imperador é louvado, mais acutilantes se tornam as acusações: o biógrafo 
permite a exaltação de Tibério para depois, perante a crueza das informações que transmite, 
impressionar o leitor, tornando-o mais severo no seu julgamento. 
 
Neste campo da caracterização positiva de Tibério, um louvor faz Suetónio ao imperador: 
era muitíssimo sagaz154. No entanto, esta característica não é referida nesta biografia, sendo reme-
tida para a de Calígula, o que diminui de forma evidente a importância que dela poderia advir. Para 
além do mais, não se encontra relacionada com a administração do Estado ou da vida privada, mas 
apenas com a percepção da índole cruel de Calígula. As almas gémeas reconhecem-se e, por isto, 
Tibério não sai enobrecido com esta informação: é apenas um ser maldoso que pressente outro. 
Desta forma, e embora enumere várias acções positivas do imperador e algumas virtudes 
que o favoreceriam, utilizando mesmo graus de adjectivos e advérbios para marcar as suas 
características positivas, Suetónio tudo faz para demonstrar o real carácter de Tibério155. E inicia           
o retrato negativo do imperador com uma frase contundente que põe a nu a razão pela qual lhe é 
possível atribuir algumas virtudes – Tibério terá dissimulado bastas vezes o seu verdadeiro 
carácter, levando o leitor a aperceber-se da sua hipocrisia:  
Ceterum (…) cuncta simul uitia male diu dissimulata tandem profudit.156 
 
Passado este proémio, o biógrafo inicia a descrição dos vícios do imperador que, pelo seu 
número e gravidade, adquirem uma clara vantagem em relação ao retrato positivo anteriormente 
esboçado. 
Suetónio atribui directamente vários defeitos a Tibério e alguns deles refutam directa-      
mente virtudes anteriormente atribuídas, contribuindo para reforçar a acusação de hipocrisia:                            
                                                          
do seu comportamento: a boa índole de Tibério era autêntica ou esta atitude era puramente ostentativa, não revelando 
sentimentos reais que o imperador possuía? 
151 A propósito de Lívia, Suetónio refere de forma contundente os sentimentos de Tibério: Dehinc ad simultatem usque 
processit hac (Tib. 51.1). 
152 Scio uulgo persuasum quasi (...) uox Augusti per cubicularios excepta sit: Miserum populum R[omanum], qui sub tam 
lentis maxillis erit! Ne illud quidem ignoro aliquos tradidisse, Augustum palam nec dissimulanter morum eius diritatem 
adeo improbasse (Tib. 21.2); At illa commota ueteres quosdam ad se Augusti codicillos de acerbitate et intolerantia 
morum eius e sacrario protulit atque recitauit (Tib. 51.1). 
153 …sed uitiis Tiberi[i] uirtutibusque perpensis potiores duxisse uirtutes (Tib. 21.3). 
154 Sagacissimus senex (Cal. 11). 
155 “Suétone diminue beaucoup la valeur des traits positifs, assez nombreux, du côté «bon». (...) Certes, Suétone se situait 
ainsi sur la ligne d'une assez forte tradition, mais, à la faveur de cette option, il parvenait plus aisément à servir ses 
intentions: rapporter quand même les bons renseignements sur Tibère et noircir pourtant ce dernier.” – Cizek (1977), 109. 
156 Tib. 42.1. Vide Brandão (2003), 149-150. 
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a dissimulação da moderatio contesta a existência real desta virtude157, à cura é contraposta a falta 
de cura158, à liberalitas (sinónimo de munificentia, também referida) opõe-se a ausência de 
liberalitas159, à humanitas, que manifesta para com todos, pode contrapor-se a falta de humanitas 
que revela para com Júlia160.  
A estes vícios muitos outros são adicionados: ignauia e luxuria161, libido162, infamia163, 
intemperantia e dissimulatio164, arrogantia165, intolerantia e acerbitas166, crudelitas167, saeuitia168, 
diritas169. Para além disto, o imperador teria também falta de clementia170, de beniuolentia171, de 
caritas172 e, mesmo sentindo pudor, nem por isso melhorava a sua conduta173. 
 
Na descrição dos defeitos do princeps sobressai claramente o campo semântico da cruel-
dade. É muito interessante notar (porque revelador das opiniões pessoais de Suetónio) que na 
biografia de Calígula as referências ao carácter de Tibério estão todas relacionadas com esta 
característica174. Contudo, na Vida de Tibério, Suetónio já é bastante explícito: para além da 
referência aos vícios da saeuitia, crudelitas, acerbitas e diritas, a que se alia a falta de clementia, 
este campo semântico é bastante rico em adjectivos e advérbios e não são poucas as vezes em que 
                                                          
157 Sed aliquanto magis in principe eluxit, etiam inter initia cum adhuc fauorem hominum moderationis simulatione 
captaret (Tib. 57.1). 
158 Regressus in insulam rei p[ublicae] quidem curam usque adeo abiecit (Tib. 41). 
159 Ne prouincias quidem liberalitate ulla subleuauit (Tib. 48.2). O facto de Tibério assistir pouco a espectáculos 
relacionava-se também com a falta de vontade em conceder favores: …neque spectacula omnino edidit; et iis, quae ab 
aliquo ederentur, rarissime interfuit, ne quid exposceretur (Tib. 47.1). 
160 Iuliae uxori tantum afuit ut relegatae (...) offici aut humanitatis aliquid impertiret (Tib. 50.1). 
161 Quin et Artabani Parthorum regis laceratus est litteris parricidia et caedes et ignauiam et luxuriam obicientis 
monentisque (Tib. 66).  
162 ...pronior sane ad id genus libidinis et natura et aetate. (Tib. 44.1). De notar que Suetónio também usa libido                   
no plural para se referir aos desejos obscenos do imperador: Secessu uero Caprensi etiam sellaria excogitauit,          
sedem arcanarum libidinum, in quam (...) greges monstrosique concubitus repertores (...) in uicem incestarent coram 
ipso, ut aspectu deficientis libidines excitaret (Tib. 43.1). 
163 Maiore adhuc ac turpiore infamia flagrauit (Tib. 44.1). 
164 …nihil ex ordine cotidiano praetermitteret, ne conuiuia quidem aut ceteras uoluptates partim intemperantia partim 
dissimulatione (Tib. 72.3). 
165 Quae omnia ingrata atque arrogantiae plena et animaduertit Augustus in eo et excusare temptauit (Tib. 68.3). 
166 At illa commota ueteres quosdam ad se Augusti codicillos de acerbitate et intolerantia morum eius e sacrario    
protulit atque recitauit (Tib. 51.1); Existimant (...) multo ante, quanta se quandoque acerbitas et infamia maneret,       
prospexisse (Tib. 67.2). 
167 Mox in omne genus crudelitatis erupit (Tib. 61.1). 
168 Auxit intenditque saeuitiam (Tib. 62.1); genera, uelut exemplaria saeuitiae, enumerare sat erit (Tib. 61.2);       
saeuitia permanente (Tib. 75.3); repressam Tiberi saeuitiam, quae mox eruperit (Cal. 6.2), Tiberi saeuitia (Cal. 30.2). 
169 Ne illud quidem ignoro aliquos tradidisse, Augustum palam nec dissimulanter morum eius diritatem adeo improbasse 
(Tib. 21.2). 
170 …imputauit etiam, quod non laqueo strangulatam [Agrippinam] in Gemonias abiecerit; proque tali clementia 
interponi decretum passus est (Tib. 53.2). Bradley – (1976), 248 – considera tratar-se de uma ironia de Suetónio,             
o que tem razão de ser, dado que o biógrafo relaciona esta virtude do imperador com as suas atitudes censuráveis que 
rodearam a morte de Agripina.  
171 Aelium Seianum (...) ad summam potentiam non tam beniuolentia prouexerat (Tib. 55). Suetónio poderia ter evitado 
esta referência à falta de benevolência de Tibério. Ao escolher fazê-lo, acrescentando que os motivos por que dera poder 
a Sejano se relacionavam com o objectivo de impedir a subida ao poder dos filhos de Germânico, o biógrafo nega a 
existência desta virtude de forma categórica, o que contribui para denegrir a imagem do imperador. 
172 Filiorum neque naturalem Drusum neque adoptiuum Germanicum patria caritate dilexit (Tib. 52.1). 
173 Vrebant insuper anxiam mentem uaria undique conuicia (...). Quibus quidem diuersissime adficiebatur, modo            
ut prae pudore ignota et celata cuncta cuperet, nonnumquam eadem contemneret et proferret ultro atque uulgaret         
(Tib. 66). O facto de Tibério manifestar pudor, isto é “the displeasure someone feels whem caught in an unbecoming 
moment (...) [and that] is most often caused by an error that reveals what one truly and lamentably is in moral                 
terms” – Kaster (1997), 3 –, revela que o imperador teria noção dos seus actos ignominiosos. No entanto, este sentimento 
não é apresentado por Suetónio como algo de positivo, já que não só não é permanente, como também não induz o 
imperador a modificar o seu comportamento.   
174 Cal. 6.2, 30.2. A referência ao sagacissimus senex (Cal. 11) também se relaciona com crueldade, como vimos. 
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estes surgem no comparativo ou superlativo (os graus dos adjectivos e dos advérbios ligados à 
descrição dos defeitos de Tibério concentram-se quase todos aqui), marcando de forma bastante 
clara a opinião do biógrafo175. A falta de caritas, que reflecte o pouco amor que tinha pelos seus, 
também espelha a sua crueldade, uma vez que, por variadas vezes, implica condutas desumanas176. 
Considerando Tibério um ser odiado e detestado177, e referindo que terá sido aconselhado a 
matar-se por causa do ódio justificadíssimo dos seus concidadãos178, o biógrafo anuncia claramente 
que o imperador confirmou os actos que lhe imputavam. E reforça as suas palavras através da 
aliteração e da assonância: 
Dein uera plane certaque esse ipse fecit fidem.179 
Outro campo semântico a que o biógrafo dá relevância é o da dissimulação, que é 
subtilmente inaugurado ainda durante a caracterização positiva do imperador, quando o leitor               
é informado de que a recusa em aceitar o principado não era absolutamente sincera:  
Principatum, quamuis neque occupare confestim neque agere dubitasset, et 
statione militum, hoc est ui et specie dominationis assumpta, diu tamen recusauit, 
impudentissimo mimo nunc adhortantis amicos increpans.180 
Depois desta informação, Suetónio revela que, para além de aparentar moderação no início 
do principado181, o que põe em causa a sinceridade das suas intenções182, Tibério é também acusado 
de exibir todos os vícios que procurara ocultar183 e de forjar a sua severidade e a vontade de corrigir 
os costumes184. Mesmo a morte de Sejano é rodeada de enganos e astúcia185, tal como a do próprio 
Tibério que, nesta altura, mantém os seus costumes intactos, em parte por dissimulação186.  
                                                          
175 Saeua ac lenta natura ne in puero quidem latuit (Tib. 57.1); saeuissimus extitit (Tib. 61.1); leges (...) atrocissime 
exercuit (Tib. 58); sed et magis naturae optemperans, ita saeue et atrociter factitauit (Tib. 59.1); asper et immitis 
(ibidem); tam bibit hunc auide (ibidem); coniuge etiam ac liberis Germanici crudelem in modum afflictis (Tib. 52.3); 
Singillatim crudeliter facta eius exequi longum est (Tib. 61.2); accusauit per litteras amarissime (Tib. 54.2);                 
Nihilo lenior in conuictores Graeculos (Tib. 56); appellans eum phlÕn a†mati pefuram˜non, id est lutum a    
sanguine maceratum (Tib. 57.1); acerba cauillatione (...) incessens (Tib. 57.2).  
176 Tibério terá perseguido tudo e todos, incluindo a própria família, que odiava: Odium aduersus necessitudines (...) 
detexit (Tib. 50.1); Dehinc ad simultatem usque processit hac (Tib. 51.1); Etiam causa mortis fuisse ei (...) creditur           
(Tib. 52.3); postea coniuge etiam ac liberis Germanici crudelem in modum afflictis (Tib. 52.3); accusauit per litteras 
amarissime (Tib. 54.2). Nesta avaliação, Suetónio chega mesmo a ser sarcástico ao afirmar que se considerou um      
gesto de grande clemência a atitude que o imperador tomou quando da morte de Agripina, sua nora, depois de a ter 
rejeitado, desterrado e injuriado: criminosissime insectatus (Tib. 53.2); proque tali clementia interponi decretum passus 
est (Tib. 53.2). Vide capítulo ‘Amores e Ódios’. 
177 Quam inter haec non modo inuisus ac detestabilis, sed praetrepidus quoque atque etiam contumeliis obnoxius uixerit 
(Tib. 63). O imperador chegava a irritar-se com aquilo que considerava ser uma atitude de desprezo: pro contempto se 
habitum fremens (Tib. 73.1). 
178 Quin (…) laceratus est litteris (...) ut uoluntaria morte maximo iustissimoque ciuium odio quam primum satis faceret 
(Tib. 66). 
179 Tib. 59.2. Destacam-se três aliterações distintas: em consoante oclusiva velar surda [k], constritiva fricativa 
linguodental surda [s] e constritiva fricativa labiodental surda [f]. A assonância está presente na repetição da vogal oral 
fechada palatal [i]. 
180 Tib. 24.1. Vide capítulo ‘Jogos de Poder’. 
181 …etiam inter initia cum adhuc fauorem hominum moderationis simulatione captaret (Tib. 57.1). 
182 Gascou (1984), 700-701. 
183 Ceterum (…) cuncta simul uitia male diu dissimulata tandem profudit (Tib. 42.1). 
184 Multa preterea specie grauitatis ac morum corrigendorum (Tib. 59.1). 
185 Seianum (...) uix tandem et astu magis ac dolo quam principali auctoritate subuertit (Tib. 65.1). 
186 Quamuis (...) nihil ex ordine cotidiano praetermitteret, ne conuiuia quidem aut ceteras uoluptates partim 
intemperantia partim dissimulatione (Tib. 72.3). 
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Velho, solitário187, taciturno188 e, por vezes, com ódio e vergonha de si próprio, a ponto de 
quase confessar a magnitude dos seus crimes189 e de prever a sua desgraça e desonra190, Tibério             
é descrito também como cobarde e temeroso (características cujo campo semântico também é 
copioso)191, negligente a nível religioso192, fedorento e impudico193, a ponto de ser difícil acreditar 
nas suas atitudes194. 
Para além disto, com o tempo, a sua avareza converteu-se em usurpação descarada do          
bem alheio195 e persistiu a sua propensão para o álcool, que lhe valeu mesmo a criação de um 
engenhoso apodo : 
In castris tiro etiam tum propter nimiam uini auiditatem pro Tiberio Biberius, 
pro Claudio Caldius, pro Nerone Mero uocabatur.196 
Perante tudo isto, não é difícil perceber que o julgamento final de Tibério nada tem de 
positivo. Todas as atitudes do biógrafo concorrem para este propósito. A refutação de virtudes, 
algumas delas directamente contraditas por vícios imputados ao princeps, o recurso à autoridade  
de vozes respeitadas na época para louvar e desacreditar o imperador, a utilização mais profusa de 
vocabulário negativo, a reiteração de vícios na Vida de Calígula, tudo instila no leitor uma imagem 
negativa de Tibério, que se revela, em comparação com os restantes imperadores, um dos 
expoentes máximos da maldade imperial nas Vidas de Suetónio197. 
                                                          
187 ...qui se senem et solum (…) perduceret (Tib. 65.1).  
188 Para além da imagem altaneira que transmitia, o imperador também se remetia ao silêncio, o que contribuía para que 
se pensasse que era arrogante: Incedebat ceruice rigida et obstipa, adducto fere uulto, plerumque tacitus, nullo aut 
rarissimo etiam cum proximis sermone eoque tardissimo, nec sine molli quadam digitorum gesticulatione. Quae omnia 
ingrata atque arrogantiae plena et animaduertit Augustus in eo (Tib. 68.3). 
189 Postremo semet ipse pertaesus, tali epistulae principio tantum non summam malorum suorum professus est            
(Tib. 67.1). 
190 Existimant (...) multo ante, quanta se quandoque acerbitas et infamia maneret, prospexisse (Tib. 67.2). 
191 Cunctandi causa erat metus undique imminentium discriminum (Tib. 25.1); Vrebant insuper anxiam mentem uaria 
undique conuicia (...). Quin et Artabani Parthorum regis laceratus est litteris parricidia et caedes et ignauiam et 
luxuriam obicientis monentisque (Tib. 66); sed praetrepidus quoque atque etiam contumeliis obnoxius uixerit (Tib. 63); 
diffidens tumultumque metuens (Tib. 65.2); nihilo securior aut constantior (ibidem). 
192 Circa deos ac religiones neglegentior (Tib. 69). 
193 ‘Caprineum’ dictitabant (Tib. 43.2); pronior sane ad idem genus libidinis et natura et aetate (Tib. 44.1); obscaenitate 
oris hirsuto atque olido seni clare exprobata (Tib. 45). Convém não esquecer que ao hirsutismo e à cabra estava ligada 
também a ideia da lascívia, como verificámos no capítulo “O Corpo e a Saúde”, a propósito do simbolismo 
fisiognomónico do homem hirsuto e do insulto capra dirigido a Calígula.  
194 Maiore adhuc ac turpiore infamia flagrauit, uix ut referri audiriue, nedum credi fas sit (Tib. 44.1). 
195 Procedente mox tempore etiam ad rapinas conuertit animum (Tib. 49.1). 
196 Tib. 42.1. 
197 “Tibère représentait aux yeux de Suétone l'image d'un misanthrope sournois, caché, prudent, au fond cruel et affligé de 
vices détestables, d'un être déshumanisé nonobstant quelques qualités «publiques», un monstre à peine plus modéré que 
Néron.” – Cizek (1977), 148. 
PRÁTICAS, VALORES E CRENÇAS DA CORTE IMPERIAL ROMANA 
 
 - 514 -
II.4 — CALÍGULA  
Se na biografia de Tibério a disparidade entre virtudes e defeitos era marcada, em Calígula 
ela é considerável, uma vez que o biógrafo praticamente só refere os defeitos do terceiro imperador 
de Roma. 
É no contexto de estima e consideração popular que precede a morte de Germânico que 
Suetónio inicia a caracterização positiva de Calígula, acautelando, no entanto, um distanciamento 
prudente ao revelar apenas o pensamento de outrem (e não dele próprio): o recém-chegado ao 
poder era considerado um jovem desejoso de glória198 e era extremamente desejado pelo povo 
romano que recompensava as suas boas acções com louvores às suas virtudes199, colmando-o de 
carinhosos epítetos: 
Sic imperium adeptus, populum Romanum, uel dicam hominum genus, uoti 
compotem fecit exoptatissimus princeps (…). Itaque (…) densissimo et laetissimo 
obuiorum agmine incessit, super fausta nomina sidus et pullum et pupum et 
alumnum appellantium.200 
De notar que Suetónio reforça o sentimento de popularidade de Calígula ao indicar, 
utilizando o polissíndeto, os seus epítetos e ao qualificar de forma superlativa a multidão que o 
acolhe, a que se junta ainda a hipérbole que o leva a considerar que toda a Humanidade partilhava 
do desejo do Povo Romano. Todavia, nem tudo é positivo: o vocabulário que encontramos nesta 
descrição revela apenas que o príncipe era muito desejado (o superlativo exoptatissimus é disso um 
sinal evidente), nada revelando quanto ao seu carácter.  
 
É neste contexto favorável que Suetónio refere as virtudes do imperador: indole e pietas201, 
misericordia202, moderatio203, fides204 e falta de superbia e neglegentia205.  
De resto, sabemos apenas que terá chegado a proceder com severidade e diligência em 
algumas instâncias206, mostrando-se também generoso207. 
Apesar de a lista ser bastante diminuta, e de, como em Tibério, nenhum campo semântico 
se destacar (o que, só por si, não augura nada de positivo, como vimos anteriormente), poderia ser 
bastante positiva para a caracterização de Calígula, não fosse o facto de Suetónio refutar, de novo, 
tudo o que disse.  
Assim, logo depois de considerar que o imperador foi louvado como um homem piedoso        
e de bom carácter208, Suetónio põe em causa este retrato ao revelar informações que contrariam a 
                                                          
198 ...ad laudes iuuenis gloriosique principis (Cal. 8.2). 
199 ...carmine modulato laudes uirtutum eius canentibus (Cal. 16.4). 
200 Cal. 13.  
201 …ad pontificatum traductus est insigni testimonio pietatis atque indolis (Cal. 12.1); in commemoranda sua pietate 
(Cal. 12.3); quo magis pietas emineret (Cal. 15.1). 
202 …misericordia correptum abiecto ferro recessisse (Cal. 12.3). 
203 Equites R[omanos] (…) nec sine moderatione recognouit (Cal. 16.2). 
204 Legata (…) cum fide ac sine calumnia repraesentata persoluit (Cal. 16.3). 
205 …non ut quidam opinantur superbia neglegentiaue (Cal. 17.1). 
206 Equites R[omanos] seuere curioseque nec sine moderatione recognouit (Cal. 16.2). 
207 A sua generosidade era patente nos festins que oferece: dedit (…) totiens abundantissimum epulum senatui 
equestrique ordini (Cal. 17.2). 
208 Suetónio exime-se de novo de responsabilidades nesta caracterização, ao não identificar o sujeito que atribui tais 
louvores ao imperador: ad pontificatum traductus est insigni testimonio pietatis atque indolis (Cal. 12.1).  
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sua piedade filial e a sua boa índole: aparentemente, Calígula terá sido responsável pela morte de 
Tibério, crime considerado atroz pelo biógrafo209. Contudo, de seguida, somos informados de que, 
afinal, não terá sido o princeps a cometer tal iniquidade, mas que terá confessado essa intenção, 
aproveitando para se vangloriar da sua pietas210 e misericordia211. Ora, esta caracterização não se 
revela benéfica, na medida em que, para além de divulgar sentimentos de vingança de Calígula, 
Suetónio deixa entrever que, ao louvar-se a si mesmo, o princeps apenas manifesta a sua falta de 
humildade. Em outro momento, a pietas é igualmente refutada: Calígula terá demonstrado a sua 
piedade filial para com os cadáveres de sua mãe e irmão212, mas tal atitude, rodeada de 
ostentação213, atesta o seu desejo de vanglória e levanta dúvidas sobre a veracidade dos seus 
sentimentos. Estes, aliás, já tinham sido postos em causa quando Suetónio revelou que, durante a 
sua vida junto de Tibério, Calígula conseguiu dissimular o que sentia, como se se tivesse esquecido 
do triste fim da sua família214. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fig. 66 – Busto de Agripina Maior. Museu da Civilização Romana, Roma. 
 
Para além disto, o alvitre de que Calígula, em determinada ocasião, teria procedido sem 
superbia e neglegentia, é relacionado com um acto esporádico que não é complementado com 
outras provas e que chega a ser desmentido quando Suetónio, ainda que nada mais dizendo sobre a 
incúria de Calígula, confirma veementemente a sua arrogância ao referir a forma como tratava os 
homens215.  
Por fim, o biógrafo apresenta duas virtudes, a moderatio e a fides, que parecem estar 
isentas de refutação. De facto, Suetónio relata actos moderados do imperador, a que se junta                  
a referência à sua fides, relacionada com o pagamento do estipulado nos testamentos de Tibério              
e Lívia216. Contudo, e apesar de não revelar de imediato atitudes que refutem estas qualidades217,            
o biógrafo suscita a dúvida no leitor ao entrecortar o seu relato com afirmações que levantam 
                                                          
209 Per hanc insinuatus Macroni ueneno Tiberium adgressus est, ut quidam opinantur, spirantique adhuc detrahi anulum 
et, quoniam suspicionem retinentis dabat, puluinum iussit inici atque etiam fauces manu sua oppressit, liberto, qui ob 
atrocitatem facinoris exclamauerat, confestim in crucem acto (Cal. 12.2). 
210 ...gloriatum enim assidue in commemoranda sua pietate (Cal. 12.3). 
211 …misericordia correptum abiecto ferro recessisse (Cal. 12.3). 
212 …confestim Pandateriam et Pontias ad transferendos matris fratrisque cineres festinauit, tempestate turbida,          
quo magis pietas emineret (Cal. 15.1). 
213 Vide capítulo ‘Amores e Ódios’. 
214 ...perinde obliterato suorum casu ac si nihil cuiquam accidisset (Cal. 10.2). 
215 Cal. 26.4, 34.1. Vide descrição dos defeitos do imperador para aprofundamento deste assunto. 
216 Cal. 16.2-3. 
217 Só mais tarde, já na descrição dos vícios do imperador, aparecem provas contundentes da inexistência de tais virtudes, 
pondo-se em causa também as referências à generosidade do imperador e à sua diligência e severidade. 
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suspeitas relativamente à veracidade da actuação de Calígula218 e que culminam num forte 
argumento que se traduz na expressão mais reveladora dos sentimentos que nutria por este 
imperador, deitando por terra qualquer sensação de bom carácter e de comedimento que pudesse ter 
permanecido na mente do leitor: 
Hactenus quasi de principe, reliqua ut de monstro narranda sunt. 219 
Perante um imperador de ilustre ascendência e com tão boa reputação à chegada ao poder, 
esta frase de Suetónio – uma das mais poderosas da obra e que surge como uma diuisio entre               
a caracterização positiva e a negativa do princeps – ilustra de forma contundente o carácter de 
Calígula e coloca-o nos antípodas de seu pai, Germânico, deixando entrever a dimensão 
monstruosa que o carácter do imperador vai assumindo no texto. 
 
Se Calígula apresenta virtudes frágeis e uma caracterização positiva fraca, sobressai no 
texto o conjunto dos seus defeitos, esse sim bem fornido e ilustrado. Vários vícios são 
apresentados, alguns deles em paralelo: superbia e uiolentia220, saeuitia221, atrocitas222, 
acerbitas223, inuerecundia/¢diatrey…a224, studium e insania225, confidentia e metus226, 
dissimulatio227, lasciuia228 e falta de pudicitia229. Contudo, o que mais impressiona o leitor é a 
enumeração, logo em início de rubrica, de quatro defeitos de uma só vez, numa catadupa que de 
imediato o indispõe contra o princeps:  
                                                          
218 Calígula procuraria por todos os meios aumentar a sua popularidade, levando o leitor a suspeitar de que as suas            
boas acções não proviriam do seu bom carácter, mas sim desta necessidade de ser encomiado: Incendebat et ipse           
studia hominum omni genere popularitatis (Cal. 15.1); Pari popularitate damnatos relegatosque restituit (Cal. 15.4);          
quoque magis nullius non boni exempli fautor uideretur (Cal. 16.4).  
219 Cal. 22.1. Não nos parece que o substantivo monstrum seja uma forma convencional de caracterizar um imperador, 
como defende Gascou – (1984), 687. Ele é, para nós, sim, um exemplo bastante claro de que o biógrafo teria ideias claras 
e por vezes bem inclementes sobre os seus sujeitos. Vide também Baldwin (1983), 158. 
220 Simili superbia uiolentiaque ceteros tractauit ordines (Cal. 26.4). 
221 Saeuitiam ingenii per haec maxime ostendit (Cal. 27.1); eadem factorum dictorumque saeuitia aderat (Cal. 32.1). 
222 Immanissima facta augebat atrocitate uerborum (Cal. 29.1); ob atrocitatem facinoris (Cal. 12.2); consilium iniit 
nefandae atrocitatis legiones (Cal. 48.1). 
223 ...deflexa omni acerbitate in senatum (Cal. 48.2). 
224 Nihil magis in natura sua laudare se ac probare dicebat quam, ut ipsius uerbo utar, ¢diatrey…an, hoc est 
inuerecundiam (Cal. 29.1). Dado tratar-se de um a(/pax, a palavra ¢diatrey…a, através da qual  Calígula manifestava 
agrado pela sua maneira de ser, deu origem a várias interpretações (Dubuisson (1998), 591-592). Uma delas sobressai: 
pertencendo à família de diatre/pw, este termo parece referir-se à característica de não poder ser dissuadido.             
Indicaria, então, inflexibilidade de carácter e poderia ser um vocábulo usado por Calígula para indicar o distancia-        
mento e a frieza que o princeps deveria ter face a tudo. Vide Dubuisson (1998), 593-594.  
      A ligação entre ¢diatrey…a e inuerecundia parece dever-se à edição de 1516 de Egnatius. Esta última palavra tratar-  
-se-ia, então, de uma glosa que levanta alguns problemas, na medida em que introduz uma conotação moral que não 
existia e que coloca Calígula a vangloriar-se pela sua falta de vergonha e pelo seu descaramento. A ligação entre as    
duas palavras é, porém, possível: a inflexibilidade de carácter implicaria a existência de um carácter impassível e rígido,        
capaz de agir sem qualquer consideração. Tal comportamento poderia conduzir a situações em que a falta de respeito e a 
procacidade marcassem lugar. Vide ibidem, 591.   
      Embora Dubuisson (ibidem, 593-594) considere neutro o termo ¢diatrey…a, designando apenas a “fria impassibili-
dade” de um governante, julgamos que Suetónio intentaria inserir aqui um julgamento moral ao rodear a referência à 
exaltação desta característica com alusões e exemplos da crueza das suas palavras e actos (Cal. 26-35). 
225 Quorum uero studio teneretur, omnibus ad insaniam fauit (Cal. 55.1). 
226 Non inmerito mentis ualitudini attribuerim diuersissima in eodem uitia, summam confidentiam et contra nimium 
metum (Cal. 51.1). 
227 ...quae uero ipse pateretur incredibili dissimulatione (Cal. 10.2). 
228 ...paulo post recentibus adhuc lasciuiae notis reuersus (Cal. 36.2). 
229 Pudicitiae [neque suae] neque alienae pepercit (Cal. 36.1). 
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Nec minore liuore ac malignitate quam superbia saeuitiaque paene aduersus 
omnis aeui hominum genus grassatus est.230 
Calígula é ainda descrito como um homem arrogante que se dedicava à exaltação de si 
mesmo. Assim, para além de atribuir a si próprio cognomes sonantes e de reclamar o poder divino, 
numa atitude de vaidade e anseio de poder e popularidade231, revelava ainda o desejo de adquirir a 
fama de ser um chefe militar rígido e severo232, apesar de se mostrar pouco interessado pelas 
actividades bélicas e de manifestar um procedimento desregrado e contraditório233. Neste processo, 
o imperador chega mesmo a inventar situações de perigo após as quais descompõe o povo                   
e o Senado, revelando o biógrafo que grauissimo obiurgauit edicto234. Ora, esta afirmação traz            
à memória do leitor uma outra, onde Augusto actua da mesma forma: grauissimo corripuit 
edicto235. E assim, o leitor é induzido a comparar os dois imperadores, o que se revela clara-        
mente desfavorável a Calígula: os motivos para a elaboração de tal documento foram diferentes e, 
se Augusto tem motivos para proceder desta forma (critica a adulação), já Calígula procede por 
simples capricho, o que torna a sua acção censurável e o afasta completamente da conduta 
favorável do seu antecessor. 
A estas informações acrescem outras que dão conta da total falta de respeito que o princeps 
revelava para com todos.  
A Calígula são imputadas tendências para o roubo e a dissipação236, o que põe em causa a 
fides com que anteriormente pagara as dívidas existentes. Mesmo a referência à sua suposta 
liberalitas revela apenas o sarcasmo do biógrafo, que assim critica a conduta estouvada do 
imperador237. 
Para além disto, Suetónio dedica-se a desenvolver a teoria sobre a sua responsabilidade na 
morte de Tibério238, combinando duas das quatro versões sobre o assassinato do princeps239:                
o filho de Germânico fez envenenar Tibério240, estrangulando-o ao verificar que resistia.                    
Esta combinação do biógrafo surpreende o leitor, na medida em que reforça a culpa de Calígula,     
                                                          
230 Cal. 34.1.  
231 Gillis (1974), 395. Compluribus cognominibus assumptis – nam et pius et castrorum filius et pater exercituum et 
optimus maximus Caesar uocabatur (Cal. 22.1); diuinam ex eo maiestatem asserere sibi coepit (Cal. 22.2). Era claro, 
também, o seu desejo de popularidade: Incendebat et ipse studia hominum omni genere popularitatis (Cal. 15.1);        
Pari popularitate damnatos relegatosque restituit (Cal. 15.4); secundam existimationem circa initia imperii omnibus 
lenociniis colligente (Cl. 7); quoque magis nullius non boni exempli fautor uideretur (Cal. 16.4).  
232 …ut se acrem ac seuerum ducem ostenderet (Cal. 44.1). Vide Gury (2000), 571.  
233 …in hoc quoque mimo praeter modum intemperans (Cal. 45.2); iter ingressus est confecitque modo tam festinanter 
et rapide, (…) interdum adeo segniter delicateque (Cal. 43). 
234 Cal. 45.3. 
235 Aug. 53.1. 
236 Exhaustus igitur atque egens ad rapinas conuertit animum uario et exquisitissimo calumniarum et auctionum et 
uectigalium genere (Cal. 38.1); inuitatus lucro (Cal. 39.1); Nepotatus sumptibus omnium prodigorum ingenia superauit, 
(…) aut frugi hominem esse oportere dictitans aut Caesarem (Cal. 37.1). Chegou mesmo a ponto de gostar de sentir         
o toque do dinheiro: contrectandae pecuniae cupidine incensus (Cal. 42). 
237 No fim de uma expedição que se revelou uma farsa, Calígula atribui uma exígua recompensa de cem denários aos seus 
homens, e, depois desta aparente generosidade, que Suetónio critica – quasi omne exemplum liberalitatis supergressus 
(Cal. 46) –, exorta-os a regressarem a Roma felizes por estarem ricos. Vide Frade (2005), 284. 
238 Na Vida de Cláudio, Suetónio introduz uma outra informação relativamente à forma como Calígula tratava os seus, 
revelando que o imperador, irritado, humilhou seu tio Cláudio: indignante ac fremente Gaio patruum potissimum ad se 
missum quasi ad puerum regendum, adeo ut non defuerint, qui traderent praecipitatum quoque in flumen, sic ut uestitus 
aduenerat (Cl. 9.1). 
239 Na biografia de Tibério, Suetónio revelava que quatro hipóteses rodeavam a sua morte: morrera de causas naturais,         
de inanição, de asfixia ou envenenado por Calígula (Tib. 73).  
240 …ueneno Tiberium adgressus est (Cal. 12.2). 
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a quem anteriormente fora imputado apenas o envenenamento do seu antecessor241. E demonstra-    
-lhe também que Suetónio manobra as informações de que dispõe como muito bem entende:          
na Vida de Tibério, interessar-lhe-ia apenas demonstrar que o imperador não morrera de forma 
pacífica, não sendo conveniente aprofundar a atitude do seu assassino. Porquê? Porque Suetónio 
sabia que esta informação teria mais impacto se fosse revelada na biografia de Calígula, onde pode-
ria, através dela, reforçar o carácter maligno do princeps. O leitor seria assim surpreendido com 
esta notícia ‘bombástica’ que não esperaria e o efeito surpresa fortaleceria subtilmente o seu julga-
mento negativo sobre Calígula. Para além do mais, parece que Suetónio não actua de forma 
inocente, porque repete este mesmo procedimento na Vida de Nero, que acusa de mandar matar 
Cláudio, como veremos.  
Só depois de tudo isto é que o biógrafo revela que Calígula terá negado o assassinato, 
embora afirme que o terá projectado242. Mas o mal está feito: ao ilustrar profusamente a teoria do 
parricídio, relegando para segundo lugar os factos verídicos, o biógrafo instila no leitor um 
sentimento de reprovação para com o imperador, induzindo-o a manter o julgamento negativo. 
 
A conduta despótica do princeps não se resume à sua relação com Tibério: Calígula 
declarava que tudo lhe era permitido243 e agia em conformidade244, tratando de forma desumana 
todos os seus súbditos, desde os condenados a cidadãos de alta estirpe, passando pelos amigos ou 
pelos soldados245. E a sua actuação culmina, já perto do final da sua vida, com a prática de crimes 
terríveis e a projecção de outros maiores246. Esta catadupa de atrocidades caracteriza, assim, este 
homem de natureza cruel247 que Tibério considera uma hidra e um novo Faetonte para o povo 
romano248. Nem o seu rosto, propositadamente feroz, escapa ao quadro de crueldade que Suetónio 
pinta e que envolve também as suas acções e pensamentos249.  
A determinada altura, o biógrafo chega mesmo a afirmar que apresenta provas da crueldade 
de Calígula com um fim: induzir o leitor a acreditar piamente na caracterização efectuada250.               
O desequilíbrio de carácter do princeps seria, porém, tal, que o biógrafo sente necessidade de 
                                                          
241 “The sober and non-committal presentation of contending accounts is replaced by a tendentious look at just one school 
of thought.” – Baldwin (1983), 162-163. 
242 Cal. 12.3. 
243 Memento, ait, omnia mihi et [in] omnis licere (Cal. 29.1). Vide capítulo ‘Jogos de Poder’ para uma análise mais 
detalhada das afirmações do imperador. 
244 Saeuitiam ingenii per haec maxime ostendit (Cal. 27.1). 
245 Cal. 26, 27, 32, 43-48. O Senado é directamente visado na caracterização: Nihilo reuerentior leniorue erga senatum 
(Cal. 26.2); deflexa omni acerbitate in senatum, cui (...) palam minabatur (Cal. 48.2). É durante esta caracterização que 
percebemos que a severidade e diligência que o biógrafo imputa no início a Calígula degeneraram por completo. 
246 …ingentia facinora ausus et aliquanto maiora moliens (Cal.  49.2). 
247 Naturam tamen saeuam atque probrosam ne tunc quidem inhibere poterat, quin et animaduersionibus penisque        
ad supplicium datorum cupidissime interesset (...); facile id sane Tiberio patiente, si per has mansuefieri posset ferum 
eius ingenium (Cal. 11). Suetónio refere mesmo que, perante rumores que denunciavam a sua conduta, o imperador 
procura desviar as atenções, sendo nessa altura que dirige toda a sua ira para o Senado: deflexa omni acerbitate in 
senatum, cui ad [a]uertendos tantorum dedecorum rumores palam minabatur (Cal. 48.2). 
248 Quod sagacissimus senex ita prorsus perspexerat, ut aliquotiens predicaret exitio suo omniumque Gaium uiuere et se 
natricem [serpentis id genus] p[opulo] R[omano], Phaethontem orbi terrarum educare (Cal. 11) Vide capítulo ‘Crenças 
e Heresias’.  
249 Vultum uero natura horridum ac taetrum etiam ex industria efferabat (Cal. 50.1); Immanissima facta augebat 
atrocitate uerborum (Cal. 29.1); ingentia facinora ausus et aliquando maiora moliens (Cal.49.2): Calígula revela um 
humor macabro e estes desejos são vistos por Suetónio como um sinal de desumanidade (Gillis (1974), 396). O facto de 
Calígula defender Tibério e lhe desculpar a crueldade – defensaque Tiberi saeuitia quasi necessaria (Cal. 30.2) – também 
indicia a sua impiedade. 
250 O biógrafo afirma não querer deixar dúvidas na mente do leitor – Quod ne cui dubium uideatur (Cal. 49.3) – e intro-
duz informações concretas sobre listas de individualidades que Calígula pretenderia destruir e os venenos que estavam na 
posse do imperador. 
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buscar razões para tal personalidade. E descobre dois defeitos completamente opostos:                         
a arrogância, provocada pela grande confiança em si mesmo, e um medo atroz251 (que o levava              
a fugir a sete pés do inimigo que antes ameaçara252), que, conjugados, agravavam as tendências 
perversas do imperador. 
Dos substantivos utilizados por Suetónio, sobressaem precisamente os que pertencem ao 
campo semântico da crueldade, constantemente presente no texto também através de adjectivos              
e advérbios e respectivos graus, embora estes últimos não sejam profusamente utilizados. Mas tam-
bém não se torna necessário fazê-lo: para além das alusões mitológicas de Tibério, a catadupa de 
vícios relacionados com a crueldade – liuor, malignitas, saeuitia, uiolentia, atrocitas,         
acerbitas – e a crueza do vocabulário escolhido pelo biógrafo – acrem, seuerum, ferum,     
horridum, taetrum, ingentia facinora (para citar apenas alguns exemplos) – revelam-se sufi-  
cientes para denegrir completamente Calígula.  
Suetónio, porém, não fica por aqui: reforça ainda o carácter cruel do imperador através da 
enumeração de defeitos e da hiperbolização das suas atitudes, chegando mesmo a considerar que 
Calígula se virou contra os homens de todas as idades:  
Nec minore liuore ac malignitate quam superbia saeuitiaque paene aduersus 
omnis aeui hominum genus grassatus est.253  
A hipérbole é de novo utilizada quando Suetónio descreve a forma como se apresentava, 
imprópria de um ser humano254, deixando claro que, mesmo na vida privada, o imperador não 
observava qualquer regra. Calígula revela-se, a este nível, um homem lascivo e os seus casamentos 
não são bem-vistos por Suetónio255. De facto, apesar de o imperador amar ardentemente uma 
esposa, Cesónia, tal atitude não se revela positiva, dado que o biógrafo não tem esta mulher em 
grande consideração256. Pouco depois, o biógrafo ainda revela que a lascívia do princeps se estende              
a mulheres ilustres e casadas257. E o modo como as tratava seria, para Suetónio, de tal forma 
inaudito, que o biógrafo chega mesmo a ser sarcástico ao afirmar que, perante tais desmandos,  
seria insignificante e até fútil descrever a relação de Calígula para com amigos e pessoas mais 
chegadas258.  
Por fim, Suetónio também considerava o imperador amante da retórica e de outras artes, 
pouco próprias para o seu estatuto259, mas não interpreta esta informação de forma positiva, pois 
revela que era na invectiva que sobressaíam todas as suas qualidades oratórias260.   
                                                          
251 Non inmerito mentis ualitudini attribuerim diuersissima in eodem uitia, summam confidentiam et contra nimium 
metum (Cal. 51.1). 
252 Aduersus barbaros quoque minacissimus (Cal. 51.2). 
253 Cal. 34.1. 
254 Vestitu calciatuque et cetero habitu neque patrio neque ciuili, ac ne uirili quidem ac denique humano semper             
usus est (Cal. 52). 
255 Matrimonia contraxerit turpius an dimiserit an tenuerit, non est facile discernere (Cal. 25.1).  
256 Caesoniam (...) et ardentius et constantius amauit (Cal. 25.3). Suetónio considera Cesónia luxuriae ac lasciuiae 
perditae (Cal. 25.3).  
257 ...ulla inlustriore femina abstinuit. Quas plerumque (...) uocatas praeterque pedes suos transeuntis diligenter ac lente 
mercantium more considerabat (Cal. 36.1-2). 
258 Leue ac frigidum sit his addere, quo propinquos amicosque pacto tractauerit (Cal. 26.1). Vide capítulo ‘Jogos de 
Poder’. 
259 As artes a que se dedicava o imperador, que gostava de ser gladiador, cantor e bailarino, não eram propriamente as 
mais bem-vistas e eram ainda acompanhadas por atitudes extravagantes, o que piorava ainda mais esta sua característica: 
...scaenicas saltandi canendique artes studiosissime appeteret (Cal. 11); Sed et aliorum generum artes studiosissime           
et diuersissimas exercuit. Thraex et auriga, idem cantor atque saltator, battuebat pugnatoriis armis, aurigabat exstructo 
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Tudo isto leva o biógrafo a concluir que o desvario das atitudes do imperador e a      
loucura que aparentemente o dominava261 – mas da qual teria consciência, a ponto de pretender 
tratar-se262 – acabaram por o conduzir à morte violenta de que foi vítima:  
Ita bacchantem atque grassantem non defuit plerisque animus adoriri.263 
Perante isto, não há qualquer dúvida sobre o tipo de apreciação elaborada pelo leitor.    
Tudo contribui para um julgamento altamente negativo do carácter de Calígula: a distância notória 
que separa as suas frágeis virtudes dos seus defeitos, as refutações e o sarcasmo do biógrafo,          
o registo de frases contundentes, com hipérboles e enumerações, que espelham de forma clara o  
seu pensamento264, a comparação subtil entre Calígula e Augusto, o uso de vocabulário seleccio-
nado. Suetónio é claro na sua opinião e na sua caracterização e revela aqui, sem qualquer dúvida, 
um dos seus imperadores mais detestados. 
II.5 — CLÁUDIO 
Suetónio inicia a caracterização de Cláudio revelando que este, desde pequeno, não possuía 
saúde, nem de corpo, nem de espírito265. A esta informação, o biógrafo acrescenta outras que dão 
corpo a um dos principais defeitos do imperador: a estultícia. Esta desvirtude beneficia, nesta Vida, 
de um campo semântico próprio que, apesar de marcado sobretudo por substantivos e adjectivos  
no grau normal, se revela o mais marcante de toda a biografia, não só pela riqueza vocabular,           
mas também pelo uso constante do grego. 
Na verdade, Cláudio é variadas vezes caracterizado em Suetónio como um deficiente físico 
e mental266 e nem a afirmação de que teria dissimulado a sua imbecilidade para se proteger de 
                                                          
plurifariam circo; canendi ac saltandi uoluptate ita efferebatur (Cal. 54.1); deinde repente magno tibiarum et 
scabellorum crepitu cum palla tunicaque talari prosiluit ac desaltato cantico abiit. Atque hic tam docilis ad cetera natare 
nesciit (Cal. 54.2). 
260 Ex disciplinis liberalibus minimum eruditioni, eloquentiae plurimum attendit, quantumuis facundus et promptus, 
utique si perorandum in aliquem esset (Cal. 53). 
261 Valitudo ei neque corporis neque animi constitit (Cal. 50.1). Pouco depois, o biógrafo reforça esta ideia – Quorum 
uero studio teneretur, omnibus ad insaniam fauit (Cal. 55.1) – deixando claro que uma característica do imperador que se 
poderia revelar positiva (o studium, a afeição pelos demais) se converteu numa obsessão que levou o princeps a assumir 
comportamentos próprios da insania, como por exemplo envenenar gladiadores que não apreciava ou pensar em nomear 
cônsul o seu cavalo Incitatus (Cal. 55) 
262 Mentis ualitudinem et ipse senserat ac subinde de secessu deque purgando cerebro cogitauit (Cal. 50.2). 
263 Cal. 56.1. 
264 “Presque tous ces commentaires expriment une condamnation particulièrement sévère de cet empereur. Un mot                
y revient souvent: saeuitia.” – Cizek (1961), 359. 
265 Animo simul et corpore hebetato (Cl. 2.1). 
266 Mater Antonia portentum eum hominis dictitabat, nec absolutum a natura, sed tantum incohatum; ac si quem 
socordiae argueret, stultiorem aiebat filio suo Claudio. Auia Augusta pro despectissimo semper habuit (Cl. 3.2);                    
kaˆ sÝ g˜rwn e‘ kaˆ mwrÒj (Cl. 15.4); super ueterem segnitiae (Cl. 5), excusante Tiberio imbecillitatem eius (Cl. 6.2);                
mira uarietate animi fuit (Cl. 15.1); ita cum magna stultitiae et saeuitiae exprobratione iecisse in faciem eius (Cl.15.4); 
Ac ne stultitiam quidem suam reticuit (Cl. 38.3); Inter cetera in eo (...) et obliuionem et inconsiderantiam (Cl. 39.1); 
modo stultitiae modo saeuitiae arguens; nam et ‘morari’ eum desisse inter homines producta prima syllaba iocabatur 
multaque decreta et constituta, ut insipientis atque deliri, pro irritis habuit (Nero 33.1). O imperador, que Augusto chega 
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Calígula267 convence o leitor, que prefere acreditar nas palavras de Suetónio, também ele descrente 
de tal afirmação: 
Nec tamen persuasit, cum intra breue tempus liber editus sit, cui index erat 
mwrîn —pan£stasis, argumentum autem stultitiam neminem fingere.268 
A imbecilidade seria tal que Suetónio a realça de novo na biografia de Nero, comentando 
como este imperador anulou decretos de Cláudio, baseando-se na demência do seu carácter269.  
Com este defeito pode relacionar-se um outro a que Suetónio também dá relevância:            
a inconstância de carácter. De facto, o leitor vê na imbecilidade do imperador uma possível razão 
para os comportamentos contraditórios que manifestava270 e que revelavam um homem prudente e 
perspicaz, mas irreflectido, pérfido, frívolo e quase louco; justo, mas capaz de proceder de ânimo 
leve271, actuando de uma forma tão desigual272, que acabou por ser alvo da chacota e do desprezo 
de todos273.  
A esta actuação desigual e irreflectida não era alheio o facto de Cláudio ser tão 
influenciável que Suetónio, reforçando as suas palavras com um polissíndeto, o considera mesmo 
um escravo das vontades das suas mulheres e libertos, ideia que reitera mais tarde, na biografia de 
Vitélio: 
His, ut dixi, uxoribusque addictus, non principem se, sed ministrum egit (...) et 
quidem insciens plerumque et ignarus. 274 
Claudium uxoribus libertisque addictum…275 
 
 
 
                                                          
a lamentar - misellus ¢tuce‹ (Cl. 4.5) –, era também fisicamente desagradável, o que decerto não contribuía para que 
fosse visto como uma pessoa normal: risus indecens, ira turpior spumante rictu, umentibus naribus, praeterea linguae 
titubantia (Cl. 30). 
267Ac ne stultitiam quidem suam reticuit simulatamque a se ex industria sub Gaio, quod aliter euasurus peruenturusque 
ad susceptam stationem non fuerit, quibusdam oratiunculis testatus est (Cl. 38.3).  
268 Cl. 38.3.   
269 …multaque decreta et constituta, ut insipientis atque deliri, pro irritis habuit (Nero 33.1). 
270 Os seus comportamentos desiguais podiam relacionar-se também com a doença que o terá atacado (uide capítulo             
‘O Corpo e a Saúde’) e que o impediu de seguir um percurso de vida normal: “écarté des charges effectives jusqu’à l'âge 
de quarante-sept ans, n'eut pas l'entraînement à la vie politique qu’il aurait eu en parcourant la carrière normal au lieu de 
subir les quolibets de son entourage, d' où un manque de confiance en lui-même qu’on voit bien apparaître dans le récit 
de Suétone. (...) Les propos ou comportements curieux de Claude devaient d'abord relever d'une incapacité à s'adapter 
rapidement aux circonstances, trait encore accentué par l'apathie naturelle du personnage.” – Martin (1989), 162. 
271 In cognoscendo autem ac decernendo mira uarietate animi fuit, modo circumspectus et sagax, interdum inconsultus 
ac praeceps, nonnumquam friuolus amentique similis (...), agere causam confestim apud se coegit, proprio negotio 
documentum daturum, quam aequus iudex in alieno negotio futurus esset. (...) Absentibus secundum praesentes facillime 
dabat, nullo dilectu culpane quis an aliqua necessitate cessasset (Cl. 15.1-2). 
272 Gessit et censuram (...); sed hanc quoque inaequabiliter uarioque et animo et euentu (Cl. 16.1). 
273 Nec eo minus contumeliis obnoxius uixit (Cl. 8); Propter quae usque eo euiluit, ut passim ac propalam contemptui 
esset (Cl. 15.3). Em Nero 6.2, Suetónio refere como era vítima da zombaria da Corte: quod tum Claudius inter ludibria 
aulae erat. 
274 Cl. 29.1. Em 25.2, Suetónio declara mesmo que a sua boa actuação foi determinada não por si próprio, mas pelas suas 
mulheres e libertos, o que diminui, em muito, a boa impressão que o leitor poderia ter da administração de Cláudio:            
Sed et haec et cetera totumque adeo ex parte magna principatum non tam suo quam uxorum libertorumque arbitrio 
administrauit. Vide Gascou (1984), 702.  
275 Vit. 2.5. 
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A influência que este grupo teria sobre o imperador chega a ser realçada por superlativos 
que contribuem para criar no leitor a ideia de que Cláudio se deixava dominar pela libido e por 
todos os que eram objecto de uma especial predilecção276, actuando segundo as vontades deles sem 
sequer compreender o que fazia, o que o levava por vezes a arrepender-se277.  
À conduta imbecil e inconstante do imperador, Suetónio atribui várias designações: 
uarietate animi278, imbecillitas279, neglegentia280, inconsiderantia e obliuio281. Todos estes defeitos 
resumem-se num, a stultitia, que, para além de aparecer isolada, é ligada à saeuitia por duas vezes: 
uma na biografia de Cláudio e outra na de Nero282. A isto acresce uma informação que alia à 
irreflexão a crueldade do imperador: 
In quinque et triginta senatores trecentosque amplius equites R[omanos] tanta 
facilitate animaduertit...283 
O facto de Suetónio relacionar várias vezes a stultitia com a saeuitia deixa implícito que           
a crueldade poderia advir das poucas faculdades mentais de Cláudio, que apresenta ainda outras 
características que aumentam as contradições do seu carácter. De facto, este homem cruel                      
e sanguinário284 é tão medroso e desconfiado que se inquieta com qualquer delação ou suspeita285   
e renuncia por medo, conforme a ilação do biógrafo, ao seu amor por Messalina286. 
 
Por fim, o biógrafo apresenta um último conjunto de defeitos que se relacionam, sobretudo, 
com o homem privado: ebrietatis et infamia aleae e segnitia287. Acusado de cometer excessos a 
nível gastronómico, de bebida e de jogo288, o imperador veio a confirmar a fama de ébrio e jogador 
que possuía ainda antes da subida ao poder289. Estes seriam, porém, os seus defeitos mais inócuos, 
                                                          
276 Amante dos amores femininos – libidinis in feminas profusissimae (Cl. 33) –, Cláudio apreciava especialmente 
Messalina, sua esposa, por quem sentia um amorem flagrantissimum (Cl. 36). Também os libertos caem nas boas graças 
do imperador, que chega a honrá-los: Narcissum (...) et Pallantem (...) honorari libens passus est (Cl. 28). 
277 Na rubrica em que foca a inconsciência do imperador, Suetónio relata o seu casamento com Agripina, mãe de Nero, 
dando a entender que foi produto de uma irreflexão que acaba por ser motivo de arrependimento: Sub exitu uitae signa 
quaedam nec obscura paenitentis de matrimonio Agrippinae deque Neronis adoptione dederat (Cl. 43). Vide Croisille 
(1969/70), 80. 
278 In cognoscendo autem ac decernendo mira uarietate animi fuit (Cl. 15.1). 
279 ...excusante Tiberio imbecillitatem eius (Cl. 6.2). 
280 Sermonis uero rerumque tantam saepe neglegentiam ostendit (Cl.40.1). 
281 Inter cetera in eo mirati sunt homines et obliuionem et inconsiderantiam, uel ut Graece dicam, metewr…an et 
¢bley…an (Cl. 39.1). Vide Baldwin (1983), 171. 
282 Ac ne stultitiam quidem suam reticuit (Cl. 38.3); ita cum magna stultitiae et saeuitiae exprobratione iecisse in faciem 
eius (Cl.15.4); modo stultitiae modo saeuitiae arguens (Nero 33.1). 
283 Cl. 29.2. Esta informação surge na rubrica em que Suetónio realça a dependência de Cláudio em relação às suas mu-
lheres e libertos, o que nos permite perceber que a conduta cruel e displicente do imperador se baseou na opinião alheia. 
284 Saeuum ac sanguinarium natura fuisse, magnis minimisque apparuit rebus (Cl. 34.1). 
285 Perante os vários problemas que enfrentou durante a sua governação – Nec tamen expers insidiarum usque quaque 
permansit, sed et a singulis et per factionem et denique ciuili bello infestatus est (Cl. 13.1) –, Cláudio ter-se-á tornado 
assustadiço: Sed nihil aeque quam timidus ac diffidens fuit (Cl. 35.1); Nulla adeo suspicio, nullus auctor tam leuis   
extitit, a quo non mediocri scrupulo iniecto ad cauendum ulciscendumque compelleretur (Cl. 37.1). Vide Brandão 
(2003), 196-197. 
286 Messalinae quoque amorem flagrantissimum non tam indignitate contumeliarum quam periculi metu abiecit,                
cum adultero Silio adquiri imperium credidisset; quo tempore foedum in modum trepidus ad castra confugit (Cl. 36). 
287 …super ueterem segnitiae notam ebrietatis quoque  et aleae infamiam subiit (Cl. 5). 
288 Cibi uinique quocumque et tempore et loco appetentissimus (...). Nec temere umquam triclinio abscessit nisi distentus 
ac madens (...). Aleam studiosissime lusit (…), solitus etiam in gestatione ludere (Cl. 33); alii domestico conuiuio per 
ipsam Agrippinam, quae boletum medicatum auidissimo ciborum talium optulerat (Cl. 44.2). 
289 Cl. 5, 40.1. 
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ainda que Suetónio lhes dê relevância ao qualificar de forma superlativa o exagero comportamental 
do imperador. 
Perante isto, é fácil constatar que Cláudio é diferente dos seus antecessores, pois apresenta 
defeitos completamente distintos dos que até aqui caracterizam os Césares. Tal situação, porém, 
não abona em seu favor, uma vez que o leitor assume, pela descrição do biógrafo, a demência do 
imperador, considerando-o inapto para o cargo que ocupa. E nem mesmo as virtudes que apresenta 
conseguem modificar este julgamento. 
 
Depois da catadupa de defeitos que reconhece em Cláudio, Suetónio não equilibra o retrato 
do imperador. De facto, o biógrafo apresenta várias virtudes que poderíamos considerar positivas: 
ciuilitas290, aequitas291, auctoritas e dignitas292, pietas293, patientia294 e cura295. No entanto,                      
na prática, apenas as três últimas se revelam verdadeiras qualidades, já que todas as outras                 
são refutadas.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fig. 67 – Camafeu com a efígie de Cláudio. Museu Britânico, Londres. 
 
Suetónio atribui simplicidade e moderação ao princeps296, mas põe em causa a sua 
caracterização quando revela mais tarde, e remetendo o leitor para esta primeira informação,            
que Cláudio alardeava precisamente a sua ciuilitas297. De igual modo, o imperador parece exercer o 
poder judicial com aequitas298, mas o biógrafo faz questão de afirmar que tal virtude era apenas 
ostentada. Tudo isto relembra a figura de Calígula, que, ao vangloriar-se das suas qualidades e ao 
procurar também ostentar determinadas condutas, consegue apenas criar no leitor a impressão de 
falta de humildade e hipocrisia. Mesmo a auctoritas e dignitas que Cláudio possuiria são postas em 
causa pelo leitor, perante as informações que dão conta da sua dependência dos mais próximos e da 
forma inconstante como actuava. Que imperador consegue manter intacto o seu prestígio quando 
demonstra uma conduta demente e volúvel? 
                                                          
290 ...iactator ciuilitatis (Cl. 35.1).  
291 …quasi aequitatem integram ostentans (Cl. 15.2). 
292 Auctoritas dignitasque formae non defuit et uerum stanti uel sedenti ac praecipue quiescenti (Cl. 30). 
293 Conuersus hinc ad officia pietatis (Cl. 11.2).  
294 …adeo causidicos patientia eius solitos abuti (Cl. 15.3). 
295 Nec minore cura Greca studia secutus est, amorem prestantiamque linguae occasione omni professus (Cl. 42.1). 
296 At in semet augendo parcus atque ciuilis praenomine Imperatoris abstinuit, nimios honores recusauit (Cl. 12.1). Estas 
características ter-lhe-ão valido a simpatia popular: Quare in breui spatio tantum amoris fauorisque collegit (Cl. 12.3). 
297 Primis imperii diebus quanquam, ut diximus, iactator ciuilitatis (Cl. 35.1). Vide Gascou (1984), 701. 
298 …quasi aequitatem integram ostentans (Cl. 15.2). 
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Por fim, a sua cultura e o interesse que dedicou às artes liberais são refutados, quando Sue-
tónio introduz uma nota negativa ao revelar que o imperador nem sempre utilizava da melhor 
forma os seus dotes oratórios299.  
De resto, quanto a características verdadeiramente positivas de Cláudio, e para além da 
pietas, da patientia e da cura já referidas, o biógrafo refere a sua generosidade300 e indulgência301,  
o zelo pelo cumprimento das práticas religiosas romanas e pela abolição das estrangeiras302                 
e a administração escrupulosa da justiça303 e das provisões da cidade304. De notar que a grande 
maioria destas características qualificam Cláudio, até com superlativos, a nível da administração 
pública, o que demonstra a existência de uma clivagem entre a vida privada do imperador e a sua 
actuação pública. Contudo, tal situação não terá impedido que Cláudio tenha sido divinizado305,              
o que indica que, apesar de tudo, a opinião pública lhe era favorável. 
 
Todo este retrato, que assim termina, não é apresentado de forma linear, como em             
outras biografias, onde Suetónio apresenta uma caracterização positiva para, de seguida, a refutar,  
ou vice-versa. Na Vida de Cláudio, de facto, o biógrafo opta por intercalar constantemente             
as informações negativas com as positivas, não elaborando um retrato harmonioso. Contudo,             
e ainda que tal estratégia confunda o seu leitor, por o obrigar a uma reformulação constante do 
pensamento, ela tem um objectivo: o de ilustrar, na prática, o caos mental do princeps. Suetónio 
demonstra, assim, como era a vida de um néscio e evidencia que também ele próprio se sente 
confuso com a personalidade deste César, louco, mas divinizado. 
Tudo isto permite concluir que o juízo que Suetónio veicula, nesta biografia, é dúbio. 
Aparentemente, Cláudio é um fraco que se deixa dominar e revela incapacidade para controlar             
a sua própria vida. No entanto, este pateta tem também algumas capacidades governativas,  
culturais e de relacionamento interpessoal, que seriam essenciais para um bom desempenho do 
cargo imperial. E é até tornado deus. Tal como o biógrafo, também o leitor fica confuso. É um 
facto que, no cômputo geral, os defeitos e virtudes escolhidos, a forma desorganizada como 
Suetónio desenrola a sua caracterização, a refutação de grande parte das virtudes que apresenta e as 
várias referências a Cláudio presentes na Vida de Nero (e que podem ser interpretadas como uma 
súmula do julgamento pessoal do biógrafo) contribuem para veicular a ideia de que o imperador 
teria grandes deficiências comportamentais. Contudo, não incutem no leitor qualquer sentimento de 
desprezo ou desdém. Pelo contrário: este é um princeps completamente diferente dos demais e que 
                                                          
299 Suetónio informa o leitor de que Cláudio era um estudioso que revelava, em especial, dotes de oratória: Disciplinis 
tamen liberalibus ab aetate prima non mediocrem operam dedit ac saepe experimenta cuiusque etiam publicauit              
(Cl. 3.1); Nam qui tam ¢safîj loquatur, qui possit cum declamat safîj dicere quae dicenda sunt, non uideo (Cl. 4.6);             
In principatu quoque et scripsit plurimum et assidue recitauit per lectorem (Cl. 41.2). Contudo, revela também que 
Cláudio demonstrava neglegentia na forma como se expressava, pronunciando frases pouco recomendáveis para o seu 
estatuto, que exigiria mais contenção e cuidado: multaque talia etiam priuatis deformia, nedum principi, neque 
infacundo neque indocto, immo etiam pertinaciter liberalibus studiis dedito (Cl. 40.3). Demonstra, assim, que, apesar de 
talentoso, o princeps nem sempre utilizava de forma conveniente os seus dons. 
300 Congiaria populo saepius distribuit (Cl. 21.1); Triumphalia ornamenta Silano (...) maioribus uero natu tam multis 
tamque facile (Cl. 24.3). 
301 Nec ullo spectaculi genere communior aut remissior erat (Cl. 21.5). 
302 …obseruauitque sedulo, ut quotiens terra in urbe mouisset, ferias aduocata contione praetor indiceret (Cl. 22); 
Druidarum religionem apud Gallos dirae immanitatis (...) penitus aboleuit (Cl. 25.5). 
303 Ius et consul et extra honorem laboriosissime dixit (Cl. 14). 
304 Vrbis annonaeque curam sollicitissime semper egit (Cl. 18.1). 
305 ...funeratusque est sollemni principum pompa et in numerum deorum relatus (Cl. 45). 
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é mais digno de comiseração do que de escárnio. Afinal, se revela defeitos, apresenta também uma 
boa imagem governativa. 
 
Tudo se conjuga, assim, para que Cláudio conserve um lugar próprio entre a hierarquia dos 
imperadores mais amados ou mais odiados por Suetónio. Apesar das suas características positivas, 
o biógrafo não esquece o seu comportamento alienado, cujo peso é bastante relevante no texto,               
e cria um retrato único onde não revela estima, mas também não revela aversão: Cláudio governa 
com algum tino, mas fica na memória por ser sobretudo um demente.  
II.6 — NERO  
A biografia de Nero é marcada, logo de início, por uma afirmação de Suetónio que induz          
a um julgamento negativo do leitor: 
Pluris e familia cognosci referre arbitror, quo facilius appareat ita degenerasse 
a suorum uirtutibus Nero, ut tamen uitia cuiusque quasi tradita et ingenita 
ret[t]ulerit.306 
Logo depois, o biógrafo desenvolve uma breve caracterização negativa do imperador, 
deixando entrever que o seu carácter maligno atrairia a desgraça sobre Roma. Revela aqui que               
o seu progenitor o qualificou de forma extremamente depreciativa e que surgiram sinais que 
prediziam a sua desgraça futura: 
…praesagio fuit etiam Domiti patris uox, inter gratulationes amicorum negantis 
quicquam ex se et Agrippina nisi detestabile et malo publico nasci potuisse.307 
Eiusdem futurae infelicitatis signum euidens die lustrico extitit.308 
A estas informações acresce um sonho de Séneca, seu preceptor, que ao comparar Calígula 
a Nero, se vem a revelar ominoso: 
Ferunt Senecam proxima nocte uisum sibi per quietem C. Caesari praecipere, et 
fidem somnio Nero breui fecit prodita immanitate naturae quibus primum potuit 
experimentis.309 
Pelo meio, Suetónio introduz duas referências que predispõem o leitor a favor de Nero: 
depois do desterro de sua mãe, o futuro imperador conhece a miséria, suscitando a comiseração do 
leitor, e revela toda a sua energia no Ludus Troiae310, o que lhe vale o aplauso geral311. Depois de 
                                                          
306 Nero 1.2. 
307 Nero 6.1. 
308 Nero 6.2. 
309 Nero 7.1. 
310 Torneio equestre onde se simulavam combates e que era realizado por jovens romanos. Virgílio descreve-o em                
A. 5.545-603. Vide Picón (1998), 204, n. 296; Guillén (1986), 349-350. 
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um início de biografia altamente denigrativo, estas duas informações, ainda que pouco relevantes 
para a sua caracterização enquanto imperador, dão o mote para o retrato benéfico que Suetónio 
revela de seguida. 
 
 De bom, o princeps parece ter tido muito pouco, apesar de Suetónio referir algumas 
virtudes. Assim, numa tentativa de demonstrar indole (bom carácter), Nero ter-se-á esforçado      
por manifestar liberalitas, clementia e comitas312, evidenciando também sinais de pietas313, 
uerecundia314 e studium315.  
Nesta análise, várias virtudes são postas em causa por Suetónio que, tal como em anteriores 
imperadores, utiliza vocabulário propenso a gerar a dúvida no leitor. De facto, quando atribui               
a Nero as virtudes da liberalitas, clementia, comitas, pietas e indole, o biógrafo emprega léxico  
que pressupõe uma certa simulação de atitudes: ostentatione316, ostenderet, exhibendae317. Instila, 
assim, dúvidas sobre a veracidade destes predicados318, razão pela qual este campo semântico da 
bondade se fragiliza.  
Perante isto, apenas remanescem duas virtudes – uerecundia e studium – que podem 
favorecer Nero. Mas mesmo estas revelam fraquezas: a uerecundia só se verifica uma vez,                    
e porque o imperador terá sentido que a sua popularidade poderia ser posta em causa319,      
enquanto que o studium nem sempre é olhado de forma positiva, como veremos mais à frente. 
A uma enumeração de virtudes pouco profícua, Suetónio acrescenta outras informações 
que dão conta de que Nero amava devotadamente sua esposa Popeia320, revelava amabilidade                  
ao decorar os nomes de todos os que o rodeavam,321 administrava a justiça de forma reflectida              
e severa322 e foi aclamado com o título de Imperator323. 
 
 
                                                          
311 Et subinde matre etiam relegata paene inops atque egens apud amitam Lepidam nutritus est (Nero 6.3); Tener adhuc 
necdum matura pueritia circensibus ludis Troiam constantissime fauorabiliterque lusit (Nero 7.1). 
312 Atque ut certiorem adhuc indolem ostenderet (...), neque liberalitatis neque clementiae, ne comitatis quidem 
exhibendae ullam occasionem omisit (Nero 10.1). 
313 Orsus hinc a pietatis ostentatione (Nero 9). 
314 …etiam ex Britannia deducere exercitum cogitauit, nec nisi uerecundia (...) destitit (Nero 18). 
315 Equorum studio uel praecipue ab ineunte aetate flagrauit (Nero 22.1); ac post haec tantum afuit a remittendo 
laxandoque studio (Nero 25.3); statimque in gymnasium progressus certantis athletas effusissimo studio spectauit           
(Nero 40.4); habuit et pingendi fingendique [maxime] non mediocre studium (Nero 52). 
316 Orsus hinc a pietatis ostentatione Claudium apparatissimo funere elatum laudauit et consecrauit (Nero 9). O aparato 
do funeral pode indicar precisamente a necessidade de ostentação e não veracidade de sentimentos. 
317 Nero 10.1. 
318 Gascou (1984), 701, n. 84. 
319 …etiam ex Britannia deducere exercitum cogitauit, nec nisi uerecundia, ne obtrectare parentis gloriae uideretur, 
destitit (Nero 18). Não retirando vantagens económicas de uma província cheia de rebeldes, Nero poderá ter pensado em 
retirar da Britânia. Contudo, alguns dos seus antecessores haviam manifestado bastante interesse em dominar tal território 
e este projecto encontrara acolhimento junto de Cláudio, cuja única expedição realizada fora precisamente à Britânia 
(Cl.17). Perante isto, esta ideia de Nero pode ter sido mal recebido pela opinião pública. Ao afirmar que Nero poderá ter 
desistido para não diminuir a glória de seu pai adoptivo (Cláudio), Suetónio estaria provavelmente, então, a indicar que 
tal atitude lhe retiraria popularidade. Vide Cappai (1992), 143. 
320 Poppaeam (…) dilexit unice (Nero 35.3). 
321 Omnis ordines subinde ac memoriter salutauit (Nero 10.2).  
322 Multa sub eo et animaduersa seuere et coercita nec minus instituta (Nero 16.2); In iuris dictione postulatoribus (...) 
non temere respondit (Nero 15.1). Suetónio revela ainda que o imperador não se deixava influenciar pela opinião alheia, 
ainda que a consultasse: Quotiens autem ad consultandum secederet, neque in commune quicquam neque propalam 
deliberabat, sed et conscriptas ab uno quoque sententias tacitus ac secreto legens (Nero 15.1). Vide Millar (1977), 238. 
323 Ob quae imperator consalutatus (Nero 13.2). 
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Tudo isto, contudo, é refutado na narrativa, perdendo, assim, o seu valor positivo324:  
Popeia terá sido morta pelo próprio Nero325, que já antes dera provas de se cansar facilmente das 
suas esposas326; à amabilidade que revela para com todos e ao seu sentido de justiça sucede                  
a crueldade, como veremos; a estima que recolhe degenera em ódio e acaba por lhe trazer a morte. 
Por fim, Suetónio revela ainda que o imperador suportava com paciência e moderação 
impropérios e sarcasmos327. Esta última informação, porém, gera espanto no biógrafo,                        
que considera tal conduta surpreendente328. E vinca o seu pasmo através de comparativos que 
reforçam a benevolência do princeps, por deixarem bem presente que ninguém foi mais tolerado 
por ele do que precisamente os seus detractores. No entanto, pouco depois o biógrafo indica que tal 
benevolência poderia não ter origem no bom carácter de Nero, mas em outras razões: no desprezo 
que sentia perante insultos e na necessidade de evitar mais impropérios (se demonstrasse irritação, 
tal poderia suceder)329.  
Para além de tudo isto, Suetónio revela que, se o imperador não era propenso às artes 
liberais330, o mesmo não acontece com as artes cénicas e o desporto. E aqui o biógrafo revela-se 
bastante prolixo, descrevendo com minúcia os comportamentos que o imperador assumia. O leitor, 
contudo, apercebe-se de que este tema não é o mais querido de Suetónio, uma vez que é 
introduzido por uma afirmação que divide claramente a sua narrativa em duas partes distintas, uma 
positiva e outra negativa: 
Haec partim nulla reprehensione, partim etiam non mediocri laude digna in 
unum contuli, ut secernerem a probris ac sceleribus eius, de quibus dehinc 
dicam.331 
De início, Nero limitava-se apenas a observar os espectáculos públicos332 e revela-se,             
em privado, um compositor habilidoso333 e um cantor afamado334. Contudo, acaba por manifestar 
vontade de se apresentar em público, tanto na arena, como nos palcos, talvez por influência do 
Ludus Troiae em que participara anteriormente335. E Suetónio revela a apetência pela exibição 
pública e a constância com que aproveita qualquer ocasião para se exibir em palco:  
 
 
                                                          
324 Cizek (1977), 114. 
325 Nero 35.3. 
326 Octauiae consuetudinem cito aspernatus (Nero 35.1). 
327 Mirum et uel praecipue notabile inter haec fuerit nihil eum patientius quam maledicta et conuicia hominum tulisse,  
neque in ullos leniorem quam qui se dictis aut carminibus lacessissent extitisse (Nero 39.1). 
328 Mirum et uel praecipue notabile inter haec fuerit nihil eum patientius… (Nero 39.1). 
329 Histrionem et philosophum Nero nihil amplius quam urbe Italiaque summouit, uel  contemptu omnis infamiae uel ne 
fatendo dolorem irritaret ingenia (Nero 39.3). Vide Gavazzi (1976), 426. 
330 Liberalis disciplinas omnis fere puer attigit (Nero 52).  
331 Nero 19.3. 
332 Sed cum inter initia imperii eburneis quadrigis cotidie in abaco luderet, ad omnis etiam minimos circenses e secessu 
commeabat, primo clam, deinde propalam (Nero 22.1). 
333 Itaque ad poeticam pronus carmina libenter ac sine labore composuit (...). Venere in manus meas pugillares 
libellique cum quibusdam notissimis uersibus ipsius chirographo scriptis (Nero 52). 
334 Segundo Suetónio, o público aclamava a sua caelestem uocem (Nero 21.1). 
335 ...constantissime fauorabiliterque lusit (Nero 7.1). Vide Wankenne (1981), 142. Suetónio realça a sua actuação em 
criança (constantissime) parecendo, com isto, querer induzir no leitor a ideia de que este gosto pelas artes era bastante 
antigo no imperador 
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…declamauitque saepius publice.336  
Ibidem saepius et per complures cantauit dies.337 
...impatiens secreti a balineis in theatrum transiit. 338 
…non cessauit identidem se publicare.339 
...reliquam certaminis partem in annum sequentem distulit, ut saepius 
canendi occasio esset.340 
Mox et ipse aurigare atque etiam spectari saepius uoluit.341 
Nec contentus harum artium experimenta Romae dedisse, Achaiam, ut diximus, 
petit hinc maxime motus.342 
Nec profectione dilata (...) statim ad aram Iouis Cassii cantare auspicatus 
certamina deinceps obiit omnia.343 
Aurigauit quoque plurifariam.344 
Ora, esta atitude do imperador não seria bem-vista, porque era negativa a reputação dos 
artistas em Roma345. Por essa razão, dados que inicialmente poderíamos considerar positivos 
acabam por integrar o lote de informações negativas com que brinda o imperador. E o retrato que 
aqui surge é ainda mais aprofundado: Nero participava em concursos de canto e representação, 
procurando emular os famosos346, e manifestava uma enorme inveja para com os adversários e uma 
vontade desmedida em ganhar, pelo que se mostrava até medroso ou reverente para com os 
juízes347. E por se considerar um artista notável, o que o levava a comprazer-se com atitudes                 
de admiração para com o seu talento348, não tolerava críticas relacionadas com a sua arte349.                   
Tal conduta, porém, é contraditória. Afinal, o imperador, que não aguenta críticas, procura insultar, 
sempre que pode, os seus adversários: 
Aduersarios (…) obseruare, captare, infamare secreto, nonnumquam ex occursu 
maledictis incessere ac (...) conrumpere solebat.350 
Assim se revela toda a hipocrisia de Nero, reforçada no assíndeto utilizado por Suetónio 
para intensificar as suas atitudes censuráveis para com os rivais. Perante tal conduta excessiva,             
                                                          
336 Nero 10.2. 
337 Nero 20.2. 
338 Nero 20.2.  
339 Nero 21.2. 
340 Nero 21.2. 
341 Nero 22.2. 
342 Nero 22.3. 
343 Nero 22.3. 
344 Nero 24.2. 
345 “Nero, in becoming an actor, took on a role which seemed as far removed as possible from that of emperor (...).      
The man who should have been the noblest of all the Romans aligned himself with the most ignoble.” – Edwards (1994), 
87. Vide capítulo ‘Engenho e Arte’. 
346 …omnium aemulus, qui quoquo modo animum uulgi mouerent (Nero 53). 
347 …quam autem trepide anxieque certauerit, quanta aduersariorum aemulatione, quo metu iudicum, uix credi potest. 
Aduersarios (…) obseruare, captare, infamare secreto (...) solebat. Iudices autem prius quam inciperet reuerentissime 
alloquebatur (...); aequiore animo recedebat, ac ne sic quidem sine sollicitudine (Nero 23.2-3); pauidus et metuens ne 
ob delictum certamine summoueretur (Nero 24.1). 
348 Neque eo segnius adulescentulos equestris ordinis et quinque amplius milia e plebe robustissimae iuuentutis undique 
elegit, qui diuisi in factiones plausuum genera condiscerent (…) operamque nauarent cantanti sibi (Nero 20.3);            
sed adiuuante uulgi preces etiam statione militum (…) representaturum se pollicitus est libens (Nero 21.1); [Coronas] 
adeo grate recipiebat (Nero 22.3).  
349 Nihil autem aeque doluit, quam ut malum se citharoedum increpitum (...); singulos subinde rogitans, nossentne 
quemquam prestantiorem (Nero 41.1). 
350 Nero 23.2. 
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e repreensível para um imperador, o leitor não se surpreende quando o biógrafo acusa Nero de ser 
dominado por desejos incomensuráveis de fama351. 
Este é, sem dúvida alguma, um dos campos semânticos mais completos da Vida de Nero.                  
E Suetónio nem necessita de o reforçar com inúmeros graus de adjectivos ou advérbios: a sua mi-
nuciosa e expressiva caracterização, a que se alia o desagrado do leitor pelas atitudes pouco dignas 
de Nero, é suficiente para que o seu retrato aponte para um homem mais interessado na glória 
pessoal do que na administração do Império352.  
A ambição e a vaidade terão sido, no entanto, apenas dois dos seus muitos defeitos e 
parecem surgir como mote para Suetónio encetar um verdadeiro ataque ao carácter do imperador. 
De facto, depois de descrever a vida artística do princeps, o biógrafo introduz uma frase 
contundente que deita por terra qualquer sentimento positivo que o leitor possa sentir por Nero:  
Petulantiam, libidinem, luxuriam, auaritiam, crudelitatem sensim quidem primo 
et occulte et uelut iuuenili errore exercuit, sed ut tunc quoque dubium nemini 
foret naturae illa uitia, non aetatis esse.353 
Esta frase é especialmente poderosa, não apenas por surgir em início de rubrica, marcando 
claramente a diuisio entre o lado bom e o negativo do imperador, mas também pelo assíndeto que 
faz suceder cinco defeitos de uma só vez: petulantia, libido, luxuria354, auaritia e crudelitas.                
A estes defeitos poderíamos ainda juntar outros referidos posteriormente e que são, como os 
primeiros, profusamente ilustrados ao longo da narrativa: fastidium e acerbitas355, saeuitia356, luxus 
e desidia357, segnitia358 e ainda falta de pudicitia359.  
Um dos defeitos marcantes do imperador é a auaritia, entendida aqui como o desejo 
intenso de dinheiro. Este vício, que foi criticado em público360, terá levado Nero a não observar 
qualquer limite nas concessões que fazia ou nas suas dissipações, manifestando uma verdadeira 
paixão pelos gastos361. Este comportamento, que o levou a construir mesmo a famosa Domus 
Aurea, que Suetónio afirma ter sido o capricho em que mais gastou362, fê-lo depreciar os mais 
poupados e exaltar os mais dissipadores, numa óbvia glorificação pessoal363. Contudo, com o 
tempo, o imperador caiu numa situação económica tão má que depressa se entregou a calúnias               
                                                          
351 Erat illi aeternitatis perpetuaeque famae cupido, sed inconsulta (Nero 55); maxime autem popularitate efferebatur 
(Nero 53).  
352 “Néron voulait être un artiste professionnel, et ce métier passait pour lui avant même celui d’empereur.” – Picard 
(1962), 138. 
353 Nero 26.1. 
354 Também referida em Nero 51: nam qui luxuriae immoderatissimae esset. 
355 Exegitque ingenti fastidio et acerbitate nummum asperum (Nero 44.2). 
356 Nec minore saeuitia foris et in exteros grassatus est (Nero 36.1). 
357 Nec eo setius quicquam ex consuetudine luxus atque desidiae omisit uel inminuit (Nero 42.2). Vide Cizek (1982),  
164-165. 
358 …interdum segnitiem suam his uerbis increpabat (Nero 49.3). 
359 Suam quidem pudicitiam usque adeo prostituit (Nero 29). 
360 Transeuntem eum Isidorus Cynicus in publico clara uoce corripuerat (...) sua bona male disponeret (Nero 39.3). 
361 Ad hunc impendiorum furorem (...) impulsus est (Nero 31.4). Vide também Nero 30. Suetónio refere também que 
Galba necessitou de revogar as dádivas que o Nero fizera a actores e atletas, deixando assim implícito que seriam 
absurdas: liberalitates Neronis (...) reuocandas curauit exigendasque (Gal. 15.1);  
362 Non in alia re tamen damnosior quam in aedificando, domum a Palatio Esquilias usque fecit (Nero 31.1). Também a 
construção de um porto terá sido muito dispendiosa: ubi et portum operis sumptuosissimi fecit (Nero 9). 
363 Diuitiarum et pecuniae fructum non alium putabat quam profusionem, sordidos ac deparcos esse quibus impensarum 
ratio constaret, praelautos uereque magnificos qui abuterentur ac perderent (Nero 30.1). 
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e roubos364, afirmando Suetónio que a indiferença com que reagiu à sublevação das Gálias levantou 
a suspeita de que se preparava para as espoliações365. 
Para além disto, em Nero estavam também patentes a devassidão e a luxúria desenfreada 
que o levavam a afirmar-se convencidíssimo de que não existiam homens recatados366. E Suetónio 
volta a revelar a sua opinião ao afirmar que o imperador se entregou a comportamentos bastante 
negativos, sem quaisquer preocupações em os dissimular: 
Paulatim uero inualescentibus uitiis iocularia et latebras omisit nullaque 
dissimulandi cura ad maiora palam erupit367.  
Entre estes comportamentos, o biógrafo critica os relacionamentos que assume:                  
desde crianças a mulheres casadas, Vestais, libertas, homens castrados ou a sua própria mãe368, 
Nero envolveu-se com todos. E nem sequer se apresentava com recato369 ou moderava o seu 
comportamento, respeitando os seus concidadãos370. 
A estes defeitos associa-se ainda o desprezo pelos cultos religiosos, que Nero substituiu por 
superstições371.  
 
O maior defeito do imperador está, porém, associado ao comportamento cruel e comple-
tamente indiscriminado que Suetónio denuncia em frases-chave que coloca em início de rubrica,           
e que, reforçado pela aliteração e pelo paralelismo, induz o leitor a um julgamento altamente 
negativo do imperador: 
Nullus posthac adhibitus dilectus aut modus interimendi quoscumque libuisset 
quacumque de causa.372 
Accesserunt tantis ex principe malis probrisque quaedam et fortuita.373 
Ao longo da narrativa, a crudelitas e a saeuitia, que ficam mais evidenciadas pelos 
anteriores rasgos de clemência que o biógrafo referira374, são os vícios mais destacados,                      
por ocuparem mais tempo de descrição375. E revelam um homem que, num escalar de violência, 
                                                          
364 Verum ut spes fefellit, destitutus atque ita iam exhaustus et egens (...) calumniis rapinisque intendit animum             
(Nero 32.1). 
365 Neapoli de motu Galliarum cognouit (...) adeoque lente ac secure tulit, ut gaudentis etiam suspicionem praeberet 
tamquam occasione nata spoliandarum iure belli opulentissimarum prouinciarum (Nero 40.4). 
366 Ex nonnullis comperi persuasissimum habuisse eum neminem hominem pudicum aut ulla corporis parte purum esse 
(Nero 29). 
367 Nero 27.1. 
368 Super ingenuorum pedagogia et nuptarum concubinatus Vestali uirgini Rubrie uim intulit (Nero 28.1); hunc Sporum 
(...) comitatus est identidem exosculans. (...) Olim etiam quotiens lectica cum matre ueheretur, libidinatum inceste ac 
maculis uestis proditum affirmant (Nero 28.2). Suam quidem pudicitiam usque adeo prostituit, ut contaminatis paene 
omnibus membris nouissime quasi genus lusus excogitaret (Nero 29). 
369 …circa cultum habitumque adeo pudendus (Nero 51). 
370 O imperador ridicularizava de forma lasciva os chefes de sublevações – iocularia in defectionis duces carmina 
lasciueque modulata (...) etiam gesticulatus est (Nero 42.2). 
371 Religionum usque quaque contemptor, praeter unius Deae Syriae (...) alia superstitione captus, in qua sola 
pertinacissime haesit (Nero 56). 
372 Nero 37.1. Destacamos a presença de uma aliteração em consoante oclusiva velar surda [k]. 
373 Nero 39.1. Nesta frase, destaca-se a presença de um paralelismo – malis probrisque quaedam et fortuita –  que induz o 
leitor a observar o sofrimento do povo e a concluir que a conduta do imperador o intensificou. 
374 “It is true that in the cases of the Nero and Domitian clementia may be exemplified in one portion of the biography in 
order to make its later absence the more condemnatory for the biographical subject.” – Bradley (1976), 249. 
375 Lounsbury (1991), 3752-3753. 
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procede de forma feroz às vezes apenas por puro divertimento376, numa gradação de atitudes377            
que o leva a ser vítima de conjuras por o considerarem merecedor da morte378.  
Entre os seus crimes, Suetónio atribui-lhe responsabilidades na morte dos seus próximos, 
hiperbolizando mesmo ao afirmar que ninguém da família escapou: 
Nullum adeo necessitudinis genus est, quod non scelere perculerit.379 
Para além de sua esposa Popeia, uma tia380 e Britânico381, o biógrafo interessa-se 
particularmente em demonstrar que Nero, assustado com as ameaças de sua mãe382, tê-la-á matado,           
não sem antes lhe enviar, hipocritamente, uma carinhosa carta383. Isto seria já suficiente para o 
leitor se horrorizar. Contudo, Suetónio agrava o seu retrato ao utilizar várias expressões eloquentes 
que demonstram a dimensão do crime: iussit matrem occidi, crimen, atrociora, conscientiam 
sceleris, parricidio matris384.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fig. 68 – Busto de Agripina Minor. Glyptotek, Munique. 
 
Para além de Agripina, outra morte é referida. E, à semelhança do que sucede na Vida de 
Calígula, também aqui o leitor é surpreendido: afinal, Nero teria sido cúmplice da morte de 
Cláudio385. De notar que, na biografia deste imperador, esta possibilidade não fora referida,         
pelo que a introdução desta informação neste momento parece ter um objectivo claro: seria uma 
manobra de Suetónio para, surpreendendo o leitor, chamar a sua atenção para o carácter altamente 
maligno de Nero, que nem sequer manifesta sentimentos de piedade filial.  
                                                          
376 …popinas inibat circumque uicos uagabatur ludibundus nec sine pernicie (Nero 26.1). 
377 Lounsbury (1991), 3753. 
378 …tamquam aliter illi non possent nisi morte succurrere dedecorato flagitiis omnibus (Nero 36.2).  
379 Nero 35.4. Dos seus próximos, destaca-se Séneca, que impeliu ao suicídio, mostrando a sua hipocrisia (Senecam 
praeceptorem ad necem compulit, quamuis (...) persancte iurasset suspectum se frustra periturumque potius quam 
nociturum ei – Nero 35.5).  
380 Iunxit parricidio matris amitae necem (Nero 34.5). 
381 Nero chega a zangar-se quando o veneno administrado não funcionou, por se procurar ocultar o crime, e revela-se 
sarcástico: excusantique minus datum ad occultandam facinoris inuidiam: «Sane», inquit, «legem Iuliam timeo»             
(Nero 33.2).  
382 Verum minis eius ac uiolentia territus perdere statuit (Nero 34.1). 
383 …reconciliatione simulata iucundissimis litteris (Nero 34.2). 
384 Nero 34.4-5. Mais tarde, Suetónio refere um epigrama onde Nero era acusado de matricídio – N˜rwn “Or˜sthj 
“Alkm˜wn mhtroktÒnoj (Nero 39.2) – e, na biografia de Otão, evoca de novo este episódio: …die, quem necandae 
matre Nero destinarat (Otho 3.1).  
385 Parricidia et caedes a Claudio exorsus est; cuius necis etsi non auctor, at conscius fuit, neque dissimulanter             
(Nero 33.1). 
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Para além de tudo isto, o biógrafo imputa também ao princeps a catástrofe do incêndio de 
Roma, que, premeditado e ostensivamente executado386, o terá alegrado387. E revela também que 
era opinião geral que Nero teria elaborado projectos terríveis, que abandonou, não por problemas 
de consciência, mas pela impossibilidade de os levar a cabo: 
Initio statim tumultus multa et inmania, uerum non abhorrentia a natura sua, 
creditur destinasse (...). Sed absterritus non tam paenitentia quam perficiendi 
desperatione.388 
Por fim, Suetónio anuncia que, envaidecido pelas suas atitudes, o princeps, numa atitude 
que relembra Calígula, chegou mesmo a afirmar com arrogância que nenhum imperador conhecia   
o poder que detinha: 
Elatus inflatusque tantis uelut successibus negauit quemquam principum scisse 
quid sibi liceret.389 
Tudo isto permite concluir que o campo semântico da crueldade é o mais vasto e possui um 
vocabulário bastante expressivo – como parricidio, pernicie, probris, sceleribus, facinoris – que 
indica claramente que o biógrafo considerava criminosa a conduta do imperador. Para reforçar 
ainda mais o seu carácter cruel, o biógrafo expressa de forma clara, e variadas vezes, a sua própria 
opinião, concluindo, numa afirmação hiperbólica de início de rubrica, que terá sido o mundo inteiro 
a destituí-lo: 
Talem principem paulo minus quattuordecim annos perpessus terrarum orbis 
tandem destituit.390 
A esta opinião do biógrafo segue-se, em antítese, a crença do imperador na firmeza da sua 
boa fortuna, confiante que estava nos prognósticos que lhe faziam391. Só que tal não vem                     
a acontecer, confirmando-se, assim, em ring composition, os presságios do início da biografia,            
que lhe apontavam um destino funesto: de facto, a futura infelicitas dos presságios do seu 
nascimento sobrepõe-se à perpetua singularisque felicitas a que Nero aspira quase no fim da sua 
vida392. E este, à hora da morte, apercebe-se disso mesmo, lamentando-se por estar prestes a perder 
o poder supremo393 e por não conseguir pôr cobro à morte indigna que o esperava, suicidando-se394. 
A isto acrescem lamentos que remetem o leitor para a sua actividade artística, demonstrando,              
mais uma vez, que não era o destino administrativo de Roma que o preocupava, mas sim a penúria 
artística em que a Vrbs cairia, com a sua morte: 
                                                          
386 )Emou= qano/ntoj gai=a meicqh/tw puri/, «Immo», inquit, «e)mou= zw=ntoj», planeque ita fecit. Nam (...) incendit 
urbem tam palam (Nero 38.1). Vide Wankenne (1981), 145. 
387 Hoc incendium (…) prospectans laetusque ‘flammae’, ut aiebat, ‘pulchritudine’ (Nero 38.2). 
388 Nero 43.1-2. 
389 Nero 37.3. 
390 Nero 40.1. 
391 Spoponderant (...) plures omnis pristinae fortunae restitutionem. Cui spei pronior, (...) defunctum se fatalibus malis 
existimabat (Nero 40.2); perpetuam singularemque concepit felicitatem (Nero 40.3). Vide Bradley (1976), 248. 
392 Nero 6.2, 40.3. 
393 …se uero praeter ceteros inaudita et incognita pati respondit, qui summum imperium uiuus amitteret (Nero 42.1). 
394 …interdum segnitiem suam his uerbis increpabat: «Viuo deformiter, turpiter» (Nero 49.3). 
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…flens ad singula atque identidem dictitans: «Qualis artifex pereo!» 395  
Tudo contribui, então, para que o retrato de Nero se revele negro. A diferença numérica 
entre as referências positivas e negativas e a brevidade e refutação das primeiras, o vocabulário 
expressivo que instila a dúvida sobre a conduta positiva do imperador e dá relevância aos seus 
defeitos, a utilização da ring composition para dar relevo ao retrato negativo e o estilo hiperbólico  
e assindético que Suetónio escolhe contribuem para instilar no leitor a certeza de que a conduta 
governativa de Nero enferma de graves defeitos396. A isto acresce ainda a constante intromissão da 
voz do biógrafo no texto, produzindo uma catadupa de opiniões pessoais, que, por não ser comum 
em Suetónio, que normalmente se esquiva a revelar directamente a sua opinião de forma tão 
contundente, adquire, por isso, um grande peso. Perante tudo isto, o biógrafo instila claramente no 
leitor uma imagem negativa do imperador, levando-o a concluir que se deu em Nero uma 
degeneração total das virtudes, tal como fora revelado logo no início desta Vida397. 
II.7 — GALBA  
Suetónio parece não encontrar grandes virtudes em Galba, mas revela que terá tido magna 
seueritatis ac iustitiae cura. Contudo, refere depois que estas virtudes se manifestavam mesmo em 
situações de pouca importância398 e, pelos exemplos que narra, expõe o excesso de zelo do 
imperador399.  
Para além destas virtudes, Suetónio revela que Galba é distinguido com o reconhecimento 
de Cláudio por não exigir o poder depois da morte de Calígula400, que terá praticado costumes 
desusados dos antepassados401, que a sua destreza o faz distinguir-se de entre os demais402 e que 
cuidara com zelo de um grupo de soldados403. O biógrafo refere ainda que, à chegada ao poder, 
altura em que assume o título de “César”404, dera já provas de ser um príncipe notável, mas contra-
ria essa imagem positiva ao contrapor ao seu prestígio e simpatia a aversão que os seus actos 
originaram. Refuta, assim, de imediato, o fauor e a auctoritas que aparentemente teria granjeado           
e que são destacados através do polissíndeto: 
                                                          
395 Nero 49.1. A grave situação não leva a pensar que Nero estivesse a representar. Parece, sim, que nesta frase teatral 
revela toda a sua sinceridade: ele pensava, de facto, ser um grande artista. Vide Martin (1991), 363. 
396 “L'opinion commune, hier comme aujourd’hui encore, est persuadée que le dernier empereur de la dynastie                 
julio-claudienne fut et reste un personnage sinistre, un des souverains les plus tarés qui ait tenu dans ses mains les rênes 
du pouvoir.” – Wankenne (1981), 135. 
397 Pluris e familia cognosci referre arbitror, quo facilius appareat ita degenerasse a suorum uirtutibus Nero, ut tamen 
uitia  cuiusque quasi tradita et ingenita ret[t]ulerit (Nero 1.2). 
398 Pari seueritate interdixit commeatus peti (Gal. 6.3); ordinauitque magna seueritatis ac iustitiae cura etiam in 
paruulis rebus (Gal. 7.1). 
399 Vide capítulo ‘Jogos de Poder’. 
400 Per hoc gratissimus Claudio receptusque in cohortem amicorum tantae dignationis est habitus (Gal. 7.1). 
401 …ueterem ciuitatis exoletumque morem ac tantum in domo sua herentem obstinatissime retinuit (Gal. 4.4). 
402 …ipse maxime insignis, quod campestrem decursionem scuto moderatus (Gal. 6.3). 
403 Quod se aegros et inualidos magnopere fouisset (Gal. 20.1). 
404 …deposita legati suscepit Caesaris appellationem (Gal. 11). 
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Maiore adeo et fauore et auctoritate adeptus est quam gessit imperium, 
quanquam multa documenta egregii principis daret; sed nequaquam tam grata 
erant, quam inuisa quae secus fierent.405 
Este retrato positivo revela-se extremamente débil, não propriamente por ser refutado,    
mas porque as informações que dele fazem parte não se revelam muito importantes no cômputo 
geral da narrativa e apresentam fragilidades. Quanto à restante caracterização, sobressaem apenas, 
pelo uso de superlativos, algumas informações relacionadas com a vida do princeps antes de 
assumir o poder imperial, pelo que pouco esclarecem o leitor sobre o carácter de Galba enquanto 
imperador.  
A esta caracterização positiva bastante fraca é contraposta uma outra negativa, mais vee-
mente. Galba associa em si desidia, segnitia406, saeuitia, auaritia407 e ainda libido408. De notar que 
as duas primeiras características, assim como a terceira e a quarta, são colocadas em paralelo, 
sendo a sua génese colocada no período anterior ao seu governo. No entanto, e ao contrário do que 
acontece com as virtudes, que não são confirmadas depois do início do seu principado, 
praticamente todos os defeitos de Galba são comprovados.  
De facto, se nada mais é dito sobre a indolência do imperador, o mesmo não acontece com 
os seus restantes defeitos. O biógrafo, longe de negar a fama de cruel e cobiçoso que precedeu 
Galba ao chegar a Roma, não só a confirma, como também assevera que aumentou, marcando as 
suas palavras com um polissíndeto409. Perante isto, a reacção da opinião pública modifica-se para 
pior: ao chegar a Roma, Galba não é recebido com entusiasmo410, e, com o tempo, acaba por 
granjear até o ódio dos seus concidadãos411. 
Inclinado também para a volúpia, que o leva a preferir homens já adultos412, Galba   
mostra-se incapaz de fazer frente aos caprichos de três amigos e manifesta aqui a sua inconstância 
de carácter. De facto, o imperador não conseguia ser coerente consigo próprio, mostrando-se ora 
severo e avarento, ora brando e negligente, ora generoso e propenso a revogar liberalidades,           
num comportamento tão inconstante que Suetónio resolve opinar sobre o assunto e considerar esta 
atitude imprópria de um imperador já de idade provecta e eleito para o seu cargo: 
His diuerso uitiorum genere grassantibus adeo se abutendum permisit et 
tradidit, ut uix sibi ipse constaret, modo acerbior parciorque, modo remissior           
ac neglegentior quam conueniret principi electo atque illud aetatis.413 
Esta conduta seria, porém, típica do imperador, pois manifesta-se antes da sua chegada           
ao poder, altura em que fora, de início, excessivamente rigoroso e severo, para depois se deixar cair 
na indolência e na preguiça: 
                                                          
405 Gal. 14.1. 
406 Paulatim in desidiam segnitiamque conuersus est (Gal. 9). 
407 Praecesserat de eo fama saeuitiae simul atque auaritiae (Gal. 12.1).  
408 Libidinis in mares pronior (Gal. 22). 
409 Ea fama et confirmata et aucta est, ut primum urbem introiit (Gal. 12.2). 
410 Quare aduentus eius non perinde gratus fuit (Gal. 13). 
411 ...sed nequaquam tam grata erant, quam inuisa quae secus fierent (Gal. 14.1); Per haec prope uniuersis ordinibus 
offensis uel praecipua flagrabat inuidia apud milites. (...) Ceterum praetorianos etiam metu et indignitate commouit 
(Gal. 16.1). 
412 Libidinis in mares pronior et eos non nisi praeduros exoletosque (Gal. 22). Já depois da sua morte, o imperador                
é ridicularizado com o epíteto Cupido (Gal. 20.2), que marca precisamente as suas tendências libidinosas. 
413 Gal. 14.2.  
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Per octo annos uarie et inaequabiliter prouinciam rexit, primo acer et 
uehemens et in coercendis quidem delictis uel immodicus (...).Paulatim in 
desidiam segnitiamque conuersus est.414 
Marcando a personalidade de Galba antes e durante a sua governação, a sua inconstância 
de carácter é a característica a que Suetónio dá mais relevo. E a dualidade de carácter, que revela 
toda a sua incapacidade governativa, é marcada pela enumeração constante de dois adjectivos, 
advérbios ou substantivos contrários: desidiam segnitiamque, saeuitiae simul atque auaritiae,  
uarie et inaequabiliter, acer et uehemens, acerbior parciorque, remissior ac neglegentior. Até dois 
pronomes marcam a desarmonia interior: 
…ut uix sibi ipse constaret.415  
Perante tudo isto, o que poderia Roma esperar de um homem sem um rumo coerente de 
actuação? 
 
Estas são as últimas informações que Suetónio transmite ao seu leitor, numa biografia curta 
e sem muitos elementos sobre o imperador. Contudo, pelos parcos dados apresentados, é possível 
ao leitor compreender que ele não teria uma boa opinião sobre Galba. Depois da refutação  
imediata de algumas virtudes e de uma caracterização positiva, baseada em alguns superlativos e na 
vida do imperador anterior à sua governação, o biógrafo apresenta um retrato notoriamente 
negativo. Para isto, explora de forma mais detalhada a imagem repreensível de Galba e recorre         
não apenas à menção directa de vários defeitos, que não refuta, como também à utilização,          
em paralelo, de vários termos negativos (alguns deles no comparativo), e à exteriorização dos seus 
próprios pensamentos. E tudo isto transmite ao leitor apenas uma imagem: ao assumir o Império, 
Galba revela um lado condenável impossível de contrariar, pelo que o seu retrato é indelevel- 
mente negativo. 
II.8 — OTÃO 
Tal como na biografia de Cláudio, na Vida de Otão há também uma clivagem evidente 
entre a vida antes da governação imperial e depois da ascensão ao poder.  
De início, Suetónio opta por atribuir a Otão actos condenáveis e que se relacionam quase 
inteiramente com a sua vida pessoal: desregrado e descarado na adolescência416 e nada recatado na 
celebração do culto de Ísis417, Otão ter-se-á envolvido sexualmente primeiro com uma velha 
liberta418 e depois com Nero, com quem apresentava, segundo diziam, bastantes afinidades de 
                                                          
414 Gal. 9. 
415 Gal. 14.2. 
416 A prima adulescentia prodigus ac procax (Otho 2.1). 
417 …sacra etiam Isidis saepe in lintea religiosaque ueste propalam celebrasse (Otho 12.1). Vide capítulos ‘Paixão e 
Prazer’ e ‘O Corpo e a Saúde’. 
418 Post patris deinde mortem libertinam aulicam gratiosam, quo efficacius coleret, etiam diligere simulauit (Otho 2.2). 
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carácter419. Chegaram mesmo a apaixonar-se pela mesma mulher: Otão apaixona-se por Popeia, 
quando esta era amante de Nero, e só a devolve ao imperador quando obrigado, situação que 
provocou ditos jocosos420. Por fim, para ascender a um lugar público proeminente não negli-
genciou obséquios e adulações, na tentativa de aumentar a sua influência421, e terá ficado ressentido 
com Galba por não o ter adoptado422. Da sua vida governativa propriamente dita, uma única 
informação: já no poder, aceita ser aclamado com o nome de Nero e adopta até este cognome,  
facto que o biógrafo parece censurar, ao referir que era a ralé que assim o saudava423. 
A tudo isto acresce uma pequena lista de defeitos. Um deles relaciona-se também com a 
vida anterior ao principado: é a potentia que Otão granjeia durante o principado de Nero,               
pela intimidade que tinha com o imperador, e que lhe permite reintroduzir no Senado um antigo 
cônsul424. Outros dois defeitos referem-se ao momento em que Otão prepara uma expedição contra 
Vitélio: nesta altura, o imperador manifesta indiferença perante os ritos religiosos e age com 
temeritas, ao precipitar-se nos preparativos425. De notar, contudo, que todos estes defeitos marcam 
apenas um único momento da vida do imperador, pelo que não podem ser considerados 
permanentes. E os dois últimos acabam mesmo por ser refutados de imediato, como veremos. 
Perante isto, o leitor é induzido a elaborar um retrato negativo do princeps. Contudo, nesta 
descrição, onde adjectivos ou advérbios são parcos e utilizados no grau normal e os defeitos 
referidos se limitam a momentos isolados da vida de Otão, a imagem negativa que perpassa 
relaciona-se quase inteiramente com a sua vida antes da ascensão ao poder. O único campo 
semântico que adquire mais relevância, pela quantidade de informações transmitidas e por marcar 
tanto o período anterior à governação imperial como o posterior, é o das relações com Nero.             
Por essa razão, Otão parece não possuir defeitos perenes de relevo, devendo ser-lhe censurada 
apenas e de forma mais veemente a relação com um imperador bastante desacreditado na obra. 
 
Se o retrato negativo do imperador se revela, assim, bastante débil, o mesmo não se pode 
dizer da caracterização positiva a que Suetónio se dedica. 
Tal como no caso dos defeitos do imperador, também a enumeração das virtudes do seu 
carácter é bastante parca, pois o biógrafo apenas revela a existência de três: moderatio, 
abstinentia426 e pudor427.  
As duas primeiras virtudes exploradas por Suetónio relacionam-se, como praticamente  
toda a sua caracterização negativa, com a sua vida anterior à governação imperial. E modificam     
a imagem que o leitor elaborara. Afinal, nem tudo é negativo nesta época, pois Otão, apesar de uma 
vida privada dissoluta, manifesta já capacidades governativas que o biógrafo considera notáveis428. 
                                                          
419 Per hanc insinuatus Neroni facile summum inter amicos locum tenuit congruentia morum, ut uero quidam tradunt,  
et consuetudine mutui stupri (Otho 2.2).  
420 Vxoris moecchus coeperat esse suae (Otho 3.2). 
421 Nullo igitur officii aut ambitionis in quemquam genere omisso (Otho 4.2). 
422 A luta pela soberania de Roma parece ter tido origem neste ressentimento e também na necessidade de Otão de fazer 
face às dívidas que contraíra: instigante super animi dolorem etiam magnitudine aeris alieni (Otho 5.1). 
423 Ab infima plebe appellatus Nero nullum indicium recusantis dedit, immo (...) Neronis cognomen adiecit (Otho 7.1). 
424 Ac tantum potentia ualuit (Otho 2.2).  
425 Expeditionem autem inpigre atque etiam praepropere incohauit, nulla ne religionum quidem cura (Otho 8.3);          
Simili temeritate (...) quam primum tamen decertare statuit, siue impatiens longioris sollicitudinis speransque ante 
Vitelli aduentum profligari plurimum posse, siue impar militum ardori pugnam deposcentium (Otho 9.1). 
426 Prouinciam administrauit (...) moderatione atque abstinentia singulari (Otho 3.2). 
427 Ac statim moriendi impetum cepit (...), magis pudore (...), quam desperatione ulla aut diffidentia copiarum (Otho 9.3).  
428 Prouinciam administrauit (...) moderatione atque abstinentia singulari (Otho 3.2). 
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E, para além disto, acaba por granjear uma excelente reputação, que o torna um sério candidato             
ao poder429. 
De positivo, e também desde os tempos em que era um cidadão comum, o imperador 
parece ter ainda o horror às guerras civis430, facto que parece tê-lo conduzido a uma preparação 
precipitada do combate contra Vitélio. Esta precipitação, como vimos, pode ser olhada de forma 
negativa pelo leitor, uma vez que Suetónio a relaciona com a indiferença religiosa e a considera 
uma temeridade do imperador. No entanto, tudo é obliterado, quando o biógrafo refere o pudor 
com que Otão decide suicidar-se, salvando, num rasgo de elevação moral, a vida dos seus homens: 
Ac statim moriendi impetum cepit (...), magis pudore, ne tanto rerum 
hominumque periculo dominationem sibi asserere perseueraret, quam desperatione 
ulla aut diffidentia copiarum .431 
Consciente de que era responsável pelo perigo que assolava os seus homens, Otão revela 
aqui toda a nobreza do seu carácter ao sacrificar a sua vida pela vida alheia432 e, com isto, corrige 
os erros anteriormente cometidos: a incúria religiosa e a temeridade atraem consequências nefastas, 
mas o imperador assume sozinho a sua falha, não permitindo que outros sejam também afectados. 
A esta grandeza de alma Suetónio associa ainda um último elogio, marcado pela presença 
do único adjectivo no grau superlativo do texto – fortissimum: à hora da morte, Otão é considerado 
um homem valoroso e o único que deveria ser princeps433. E é com isto que o biógrafo reforça             
o juízo positivo que pretende instilar no leitor: o imperador acaba por enfrentar sem medo o seu 
destino e suicida-se sem hesitações, numa atitude contrária à de Nero, princeps que tanto admirava 
e que contribui para o seu retrato negativo. E esta reminiscência só o valoriza: o bom carácter de 
Otão sobreviveu à influência de Nero e, ao contrário do seu antecessor, o seu suicídio só atrai 
elogios e não apenas dos soldados que o acompanhavam. O próprio biógrafo é traído pelos seus 
sentimentos e confessa que a sua morte constituíra um facto extraordinário, por revelar um homem 
diferente do que Otão fora em vida: 
 Per quae factum putem, ut mors eius minime congruens uitae maiore miraculo 
fuerit.434 
 
                                                          
429 De notar o polissíndeto, que reforça o sentimento popular: ...ut iam uix ullus esset, qui non et sentiret et praedicaret 
solum sucessione imperii dignum (Otho 4.2); 
430 Is mox referre crebro solebat Othonem etiam priuatum usque adeo detestatum ciuilia arma (Otho 10.1).  
431 Otho 9.3.  
432 O pudor é uma característica que revela um descontentamento pessoal provocado por uma acção que se provocou             
ou que pode provocar críticas: “To arouse pudor, criticism must be criticism – not mere correction of error, say,                 
but reprehension, a finding of fault; and the criticism must be seen as just, for otherwise it will arouse anger or 
indifference, not displeasure with oneself. (...) A person with a well-tunned ethical sense did not actually have to 
experience criticism as something ‘out there’ – ‘what other people say’ – to suffer the pangs of pudor.” – Kaster (1997), 
6-7. Ao manifestar esta característica, Otão parece criticar-se a si mesmo, por ter colocado a vida dos seus homens em 
perigo, revelando a sua grandeza moral que acaba por se traduzir no suicídio. De notar que o pudor de Otão é diferente do 
de Tibério (Tib. 66), que se associa à vergonha que se manifesta quando o imperador é confrontado com críticas e que 
não é aproveitada para modificar o seu comportamento. Não podemos, assim, atribuir a este imperador a grandeza ética 
que Otão manifesta pelo facto de ser ele próprio a criticar-se. 
433 Multi praesentium militum (...),fortissimum uirum, unicum imperatorem praedicantes, (...) a rogo uim suae uitae 
attulerunt (Otho 12.2). 
434 Otho 12.2.  
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Nada mais é dito de positivo sobre Otão. A sua vida privada, fonte de vários 
comportamentos censuráveis, é omitida na caracterização positiva, como se o biógrafo considerasse 
que, não podendo refutá-la, deveria ser relegada para segundo plano, para não afectar a imagem 
final positiva. Para que tal seja possível, o biógrafo dá, então, destaque à sua vida pública, 
refutando as características negativas que a marcavam e reforçando o carácter heróico do 
imperador. A isto, acrescenta ainda a sua própria opinião, que induz decisivamente o leitor a rever 
o seu julgamento, passando a observar o imperador com bons olhos.  
Sem grandes virtudes, mas também aparentemente com poucos defeitos, e saindo vitorioso 
da comparação com Nero, o carácter de Otão evidencia-se sobretudo pelo contraste que Suetónio 
apresenta entre a sua vida e a sua morte, facto que o reabilita aos olhos de todos435. 
II.9 — VITÉLIO 
A primeira caracterização positiva que Suetónio faz de Vitélio relaciona-se com a boa 
reputação que o futuro imperador recolhe junto do exército436. A esta informação, juntam-se apenas 
outras três: Vitélio terá administrado com innocentia a sua província437, manifesta a sua religio-
sidade ao cingir uma coroa de louros quando marcha contra Otão438 e, já no poder, manda prender  
e executar soldados que se tinham responsabilizado pela morte de Galba439. 
Todos estes dados podiam influenciar positivamente o juízo do leitor, não fosse o caso de 
Suetónio refutar cada um deles, impedindo, assim, a elaboração de uma imagem positiva. 
O exército que louva o futuro imperador é o mesmo que, insatisfeito com Galba, prepara           
a insurreição. Este facto instila no leitor a dúvida sobre se Vitélio é louvado por mérito próprio ou 
se deve o encómio à incompetência de Galba440. A isto acresce ainda uma reminiscência:        
também Calígula recebe idênticos elogios. Ora, pela reputação que recolhe em Suetónio, a sua 
comparação com Vitélio em nada beneficia este último441. 
Já a honestidade com que Vitélio administra uma província é considerada notável, mas este 
elogio denota não tanto apreciação por esta conduta, que dura apenas dois anos442, mas mais 
surpresa pela sua existência. De facto, o biógrafo rodeia esta informação com duas que denigrem o 
sucessor de Otão: imediatamente antes, revela que a honra e o zelo que Vitélio colocou na sua 
administração foram desiguais443 e, depois, relata as atitudes de depredação e de ofensa divina que 
                                                          
435 Vide capítulo ‘Jogos de Poder’. 
436 Aduenientem, male animatus erga principem exercitus pronus ad res nouas libens ac supinis manibus excepit,             
uelut dono deum oblatum, ter consulis filium, aetate integra, facili ac prodigo animo (Vit. 7.3).  
437 In prouincia singularem innocentia praestitit (Vit. 5). 
438 Vit. 9.1. 
439 Centum autem atque uiginti, quorum libellos Othoni datos inuenerat exposcentium praemium ob editam in caede 
Galbae operam, conquiri et supplicio adfici imperauit, egregie prorsus atque magnifice et ut summi principis spem 
ostenderet (Vit. 10.1).  
440 Vide capítulo ‘Jogos de Poder’. 
441 Vide capítulo ‘Amores e Ódios’. 
442 É, assim, uma virtude temporária. 
443 …proconsulatum Africae post haec curamque operum publicorum administrauit et uoluntate dispari et existimatione. 
In prouincia singularem innocentia praestitit (Vit. 5). 
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o futuro imperador demonstrou em Roma444. A falta de respeito para com os deuses, que aqui 
demonstra, vem contrariar, mais tarde, a informação de que assume uma atitude profundamente 
religiosa ao cingir uma coroa quando marcha contra Otão. Esta atitude até se revela positiva,           
mas não é compensada pelo favor divino: a coroa acaba por cair445, num presságio funesto que se 
vem a confirmar. E o leitor apercebe-se, assim, de que os deuses demonstram que nada repara a 
desconsideração de Vitélio446. 
Por fim, mesmo os actos de licenciar as tropas que apoiavam o seu antecessor e de mandar 
prender e executar soldados que se tinham responsabilizado pela morte de Galba não abonam muito 
em favor do imperador. De facto, depois de considerar esta atitude magnífica e capaz de indiciar o 
aparecimento de um bom princeps, Suetónio demonstra que acabou por ser um acto isolado,              
pois Vitélio continuou a agir como anteriormente, ou seja, de forma negativa447.  
Perante isto tudo, o leitor não consegue elaborar um retrato positivo de Vitélio. Nenhum 
campo semântico sobressai e o único superlativo existente – religiosissime – acaba por não 
beneficiar o imperador. E com a refutação de todos os factos positivos, Suetónio prova que o 
imperador não tem, simplesmente, virtudes448. Tudo é fraco, inconsistente e, perante esta situação, 
sobressai o lado negativo do carácter de Vitélio, pintado de cores negras. 
 
Se o imperador não apresenta características positivas, já defeitos não lhe faltavam. 
Segundo Suetónio, Vitélio concentrava em si, para além da inconstância administrativa já refe-
rida449, uanitas e insolentia450, libido451, luxuria e saeuitia452, gula453 e falta de clementia454. 
Para além disto, o princeps comportava-se de forma imprópria para o cargo que ocupava455, 
divertindo-se com os desmandos do seu séquito456, aceitou avidamente o cognome de ‘Germânico’ 
e de ‘Concordia’457, e revelou-se incivil458 e hipócrita459. Por fim, é ainda acusado de oferecer 
                                                          
444 In prouincia singularem innocentia praestitit (…); at in urbano officio dona atque ornamenta templorum subripuisse 
et commutasse quaedam ferebatur proque auro et argento stagnum et aurichalcum supposuisse (Vit. 5). “La conjonction 
at contribue manifestement à diminuer et presque à annuler le propos précédent, comme d'ailleurs le fait que le 
comportement ignoble offense les dieux.” – Cizek (1975), 125. 
445 …et laurea, quam religiosissime circumdederat, in profluentem excidit (Vit. 9.1). 
446 Vide capítulo ‘Divinos Mortais’. 
447 …nihil cunctatus, quidquid praetorianarum cohortium fuit, ut pessimi exempli, uno exauctorauit edicto (…).          
Centum autem atque uiginti (...) conquiri et supplicio adfici imperauit, egregie prorsus atque magnifice et ut summi 
principis spem ostenderet, nisi cetera magis ex natura et priore uita sua quam ex imperii maiestate gessisset (Vit. 10.1). 
Vide capítulo ‘Jogos de Poder’. 
448 Cizek (1977), 152.  
449 …administrauit et uoluntate dispari et existimatione (Vit. 5). 
450 Pari uanitate atque insolentia (...) ait (Vit. 10.3). 
451 Hunc adulescentulum mutua libidine constupratum (Vit. 12).  
452 Sed uel praecipue luxuriae saeuitiaeque deditus (Vit. 13.1). 
453 Vt autem homo non profundae modo sed intempestiuae quoque ac sordidae gulae (Vit. 13.4); profundam gulam eius 
expleri (Vit. 7.1). 
454 ...cunctis clementiam laudantibus (Vit. 14.2).  
455 ...nisi cetera magis ex natura et priore uita sua quam ex imperii maiestate gessisset (Vit. 10.1).  
456 ...rapinas ac petulantiam omnium in iocum uertens (Vit. 10.2). 
457 …cognomen Germanici delatum ab uniuersis cupide recepit (Vit. 8.2); affirmauit, uerum etiam Concordiae recipere 
cognomen (Vit. 15.4). Ao contrário de alguns dos seus antecessores, que rejeitaram títulos majestáticos e assim revela-
ram a sua modéstia (uide capítulo ‘Jogos de Poder’), Vitélio aceita de imediato os cognomes que lhe são atribuídos,           
num gesto evidente de ambição. É possível, também, que a sua conduta configurasse uma tentativa de divinização:             
a Concórdia era uma virtude divinizada, com direito até a um templo (Vit. 15.4) e a morte prematura de Germânico 
trouxe-lhe uma aura de divinização e de amor popular que Galba provavelmente desejaria para si. Vide Fears (1981b), 
898.  
458 …adit, abhorrentis quosdam cadauerum tabem detestabili uoce confirmare ausus est, optime olere occisum hostem et 
melius ciuem (Vit. 10.3). 
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benefícios sem comedimento460, de ser libidinoso461 e de actuar de forma contraditória por causa 
das suas paixões 462. 
É a nível da crueldade, porém, que Vitélio é caracterizado de forma mais veemente, 
compondo um dos campos semânticos mais completos da biografia. Suetónio inicia o seu relato 
com uma expressão em que se socorre da aliteração463 e da assonância464 para demonstrar clara-
mente a sua opinião sobre a conduta negativa do imperador: 
Pronus uero ad cuiuscumque et quacumque de causa necem atque supplicium 
nobiles uiros, condiscipulos et aequales suos (...) occidit.465  
A crueldade do princeps manifesta-se em várias vertentes: apesar de ser louvado pela sua 
clemência, actua de forma contrária e ordena a morte de condenados para regalar a vista, segundo 
diz466; irritado com um libelo, ordena a morte de bobos e astrólogos, demonstrando não ter 
capacidade para aceitar críticas467; é suspeito de matricídio468; é acusado de ser um incendiário,  
erro de que se arrepende, mas que procura atribuir a outros469. A esta última acusação junta-se uma 
outra – a de que seria um glutão – vício a que Suetónio também parece dar alguma relevância: 
através de uma profusa adjectivação, este campo semântico demonstra toda a falta de controlo e 
todo o desregramento do imperador470. Terá sido mesmo por esta característica que lhe foi dado            
o governo da Germânia Inferior durante o principado de Galba: este imperador terá considerado 
que os homens de gula insaciável eram os menos perigosos, numa atitude que Suetónio qualifica de 
desprezo para com Vitélio471. 
Por fim, uma outra atitude de Suetónio reforça a ideia de que o biógrafo não aprovaria           
o carácter de Vitélio: antes de assumir o poder, conquistara as graças de Calígula, Cláudio e Nero 
                                                          
459 Vitélio afirma renunciar ao poder que aceitara com constrangimento, mas logo de seguida recua na sua decisão: 
cedere se imperio quod inuitus recepisset professus, cunctis reclamantibus rem distulit (Vit. 15.2). Esta conduta 
manifesta-se outras duas vezes (Vit. 15.3-4), reforçando-se, assim, a ideia de que se trataria apenas de uma manobra de 
diversão do imperador. Vide capítulo ‘Jogos de Poder’. 
460 …nihil non publice priuatimque nullo adhibito modo largitus est (Vit. 15.1).  
461 Para além da referência ao trato carnal que manteve com um liberto (Vit. 12) e que revela a sua libido, Vitélio terá sido 
um spintria de Tibério – Pueritiam primamque adulescentiam Capreis egit inter Tiberiana scorta, et ipse perpetuo 
spintriae cognomine notatus (Vit. 3.2). 
462 As relações carnais que Vitélio assume com Asiático, seu liberto, levam o imperador a agir de forma contraditória,  
por ceder à sua vontade. É o que acontece quando, depois de negar veementemente a entrada na ordem equestre a 
Asiático, Vitélio recua nas suas intenções e acaba por lhe dar permissão. E tal atitude surpreende o leitor, por pôr em 
causa a conduta extremamente severa do princeps: ac primo imperii de auris donauit anulis super cenam, cum mane 
rogantibus pro eo cunctis detestatus esset seuerissime talem equestris ordinis maculam (Vit. 12). 
463 De destacar a presença da consoante oclusiva velar surda [k]. 
464 Destacam-se a vogal oral fechada velar [u] e a semivogal [w]. 
465 Vit. 14.1. 
466 ...cunctis clementiam laudantibus, coram interfici iussit, uelle se dicens pascere oculos (Vit. 14.2). Vimos já,                  
no capítulo ‘Jogos de Poder’, que esta referência à clemência é irónica, uma vez que, na realidade, Vitélio apresenta uma 
atitude completamente contrária 
467 Nullis tamen infensior quam uernaculis et mathematicis, (...) exacerbatus, quod post edictum suum, (...) statim 
libellus propositus est (Vit. 14.4). 
468 Suspectus et in morte matris fuit (Vit. 14.5). 
469 aliis incendiarium (...) uociferantibus (Vit. 17.2); Non multo post paenitens facti et in alios culpam conferens             
(Vit. 15.3). 
470 Vt autem homo non profundae modo sed intempestiuae quoque ac sordidae gulae (Vit. 13.3); aliis (...) patinarium 
uociferantibus (Vit. 17.2). Mesmo a sua descrição física corrobora o seu vício: erat enim in eo (…) facies rubida 
plerumque ex uinulentia, uenter obesus (Vit. 17.2). É a este vício que Suetónio associa a luxúria – Sed uel praecipue 
luxuriae saeuitiaeque deditus (Vit. 13.1) – que engloba, nesta Vida, os prazeres da mesa, a que o biógrafo dedica uma 
rubrica inteira (Vit. 13). 
471 Nisi quod Galba prae se tulit nullos minus metuendos quam qui de solo uictu cogitarent, ac posse prouincialibus 
copiis profundam gulam eius expleri, ut cuiuis euidens sit contemptu magis quam gratia electum (Vit. 7.1). 
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graças a atitudes indignas472. De notar que Vitélio não granjeia a estima de ‘bons’ imperadores, mas 
sim a daqueles que Suetónio não aprova: Calígula, Cláudio, Nero, a que se juntam, também 
Tibério473 e Galba474. De entre todos, sobressai, contudo, um: Nero. Admirador confesso deste 
imperador475, Vitélio evidencia parecenças extraordinárias com ele, o que em nada beneficia a sua 
imagem: os dois principados, segundo Suetónio, são marcados pela luxúria, insolência e crueldade, 
que envolve espoliações, matricídio e incêndios; os seus progenitores prognosticam a ambos um 
destino funesto; ambos foram perseguidos à hora da morte. E esta é violenta, chegando Vitélio a 
experimentar a indignidade de ser passeado seminudus, de ser insultado por todos e de morrer 
apunhalado476. 
 
Por tudo isto, a imagem de Vitélio é profundamente negativa. A refutação de todas as 
referências positivas, em contraposição com a catadupa de referências negativas presentes no texto, 
a adjectivação abundante que Suetónio utiliza para marcar claramente alguns defeitos do princeps, 
as relações que este mantém com imperadores mal reputados e o juízo do biógrafo contribuem para 
induzir o leitor a um julgamento francamente negativo e para lhe demonstrar que este é um dos 
imperadores mais depreciados por Suetónio477. 
II.10 — VESPASIANO  
A análise da Vida de Vespasiano demonstra claramente que este foi um dos imperadores 
mais bem vistos por Suetónio, que lhe atribui diversas virtudes: dignatio478, auctoritas e 
maiestas479, fama480, disciplina481, industria482 e felicitas483. A isto acresce a dicacitas, que revela           
o seu humor espirituoso, mas por vezes grosseiro e mordaz, que o acompanhou até à hora da 
morte484. Para além disto, Vespasiano é elogiado por ser um homem de capacidade guerreira 
                                                          
472 Sequenti quoque aetate omnibus probris contaminatus, praecipuum in aula locum tenuit, Gaio per aurigandi, 
Claudio per aleae studium familiaris, sed aliquanto Neroni acceptior, cum propter eadem haec, tum peculiari merito 
(Vit. 4). 
473 Vitélio teria pactuado com um dos maiores vícios do imperador, a luxúria, ao tornar-se spintria (Vit. 3.2). 
474 O imperador participou no governo de Galba, que o despreza (Vit. 7).  
475 ...medio Martio campo adhibita publicorum sacerdotum frequentia inferias Neroni dedit ac sollemni conuiuio (...) 
incohantique Neroniana cantica primus exsultans etiam plausit (Vit. 11.2).  
476 Vit. 17. 
477 Cizek (1977), 152; idem (1975), 126. 
478 Exim sortitus Africam integerrime nec sine magna dignatione administrauit (Vesp. 4.3). 
479 Auctoritas et quasi maiestas quaedam ut scilicet inopinato et adhuc nouo principi deerat; haec quoque acessit          
(Vesp. 7.2). 
480 Talis tantaque cum fama in urbem reuersus (Vesp. 8.1). 
481 Ac ne quam occasionem corrigendi disciplinam praetermitteret (Vesp. 8.3). 
482 Delectus est ut et industriae expertae (Vesp. 4.5). 
483 …magnam felicitatem portenderet (Vesp. 5.2); somniauit initium sibi suisque felicitatis futurum (Vesp. 5.5).               
Vide Bradley (1976), 248. 
484 Erat enim dicacitatis plurimae (Vesp. 22); Maxime tamen dicacitatem adfectabat (Vesp. 23.1).  
     Suetónio parece apresentar esta característica de Vespasiano, de início, como uma característica negativa: erat enim 
dicacitatis plurimae, etsi scurrilis et sordidae, ut ne praetextatis quidem uerbis abstineret (Vesp. 22). Contudo, rodeia 
esta informação de outras que atenuam a carga negativa: Et super cenam autem et semper alias comissimus multa ioco 
transigebat (…). Et tamen nonnulla eius facetissima extant (Vesp. 22). Para além disto, é de forma oportuna que utiliza  
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comprovada485 e empenhado na sua governação486. Revela-se ainda um cidadão comum,               
pouco interessado em honras e ostentações487 e nada propenso a vanglórias488, mas capaz de se 
mostrar generoso para com os outros489. Por fim, o biógrafo apresenta a sua faceta amável, 
indulgente e benévola490 e instila a comiseração do leitor ao revelar que Nero o maltratou491.          
Assim o afasta deste imperador tão mal afamado e contribui para melhorar a sua boa reputação. 
Em toda esta descrição, não há nenhum campo semântico que se destaque, mas a abundante 
adjectivação e a presença de variados superlativos contribui de forma clara para dar mais peso             
à caracterização de Suetónio. Para além disto, o leitor apercebe-se de que este imperador,                     
ao contrário de alguns dos seus imediatos antecessores, é sujeito a um escrutínio minucioso que 
conduz à exaltação dos seus actos, pelo que só se pode atribuir a Suetónio uma aprovação tácita da  
sua personalidade. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fig. 69 – Moeda com a efígie de Vespasiano. Pergamon Museum, Berlim. 
                                                          
a ironia – Vtebatur et uersibus Graecis tempestiue satis (Vesp. 23.1) – e utiliza a zombaria para atenuar a impopularidade 
de algumas medidas – maxime tamen dicacitatem adfectabat in deformibus lucris, ut inuidiam aliqua cauillatione 
dilueret transferretque ad sales (Vesp. 23.1). Por fim, o humor que o imperador evidencia à hora da morte demonstra          
a sua simplicidade e tranquilidade:  ac ne in metu quidem ac periculo mortis extremo abstinuit iocis. (...) prima quoque 
morbi accessione: «Vae», inquit, «puto deus fio» (Vesp. 23.4).  
485 Ad hunc motum comprimendum cum exercitu ampliore et non instrenuo duce (...) opus esset, ipse potissimum 
delectus est (Vesp. 4.5); unoque et altero proelio tam constanter inito (Vesp. 4.6). Vide Isager (1976), 64. 
486 Exim sortitus Africam integerrime (...) administrauit (Vesp. 4.3); per totum imperii tempus nihil habuit antiquius 
quam prope afflictam nutantemque rem p[ublicam] stabilire primo (Vesp. 8.1). 
487 Ceteris in rebus statim ab initio principatus usque ad exitum ciuilis et clemens (...). Adeoque nihil ornamentorum 
extrinsecus cupide appetiuit, ut triumphi die fatigatus tarditate et taedio pompae non reticuerit, merito se plecti,              
qui triumphum (...) tam inepte senex concupisset (Vesp. 12). 
488 Vespasiano não esconde as suas origens humildes – nec metuendus ullo modo ob humilitatem generis ac nominis 
(Vesp. 4.5); mediocritatem pristinam neque dissimulauit umquam ac frequenter etiam prae se tulit (Vesp. 12) – e não 
aprecia a vaidade alheia: adulescentulum fragrantem unguento (...), nutu aspernatus, uoce etiam grauissima increpuit 
(Vesp. 8.2-3). De facto, “his reign made a return to simpler ways of living, and emphasised a contrast with the pomp and 
extravagance of a Nero, wealthy and degenerate. (...) He was out to restore a simpler and saner mode of living, and to 
make extravagance and luxury unfashionable.” – Charlesworth (1937a), 54-55. 
489 Vitellii hostis sui filiam splendidissime maritauit (Vesp. 14); In omne hominum genus liberalissimus (...), ingenia et 
artes uel maxime fouit (Vesp. 17); Sed et conuiuabatur assidue ac saepius recta et dapsile (Vesp. 19.1). 
490 A clemência do imperador é bem atestada: ciuilis et clemens (Vesp. 12); Amicorum libertatem, causidicorum figuras 
ac philosophorum contumaciam lenissime tulit (Vesp. 13); nec ullo tempore facilior aut indulgentior traditur (Vesp. 21). 
Esta virtude não lhe permitia guardava rancores – Offensarum inimicitiarumque minime memor executorue Vitellii 
hostis sui filiam splendidissime maritauit (Vesp. 14) – e, segundo Suetónio, dificilmente um inocente seria punido:            
Non temere quis punitus insons reperiretur nisi absente eo et ignaro aut certe inuito atque decepto (Vesp. 15). 
491 Peregrinatione Achaica inter comites Neronis (...) grauissimam contraxit offensam, prohibitusque non contubernio 
modo sed etiam publica salutatione secessit in paruam ac deuiam ciuitatem (Vesp. 4.4); Trepidum eum interdicta aula 
sub Nerone (Vesp. 14). 
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Esta caracterização positiva, contudo, não impede o biógrafo de imputar ao imperador um 
defeito, a avareza492. No entanto, esta falha não é suficiente para denegrir a sua boa imagem, já que 
se introduzem informações que conseguem amenizá-la.  
Logo no início, Suetónio faz referência à penúria em que Vespasiano terá vivido depois de 
administrar a província de África493, instilando no leitor a sensação de que o gosto pelo dinheiro, 
que lhe valeu a alcunha de “almocreve” e uma acusação de suborno494, poderia ter origem nas 
necessidades por que passou. Depois disto, refere que o imperador se mostrou generoso em 
algumas ocasiões495, mas revela que tal não terá sido suficiente para dissipar a sua fama da 
pecuniae cupiditas, que se manteve mesmo depois da sua ascensão ao trono496.  
A sua reputação a este nível seria tal, que Suetónio chega mesmo a apresentar as         
versões que circulavam sobre este assunto: uma considerava que o amor ao dinheiro era congénito,             
outra defendia que as espoliações do imperador se deveram à necessidade de equilibrar as contas 
do Estado497. E, nesta incerteza, o biógrafo não se compromete por completo. A hesitação quanto 
ao juízo a formar está presente na utilização que faz dos graus dos adjectivos: se Vespasiano é 
liberalissimus, também é considerado cupidissimus498. Se casa a filha de Vitélio splendidissime,           
é comparado com Cybiosactes, rei considerado culpado turpissimarum sordium499. Para além do 
mais, as críticas ao imperador não são assumidas pelo próprio Suetónio, que as imputa à voz de 
outros500.  
Contudo, o biógrafo não é completamente imparcial. Na verdade, acaba por defender que            
é verosímil que Vespasiano tenha procedido a espoliações para equilibrar as contas públicas,           
uma vez que aplica convenientemente o dinheiro que juntou501. Neste caso, a sua avareza estaria 
mais perto de ser uma virtude do que um defeito502 e o biógrafo refuta, assim, ainda que de forma 
bastante subtil, o único defeito do imperador. 
 
Perante tudo isto, não restam dúvidas ao leitor de que Vespasiano deve ser julgado de 
forma positiva. O biógrafo imputa-lhe um conjunto satisfatório de virtudes, bem defendidas e 
realçadas, e revela apenas um defeito, que consegue minimizar com sucesso. Para além disso,          
a disparidade de léxico que marca o campo positivo e o negativo é enorme e o biógrafo tem ainda 
tempo para uma subtil comparação com Nero, com óbvios benefícios para a imagem de 
Vespasiano. Por tudo isto, parece-nos claro que Suetónio considera este princeps um homem 
virtuoso e capaz, destacando-o como um bom imperador no meio de todos os Césares.  
                                                          
492 Sola est, in qua merito culpetur, pecuniae cupiditas (Vesp. 16.1); et tamen ne sic quidem pristina cupiditatis infamia 
caruit (Vesp. 19.1). 
493 Rediit certe nihilo opulentior (Vesp. 4.3). 
494 …propter quod uulgo mulio uocabatur. Conuictus quoque dicitur ducenta sestertia expressisse iuueni (...), eoque 
nomine grauiter increpitus (Vesp. 4.3). 
495 Vitellii hostis sui filiam splendidissime maritauit (Vesp. 14); In omne hominum genus liberalissimus (...), ingenia et 
artes uel maxime fouit (Vesp. 17); Sed et conuiuabatur assidue ac saepius recta et dapsile (Vesp. 19.1). 
496 Et tamen ne sic quidem pristina cupiditatis infamia caruit. Alexandrini Cybiosacten eum uocare perseuerauerunt, 
cognomine unius e regibus suis turpissimarum sordium (Vesp. 19.1-2). 
497 Quidam natura cupidissimum tradunt, idque exprobratum ei a sene bubulco, qui (...) proclamauerit, uulpem pilum 
mutare, non mores. Sunt contra qui opinentur ad manubias et rapinas necessitate compulsum summa aerarii fiscique 
inopia (Vesp. 16.3). 
498 Vesp. 16.3, 17. 
499 Vesp. 14, 19.2. 
500 Quidam natura cupidissimum tradunt (Vesp. 16.3); Alexandrini Cybiosacten eum uocare perseuerauerunt                  
(Vesp. 19.2). 
501 Quod et ueri similius uidetur, quando et male partis optime usus est (Vesp. 16.3). 
502 Moreno Ferrero (1992), 101, n. 29; Gascou (1984), 703. 
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II.11 — TITO 
As primeiras informações que Suetónio transmite sobre Tito são profundamente positivas. 
Assim, depois de o relacionar directamente com Vespasiano, o que beneficia o seu retrato,                     
o biógrafo revela a coincidência feliz entre o seu ano de nascimento e aquele que assistiu ao 
desaparecimento de Calígula503. Tal referência também joga em seu favor, na medida em que 
permite, no ambiente elogioso em que está referida, opor Tito a um antecessor mal reputado,            
com óbvios benefícios para a sua imagem504. Todavia, nada disto seria necessário para incutir no 
leitor um juízo positivo, uma vez que a posição de Suetónio é, desde o início, clara.  
De facto, a primeira frase desta biografia resume a evolução do carácter de Tito ao longo 
da vida e revela claramente os sentimentos do biógrafo, que demonstra já aqui admirar um 
imperador que conseguiu a proeza de se fazer amar pelos seus concidadãos depois de um período 
em que granjeou o seu ódio e censura: 
Titus, cognomine paterno, amor ac deliciae generis humani – tantum illi ad 
promerendam omnium uoluntatem uel ingenii uel artis uel fortunae superfuit, et, 
quod difficillimum est, in imperio, quando priuatus atque etiam sub patre 
principe ne odio quidem, nedum uituperatione publica caruit – natus est.505 
O procedimento de Suetónio é semelhante ao que observámos na Vida de Nero: logo no 
primeiro capítulo, o biógrafo caracteriza pessoal e directamente o imperador. Contudo, enquanto 
Nero sofre uma caracterização altamente negativa, Tito, pelo contrário, tem direito a um verdadeiro 
encómio506, reforçado pelo polissíndeto, que o coloca nos antípodas dos imperadores mais 
detestados por Suetónio. Se só por aqui o leitor é imediatamente induzido a um julgamento 
benévolo para com o princeps, esta tendência acentua-se ainda mais quando, logo a seguir, e ao 
contrário de outras Vidas, Suetónio opta por revelar em primeiro lugar as suas virtudes, aludindo 
apenas vagamente aos seus defeitos. Só mais tarde analisa os seus vícios, para depois retomar e 
terminar o relato de novo com as virtudes do imperador. Com a ring composition, o biógrafo 
parece, assim, escamotear os defeitos de Tito, menosprezando-os, para realçar as virtudes de um 
homem que parece apreciar bastante507.  
 
 
                                                          
503 Titus, cognomine paterno (...) natus est III. Kal. Ian. insigni anno Gaiana nece (Tit. 1). 
504 Tito nasceu a 30 de Dezembro de 39 d. C. e Calígula terá, de facto, morrido a 24 de Janeiro de 41 a. C., pelo que a 
afirmação de Suetónio é falsa (Bassols de Climent (1970), 108, n. 2; Levi (1954), 288-289). O biógrafo, no entanto, 
consciente ou não do seu erro, usa esta afirmação em favor de Tito, pois se Calígula é dos imperadores mais detestados 
por Suetónio, Tito é um dos mais amados, como veremos. 
505 Tit. 1. De notar o uso do superlativo na expressão quod difficillimum est, que demonstra com clareza a admiração do 
biógrafo perante a mudança operada em Tito. 
506 Funaioli (1947), 167.  
507 Nos imperadores que Suetónio não aprecia, as características positivas precedem as negativas, que assim são 
colocadas em relevo por serem as últimas a serem referidas. Ao proceder de forma contrária em Tito, Suetónio persegue 
igualmente o objectivo de amplificar parte do carácter do imperador: só que aqui enaltece o seu lado positivo, ao contrá-
rio do que fizera com os imperadores que abjura. Vide Cizek (1977), 115. 
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Após uma introdução favorável, e antes de conhecer os vícios do imperador, o leitor é 
informado de que Tito possuía ingenium, ars e fortuna508, auctoritas, gratia, robur, memoria          
e docilitas509, industria e modestia510. E era ainda dono de uma série de dotes físicos e morais511, 
revelando-se talentoso tanto a nível bélico e equestre, como a nível das artes e da escrita512,         
campo que Suetónio realça com alguns superlativos. Por fim, uma última notícia revela que,             
em lugar de demonstrar temeritas, arrebatando o poder imperial, Tito evidencia fidelidade a seu 
pai, regressando apressadamente a Roma quando surgem rumores de usurpação do poder513. 
 
A esta enumeração positiva, que dispõe favoravelmente o leitor, Suetónio contrapõe de 
seguida uma caracterização altamente negativa. Acusado, numa única rubrica, de saeuitia e luxuria, 
libido e rapacitas514, Tito é descrito por Suetónio como um homem tão cruel e violento515                  
que chega a ser publicamente vituperado como um segundo Nero516. Esta reputação persegue-o até              
à ascensão ao principado, que terá decorrido no meio da desaprovação geral517.  
Tudo isto poderia agora indispor o leitor contra Tito, não fosse o caso de o biógrafo 
regressar abruptamente à análise das suas características positivas com uma frase que marca bem           
a diuisio entre os dois campos e revela claramente os seus sentimentos pessoais: 
At illi ea fama pro bono cessit conuersaque est in maximas laudes neque uitio 
ullo reperto et contra uirtutibus summis.518 
De seguida, ao imperador são atribuídas novas virtudes que não só aumentam o rol de 
informações positivas, como também são utilizadas para minimizar o retrato desfavorável revelado. 
Assim, o princeps liberta-se da sua vida de devassidão quando abandona as paixões desor-
denadas519 e, ao invés de procurar o lucro, demonstra munificentia520 e capacidade para moderar as 
concessões aos artistas521.  
                                                          
508 …uel ingenii uel artis uel fortunae superfuit (Tit. 1). Nestes três substantivos, Suetónio abarca a totalidade da vida de 
Tito, louvando-o pela inteligência que demonstra (ingenium), pela sua conduta (ars) e pelo êxito que o destino lhe 
reservou (fortuna). 
509 …forma egregia et cui non minus auctoritatis inesset quam gratiae, praecipuum robur (...); memoria singularis, 
docilitas ad omnis fere tum belli tum pacis artes (Tit. 3.1). 
510 ...meruit summa industriae nec minore modestiae fama (Tit. 4.1).   
511 In puero statim corporis animique dotes explenduerunt (Tit. 3.1). “Tito reúne todas las cualidades ideales para 
gobernar, encarna la figura del príncipe ideal; es un emperador cultivado, educado dentro del seno de una familia 
imperial, los Julio-Claudios, que antes de ocupar el trono recibió una preparación específica para el Principado durante 
doce años; era, por lo tanto, un príncipe cualificado y bien entrenado, educado en la corte, distinguido en Suetónio 
servicio militar, diplomático y buen político.” – Castillo Pascual (1999), 412. 
512 Armorum et equitandi peritissimus, Latine Graeceque uel in orando uel in fingendis poematibus promptus et facilis 
ad extemporalitatem usque; sed ne musicae quidem rudis, ut qui cantaret et psalleret iucunde scienterque. E pluribus 
comperi, notis quoque excipere uelocissime solitum, (…) imitarique chirografa quaecumque uidisset, ac saepe profiteri 
maximum falsarium esse potuisse (Tit. 3.2).  
513 Quare festinans in Italiam (...), Romam inde contendit expeditissimus inopinantique patri, uelut arguens rumorum             
de se temeritatem: «Veni,» inquit, «pater, ueni.» (Tit. 5.3). 
514 Praeter saeuitiam suspecta in eo etiam luxuria erat (…); nec minus libido propter exoletorum et spadonum greges 
propterque insignem reginae Berenices amorem (…); suspecta rapacitas, quod constabat in cognitibus patris nundinari 
praemiarique solitum (Tit. 7.1).  
515 …egitque aliquanto inciuilius et uiolentius (...), haud cunctanter oppressit (Tit. 6.1). 
516 …denique propalam alium Neronem et opinabantur et praedicabant (Tit. 7.1). 
517 …ita ad praesens plurimum contraxit inuidiae, ut non temere quis tam aduerso rumore magisque inuitis omnibus 
transierit ad principatum (Tit. 6.2).  
518 Tit. 7.1. “Se trata de una redención a través del poder, de una regeneración moral.” – Castillo Pascual (1999),                
395, n. 25. 
519 Berenicen statim ab urbe dimisit inuitus inuitam (Tit. 7.2). De notar o poliptoto, que reforça o quão difícil terá sido 
para Tito abandonar o grande amor da sua vida. Vide capítulo ‘Amores e Ódios’. 
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É, no entanto, a nível da crueldade que se registam as maiores mudanças. Contrariando a 
imagem de que Tito seria um segundo Nero, Suetónio contrapõe à sua saeuitia inúmeros sinais de 
benevolência, construindo, sem dúvida, o maior campo semântico desta vida. A este nível, Sue-
tónio atribui a Tito um rol de novas virtudes – comitas522, maiestas e aequitas523, sollicitudo                   
e affectum524, fides525 – a que junta ainda outras informações: o imperador manifestava a sua 
crueldade em momentos em que se sentia ameaçado526; preocupava-se com o bem-estar dos           
seus súbditos527; aproveitava todas as oportunidades para aumentar a sua popularidade528;                 
e comprometeu-se a não se envolver na morte de ninguém529. Do seu bom carácter é ainda prova 
uma frase que pronunciou e que Suetónio sanciona, revelando de novo os seus sentimentos ao 
considerar que, com razão, era considerada memorável:  
Memorabilem illam meritoque laudatam uocem edidit: «Amici, diem 
perdidi».530  
De notar que, ao revelar estas características, Suetónio realça uma série de adjectivos e 
advérbios através do grau superlativo, técnica que não usa na descrição dos vícios. E isto acentua 
de forma clara o bom carácter do imperador e evidencia fortemente os sentimentos do biógrafo, 
induzindo o leitor a deixar em segundo plano os defeitos de Tito, pela excelência das qualidades 
que revela. O superlativo também marca o campo da arte, em que o princeps se revela talentoso, 
tanto a nível físico, como mental.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fig. 70 – Moeda com a efígie de Tito. Museu Britânico, Londres.  
                                                          
520 Et tamen nemine ante se munificentia minor (Tit. 7.3). 
521 Suetónio refere que Tito partilhava com os seus favoritos uma vida licenciosa, e que, com a sua mudança de atitude, 
decidiu afastar-se também deles, deixando de os favorecer: non modo fouere prolixius (Tit. 7.2). Perante a certeza de que 
foi a mudança para melhor que instigou tal atitude, esta informação, que poderia ser considerada um sinal de avareza, 
acaba por beneficiar o imperador. 
522 Populum in primis uniuersum tanta per omnis occasiones comitate tractauit (Tit. 8.2). 
523 Quin (…) cum populo (...) cauillatus est, uerum maiestate salua nec minus aequitate (Tit. 8.2). 
524 In iis tot aduersis ac talibus non modo principis sollicitudinem sed et parentis affectum unicum praestitit (Tit. 8.3). 
525 …fidem praestitit (Tit. 9.1).  
526 Logo após revelar que o imperador agia inciuilius et uiolentius, Suetónio revela que, no caso de uma das execuções 
que ordenou, Tito agiu porque se sentiu ameaçado: Aulum Caecinam (...) confodi iussit, sane urgente discrimine          
(Tit. 6.2). 
527 Natura autem beniuolentissimus (...). In ceteris uero desideriis hominum obstinatissime tenuit, ne quem sine spe 
dimitteret (Tit. 8.1). 
528 Ne quid popularitatis praetermitteret (Tit. 8.2).  
529 …nec auctor posthac cuiusquam necis nec conscius (...), sed periturum se potius quam perditurum adiurans          
(Tit. 9.1).  
530 Tit. 8.1. “Suetonius with these stories shows that Titus possessed a most highly esteemed trait for an Emperor: 
generosity and largess.” – Murphy (1991), 3787. 
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O biógrafo parece, assim, exaltá-lo a todos os níveis: o princeps é bom a governar,                     
a administrar a justiça e a relacionar-se com os demais e revela ainda, na vida privada, bastantes 
competências. Herdeiro de uma boa reputação, granjeada por Vespasiano, Tito tem direito a uma 
série de estratégias abonatórias do seu bom carácter: sai vencedor das comparações subtis com 
imperadores muito malvistos, como Calígula e Nero; vê os seus vícios escamoteados através da 
ring composition, que realça de forma clara as suas inúmeras virtudes; é caracterizado 
positivamente de forma bastante completa e com recurso sobretudo ao grau superlativo; tem direito 
a frases encomiásticas em que o biógrafo não se coíbe de expressar a sua própria opinião.                
Tito consegue criar no biógrafo uma óptima impressão, o que induz o leitor a considerá-lo um dos 
imperadores mais perfeitos das Vidas de Suetónio. 
II.12 — DOMICIANO 
Ao contrário de seu pai e de seu irmão, Domiciano é bastante depreciado por Suetónio531, 
que, logo na biografia de Vespasiano, antecipa o seu juízo, ao opinar que ele terá merecido o 
castigo que teve pela sua cobiça e crueldade: 
…constet licet Domitianum cupiditatis ac saeuitiae merito poenas luisse.532  
Ora, se dar informações sobre os imperadores em Vidas posteriores aos seus principados é 
algo normal em Suetónio, antecipar essas informações para biografias precedentes, como é o caso, 
revela-se um processo inusitado. Mas o objectivo do biógrafo é claro: trata-se de provocar a 
surpresa do leitor, que acaba, de antemão, por ser induzido a um julgamento negativo, não o 
alterando depois ao longo da Vida de Domiciano. 
 
Também a ring composition fragiliza, desde o início, o carácter positivo do imperador e dá 
mais força à sua personalidade condenável: a biografia de Domiciano inicia-se com o relato das 
suas características negativas, revelando-se só ao fim de algum tempo as suas virtudes, que são 
depois refutadas e às quais se juntam mais vícios533. Com esta técnica circular, Suetónio consegue  
o que pretende: minimizar tudo o que há de positivo em Domiciano para destacar notoriamente o 
seu contrário. 
Suetónio inicia o seu relato com informações sobre a vida privada e pública do princeps, 
sintetizando um conjunto de características que, mais tarde, aprofunda: o futuro imperador 
experimentou a miséria antes de seu pai atingir o principado534, o que pode ter despoletado os 
                                                          
531 Apesar desta situação, Suetónio não é o autor a apresentar o pior retrato de Domiciano. Segundo Waters –  (1964),    
51 –, no meio de fontes hostis ao imperador, como Tácito ou Díon Cássio, Suetónio aparece com um relato mais 
objectivo, com algum equilíbrio entre características positivas e negativas, ainda que prevaleça de forma clara o carácter 
negativo do imperador. 
532 Vesp. 1.1.  
533 Jones (1996), XV. 
534 Pubertatis ac primae adulescentiae tempus tanta inopia tantaque infamia gessisse fertur (Dom. 1.1). 
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comportamentos libidinosos que nesta época manifesta535. Já na corte, é censurado por procurar 
igualar-se a seu irmão536, contra quem, mais tarde, vem a conspirar537, e acaba por dissimular 
admiravelmente, segundo Suetónio, studium e modestia538. Por fim, exerce o poder de forma 
caprichosa, ainda mesmo antes de ser imperador, deixando o biógrafo entrever já aqui o seu 
comportamento futuro539. 
Esta breve síntese conclui-se com uma frase-chave em que Suetónio reitera claramente o 
seu juízo e refere, sem margem para dúvidas, que os vícios naturais do imperador foram 
potenciados pelas tribulações que conheceu antes de assumir o principado: 
Circa administrationem autem imperii aliquamdiu se uarium praestitit, mixtura 
quoque aequabili uitiorum atque uirtutum, donec uirtutes quoque in uitia deflexit: 
quantum coniectare licet, super ingenii naturam inopia rapax, metu saeuus.540 
Esta frase revela-se de especial importância, na medida em que traz à memória do leitor 
idêntica afirmação do biógrafo a propósito do carácter de Nero e Galba, também eles sujeitos a flu-
tuações que degeneraram em vícios541. E contrapõe Domiciano a seu irmão, que segue o caminho 
contrário: de vicioso passa a virtuoso542. A conduta do princeps revela-se, assim, idêntica à de 
imperadores mal reputados em Suetónio e diverge da de Tito, tão louvada, o que contribui para 
induzir o leitor a um julgamento negativo. 
 
Após toda esta introdução negativa, Suetónio dedica as rubricas seguintes a apresentar 
virtudes de Domiciano. Todavia, o leitor é praticamente impedido de reformular o seu julgamento 
negativo, porque a refutação do biógrafo é constante543 e algumas das virtudes apresentadas já 
tinham sido referidas anteriormente como vícios. É o caso, por exemplo, da uerecundia, que se 
associa intimamente à modestia anteriormente referida como prova da sua dissimulação e que 
poderia ser considerada uma virtude, não fosse o caso de ser imediatamente associada à prosápia do 
imperador544.  
As restantes virtudes apresentadas – cura, abstinentia e liberalitas545 – sofrem um 
tratamento idêntico.  
                                                          
535 ...nec defuerunt qui affirmarent, corruptum Domitianum et a Nerua successore mox suo (Dom. 1.1). Vide Waters 
(1964), 60.  
536 Expeditionem (...) neque necessariam (...) incohauit, tantum ut fratri se et opibus et dignatione adaequaret. Ob haec 
correptus... (Dom. 2.1).  
537 Patre defuncto diu cunctatus an duplum donatiuum militi offerret (...); neque cessauit ex eo insidias struere fratri 
clam palamque (Dom. 2.3). Vide também Tit. 9.3. 
538 Simulauit et ipse mire modestiam in primisque poeticae studium, tam insuetum antea sibi quam postea spretum et 
abiectum, recitauitque etiam publice (Dom. 2.2).  
539 …ceterum omnem uim dominationis tam licenter exercuit, ut iam tum qualis futurus esset ostenderet (Dom. 1.3).           
De notar que Suetónio, ao falar sobre o seu futuro, prepara o leitor para verificar idênticos comportamentos no imperador. 
540 Dom. 3.2. 
541 Nero 1.2, Gal. 9. 
542 Tit. 7.1. 
543 “Instead of offering the reader a stark contrast between good and bad, however, he chose to surround the positive          
with critical statements and context, in order to diminish the significance of what Domitian had undeniably          
achieved.” – Bradley (1991), 3728.  
544 Commendari se uerecundia oris adeo sentiebat, ut apud senatum sic quondam iactauerit (Dom. 18.2).  
545 Cupiditatis quoque atque auaritiae uix suspicionem ullam (...) dedit, immo e diuerso magna saepe non abstinentiae 
modo sed etiam liberalitatis experimenta (Dom. 9.1); Sed neque in clementiae neque in abstinentiae tenore permansit 
(Dom. 10.1).  
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Caracterizado como diligente na administração da justiça, campo em que exerce o seu 
poder de forma zelosa546 e em que reprime comportamentos impróprios547, Domiciano poderia aqui 
granjear uma boa reputação, não fosse o caso de Suetónio apresentar, imediatamente de seguida, 
informações que indispõem o leitor: algumas penas que aplicou ficam longe da tolerância 
manifestada por Vespasiano e Tito548 e a repressão não conseguiu evitar a corrupção, uma vez que, 
depois da sua morte, magistrados e governadores, supostamente honestos durante o seu principado, 
acabaram acusados de variados crimes549. 
Já a abstinentia e liberalitas suscitam ao biógrafo um rasgado elogio que parece abonar em 
favor do imperador: 
Cupiditatis quoque atque auaritiae uix suspicionem ullam aut priuatus umquam 
aut princeps aliquamdiu dedit, immo e diuerso magna saepe non abstinentiae modo 
sed etiam liberalitatis experimenta. Omnis circa se largissime prosecutus nihil 
prius aut acrius monuit quam  ne quid sordide facerent.550 
Contudo, todas estas supostas virtudes são postas em causa quando Suetónio opera uma 
diuisio no texto, utilizando o paralelismo anafórico para marcar o início da descrição negativa do 
imperador. Isto permite-lhe revelar, assim, que o imperador não perseverou no bom caminho, 
acabando por se tornar sobretudo cruel e cobiçoso: 
Sed neque in clementiae neque in abstinentiae tenore permansit, et tamen 
aliquanto celerius ad saeuitiam desciuit quam ad cupiditatem.551  
Fica, assim, irremediavelmente condenada a imagem de Domiciano que, a partir de agora, 
é sujeito a um minucioso escrutínio, destinado a eliminar qualquer juízo positivo que o leitor ainda 
possa deter.  
A partir daqui, todas as informações denigrem o imperador. O cômputo dos seus defeitos é, 
aliás, bastante sólido, ao contrário do que acontece com as suas virtudes: para além de serem 
documentadas novas provas da sua falta de clementia e de studium (com o qual se relacionam 
intimamente a ars e a industria referidas pelo biógrafo), são notórios também os sinais de cupiditas 
e saeuitia552, arrogantia553 e libido554.  
O studium, anteriormente relacionado com um suposto gosto pela poesia, é utilizado agora 
para demonstrar que o imperador era um apaixonado pelo arco e flecha, campo em que evidenciava 
habilidade (ars) e era extremamente aplicado (industria)555. No entanto, tais características não o 
beneficiam, não apenas porque este desporto não era propriamente apreciado em indivíduos que, 
                                                          
546 Ius diligenter et industrie dixit (Dom. 8.1). 
547 Magistratibus quoque urbicis prouinciarumque praesidibus coercendis tantum curae adhibuit (Dom. 8.2);               
incesta Vestalium uirginum (...) uarie ac seuere coercuit (Dom. 8.3). 
548 …incesta Vestalium uirginum, a patre quoque suo et fratre neglecta, uarie ac seuere coercuit (Dom. 8.3). Ao referir 
explicitamente, neste ponto, Vespasiano e Tito, tão amados nas biografias, Suetónio induz o leitor a opor às suas atitudes 
a conduta do agora imperador, não beneficiando este último da comparação. 
549 Dom. 8.2. 
550 Dom. 9.1-2. 
551 Dom. 10.1. 
552 …celerius ad saeuitiam desciuit quam ad cupiditatem (Dom. 10.1). 
553 Pari arrogantia (...) sic coepit (Dom. 13.2). 
554 Libidinis nimiae (Dom. 22). 
555 Armorum nullo, sagittarum uel praecipuo studio tenebatur. Centenas uarii generis feras (…) etiam ex industria ita 
quarundam capita figentem (Dom. 19); sagittas tanta arte derexit (Dom. 19). 
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pela sua posição, deveriam preferir armas mais consentâneas com a vida militar556, como também 
porque esta sua paixão o leva a extremos absurdos que colocam em risco a integridade dos que lhe 
eram próximos557. A estas notícias acresce, na mesma rubrica, a informação de que o imperador 
não apreciava qualquer tipo de esforço, razão pela qual raramente andava a pé558. 
Para além disto, Domiciano revela propensão para a insolência, tanto a nível das palavras, 
como das acções559, e demonstra toda a sua arrogantia ao considerar-se “Deus e Senhor”560. 
Suetónio, aliás, revela que o imperador era propenso a este tipo de distinções, que apenas recusa 
por receio de despertar a indignação da opinião pública561. E, apesar de oferecer faustos banquetes, 
o imperador apressava a sua conclusão, manifestando sinais de que apreciava mais a solidão do que 
o convívio com os seus concidadãos562, que lhe poderiam granjear admiração e estima. 
Entre as suas acções libidinosas encontra-se o amor que devotou a sua sobrinha Júlia, que 
inicialmente repudia para depois a seduzir, já casada563. A esta situação indecorosa564 sucede-se 
uma ordem de aborto, que acaba por lhe provocar a morte565. E em nenhum momento, apesar do 
amor ardente, Suetónio relata sentimentos de remorso de Domiciano, o que permite ao leitor 
concluir que nada abrandava o carácter maldoso do princeps. 
Por fim, uma nova alusão à clemência do imperador tem um tom marcadamente irónico             
(tal como acontece com Tibério e Vitélio), pois só contribui para acentuar a crueldade do seu 
carácter: de facto, quanto mais clemência o princeps demonstrava nas suas sentenças, mais cruel 
era o castigo566. A esta referência juntam-se informações directas sobre a saeuitia do imperador, 
que, por três vezes, é directa ou indirectamente relacionada com a sua cupiditas:  
…constet licet Domitianum cupiditatis ac saeuitiae merito poenas luisse.567  
…et tamen aliquanto celerius ad saeuitiam desciuit quam ad cupiditatem.568 
…quantum coniectare licet, super ingenii naturam inopia rapax, metu saeuus.569 
A reiteração em conjunto de tais defeitos chama a atenção do leitor que, confrontado          
com eles desde a biografia de Vespasiano, é induzido a considerar que constituiriam o cerne da 
perversidade do imperador. Esta suposição é confirmada pelas informações de Suetónio: apesar de 
                                                          
556 Vide também capítulo ‘Paixão e Prazer’. 
557 Suetónio comenta que o imperador chegava a disparar por entre os dedos de uma mão aberta (Dom. 19). 
558 Laboris impatiens pedibus per urbem non temere ambulauit (Dom. 19). 
559 Ab iuuenta minime ciuilis animi, confidens etiam et cum uerbis tum rebus immodicus (Dom. 12.3). Vide Massie 
(1983), 213, 216; Waters (1964), 52-53. 
560 Adclamari (...) libenter audiit: domino et dominae feliciter! (...) Pari arrogantia (...) sic coepit: dominus et deus 
noster hoc fieri iubet. (Dom. 13.1-2). “Si pour nous, les modernes, le contenu de cette dernière rubrique ne présente pas 
plus de gravité que celui de la première [Dom. 10.1], pour les contemporains de Suétone la question se posait tout 
autrement. Y avait-il quelque chose de plus grave que la prétention d'un chef de l'Etat romain à être reconnu comme 
maître et dieu, en pleine Italie et, surtout, de son vivant?” – Cizek (1961), 360. 
561 Eadem formidine oblatum a senatu nouum et excogitatum honorem, quamquam omnium talium appetentissimus, 
recusauit (Dom. 14.3). 
562 Conuiuabatur frequenter ac large, sed paene raptim (…). Nam ad horam somni nihil aliud quam solus secreto 
deambulabat (Dom. 21). 
563 Fratris filiam (…) pertinacissime recusasset, non multo post alii conlocatam corrupit ultro (Dom. 22). 
564 Vide capítulo ‘Paixão e Prazer’. 
565 …ardentissime palamque dilexit, ut etiam causa mortis extiterit coactae conceptum a se abigere (Dom. 22). 
566 Et quo contemptius abuteretur patientia hominum, numquam tristiorem sententiam sine praefatione clementiae 
pronuntiauit, ut non aliud iam certius atrocis exitus signum esset quam principii lenitas (Dom. 11.2). Vide Bradley 
(1976), 248-249. 
567 Vesp. 1.1. 
568 Dom. 10.1. 
569 Dom. 3.2. 
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por vezes aplicar bem o seu dinheiro570, Domiciano manifesta atitudes cobiçosas quando não tem já 
forma de suportar os seus gastos571. Para além disto, confirma ainda a sua crueldade, num campo 
semântico que se distingue sobretudo pela adjectivação: o imperador é implacável  para com os 
seus inimigos572 e demonstra a sua hipocrisia em duas ocasiões. Por um lado, utiliza a sua 
amabilidade para ocultar a um condenado a sua execução573; por outro lado, consciente da aversão 
que a sua desumanidade acirrava, procurava hipocritamente acalmar a opinião pública com 
referências à sua clemência574.  
E para não deixar qualquer dúvida ao leitor sobre o juízo a elaborar, o biógrafo reforça a 
sua opinião, com recurso à enumeração e ao polissíndeto, numa frase contundente: 
Erat autem non solum magnae, sed etiam callidae inopinataeque saeuitiae.575 
Toda esta conduta negativa, segundo Suetónio, contribui decisivamente para que o 
imperador atraia o ódio de todos os homens576. E o biógrafo descreve comportamentos que 
denunciam o terror que invade Domiciano, ciente desse ódio: manda revestir de pedra reluzente as 
paredes do palácio e, para evitar qualquer perigo, prefere os encontros a sós nas suas audiências577. 
Contudo, tal situação não impede a sua morte atroz578. 
 
Face a tudo isto, é notório que Suetónio não vê com bons olhos o imperador. 
Considerando-o um homem de mau carácter desde o início, o biógrafo tudo faz para que este 
julgamento se mantenha: recorre a pouquíssimos adjectivos e advérbios e respectivos graus         
para caracterizar positivamente Domiciano, o que fragiliza a sua imagem; refuta as suas virtudes         
e rodeia-as dos seus vícios, numa técnica de ring composition que realça estes últimos; utiliza a 
ironia para realçar defeitos; apresenta um desequilíbrio marcado entre virtudes e vícios, com clara 
vantagem para estes últimos; apresenta informações profusas sobre os seus defeitos, que chega a 
reiterar; contrasta subtilmente a conduta de Domiciano com a de seu pai e irmão, denegrindo, 
assim, a sua imagem; não se coíbe de elaborar o seu próprio julgamento.  
Perante isto, o leitor é também claramente induzido a um juízo negativo. Tudo é utilizado 
para obnubilar este retrato, o que torna claro que Domiciano é um dos imperadores mais 
estigmatizados por Suetónio. 
                                                          
570 …quanquam bibliothecas incendio absumptas impensissime reparare curasset (Dom. 20). 
571 Exhaustus operum ac munerum inpensis stipendioque (Dom. 12.1); Praeter ceteros Iudaicus fiscus acerbissime actus 
est (Dom. 12.2) 
572 Verum aliquanto post ciuilis belli uictoriam saeuior (Dom. 10.5). 
573 Arrecinum Clementem consularem (...) capitis condemnaturus in eadem uel etiam maiore gratia habuit (Dom. 11.1).  
574 …deinde atrocitate poenae conterritus, ad leniendam inuidiam intercessit his uerbis (…): «Permittite, patres 
conscripti, a pietate uestra impetrari, (...) ut damnatis liberum mortis arbitrium indulgeatis; nam (...) intellegent me 
omnes senatui interfuisse.» (Dom. 11.3). 
575 Dom. 11.1. 
576 Per haec terribilis cunctis et inuisus (Dom. 14.1). 
577 Quare pauidus semper atque anxius minimis etiam suspicionibus praeter modum commouebatur (Dom. 14.2); 
Tempore uero suspecti periculi appropinquante sollicitior in dies porticuum, in quibus spatiari consuerat, parietes 
fengite lapide distinxit, e cuius splendore per imagines quicquid a tergo fieret prouideret. Nec nisi secreto atque solus 
plerasque custodias, receptis quidem in manum catenis, audiebat (Dom. 14.4). 
578 Vide capítulo ‘Jogos de Poder’. 
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III – CONCLUSÃO: SANTOS E PECADORES 
Ao longo da sua obra, Suetónio vai desvendando retratos díspares, marcados tanto por 
condutas virtuosas, como por vícios indefensáveis. Contudo, nenhum César é um santo perfeito ou 
um prevaricador sem qualquer hipótese de redenção. Todos revelam traços positivos de carácter 
que, em alguns casos, degeneram em vícios que acabam por se impor. O leitor de Suetónio é 
induzido, assim, a observar retratos profundamente humanos que julga de forma diferente, 
consoante as indicações do biógrafo: alguns governantes revelam-se competentes e são amados por 
todos, enquanto outros merecem o repúdio geral. E outros há que, pela sua conduta contraditória, 
confundem o leitor, que não consegue avaliar com clareza a sua personalidade. 
 
Entre os imperadores avaliados de forma positiva por Suetónio destacam-se três que o 
leitor avalia, sem dúvidas, de forma favorável. 
O primeiro é Augusto. São inúmeras as qualidades que o biógrafo revela, salientando o 
equilíbrio que regia toda a sua actuação. E a exuberância com que caracteriza positivamente                  
o primeiro imperador de Roma não se repete no momento em que narra os seus defeitos. De facto, 
o biógrafo revela-se parco em informações negativas e refuta ainda os poucos defeitos que imputa 
ao princeps. A desproporção entre referências positivas e negativas é, portanto, notória e influencia 
decisivamente o leitor, induzindo-o a um juízo marcadamente positivo. 
O mesmo acontece com Vespasiano e Tito. Ao primeiro, Suetónio atribui variadas virtudes 
que comprovam a sua competência, temperança e benevolência. Quanto a defeitos, refere apenas 
um – a avareza – que não consegue, contudo, obnubilar o retrato positivo elaborado. As escolhas 
lexicais de Suetónio contribuem também para esta situação, porque dão relevância à imagem 
positiva do princeps. Tudo isto induz o leitor a um julgamento positivo. 
No caso de Tito, para além da catadupa de virtudes que lhe atribui, Suetónio serve-se ainda 
da refutação e da ring composition para diminuir os efeitos das informações negativas, bastante 
incriminatórias. De facto, rodeia-as de notícias favoráveis, através das quais minimiza uma 
caracterização que podia revelar-se bastante negativa. E reforça o retrato positivo através do uso de 
um léxico eminentemente favorável. Tudo isto induz o leitor a um juízo benévolo. 
Para além destes três Césares, outros dois ocupam um lugar no grupo de imperadores           
benquistos por Suetónio. É, contudo, um lugar mais modesto, na medida em que as informações 
reveladas pelo biógrafo não são tão favoráveis. 
Otão recolhe em Suetónio uma imagem positiva, apesar de as informações veiculadas 
revelarem vários defeitos. No entanto, tal circunstância acaba por não o prejudicar fortemente,            
uma vez que, a nível das suas escolhas lexicais, Suetónio opta pelo comedimento, não reforçando          
a imagem negativa que transmitiu. O mesmo já não acontece quando inicia a caracterização 
positiva do imperador. Apesar das parcas informações, a linguagem de Suetónio modifica-se:              
há uma maior elaboração e uma comparação subtil com Nero, que beneficia Otão, dada a reputação 
do seu antecessor. Com isto, e embora esteja ciente de que está perante uma personagem 
contraditória, o leitor é induzido a um juízo favorável que permite integrar Otão no grupo dos 
imperadores de boa reputação. 
Júlio César, por seu lado, revela um carácter profundamente contraditório, marcado tanto 
pelo equilíbrio, como pela intemperança, o que impede a sua integração, de forma clara                          
e indubitável, em qualquer grupo de imperadores. No entanto, no cômputo geral, o texto de 
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Suetónio é marcado por mais virtudes do que defeitos e o leitor, indeciso perante um juízo 
definitivo, é induzido a moderar as suas censuras e a olhá-lo de forma benévola. Esta circunstância 
permite, assim, que o ditador se aproxime do conjunto de principes que Suetónio avalia de forma 
positiva. 
 
Os restantes imperadores são, em maior ou menor grau, vituperados pelo biógrafo, que os 
avalia de forma negativa. 
O primeiro é Tibério, que apresenta um conjunto bastante significativo de virtudes, a que se 
juntam rasgados elogios à sua conduta. Tal circunstância poderia, à partida, induzir o leitor a 
caracterizá-lo de forma positiva. Contudo, Suetónio não permite tal situação e refuta as infor-
mações dadas, substituindo-as por um conjunto fornido de vícios que reforçam a imagem de 
hipocrisia, arrogância e crueldade que o leitor acaba por elaborar. Irremediavelmente manchada,             
a imagem de Tibério revela-se, assim, profundamente negativa. 
Galba, por seu lado, apresenta uma caracterização positiva bastante fraca e sem virtudes de 
relevo que possam abrilhantar, de forma clara, o seu retrato. A isto, Suetónio contrapõe uma 
caracterização negativa mais completa e revela, nas suas escolhas lexicais, o carácter perverso do 
imperador: é cruel, cobiçoso, devasso, inconstante. Perante esta imagem veiculada pelo biógrafo, o 
leitor é induzido a avaliar Galba de forma negativa 
O mesmo sucede na Vida de Vitélio, em que os poucos dados positivos que se manifestam 
no texto são todos refutados. Esta situação bastaria, por si só, para denegrir o princeps. Suetónio, 
contudo, não se dá por satisfeito e, prolixo, elabora uma caracterização negativa bastante completa: 
o imperador é vaidoso e devasso, descomedido e cruel, insolente e cobarde. Perante isto, ao leitor 
não resta qualquer dúvida: Vitélio só pode ocupar um lugar entre os Césares de fraca reputação. 
Se estes imperadores não recolhem o favor de Suetónio, em pior situação estão outros          
três – Calígula, Nero e Domiciano – cuja imagem é profundamente negativa. 
As virtudes de Calígula são largamente suplantadas por uma catadupa de vícios,                    
que dominam todos os campos da vida do imperador. Não há espaço, então, para sentimentos 
positivos: tudo é dominado pelo comportamento perverso do princeps. A conduta verdadeiramente 
maligna que as escolhas lexicais de Suetónio revelam só permite um julgamento: Calígula é um 
monstro e, como tal, ocupa um lugar de destaque no grupo dos imperadores mais vituperados pelo 
biógrafo. 
O mesmo sucede com Nero, dotado, em Suetónio, de uma imagem claramente negativa.  
De facto, e ainda que o biógrafo apresente algumas virtudes, cedo se instala no leitor a dúvida 
sobre a veracidade das mesmas. A isto acrescem inúmeras informações negativas que, apoiadas             
em opiniões contundentes de Suetónio, revelam um homem vicioso e cruel. E é esta observação do 
carácter disforme de Nero que induz o leitor a um juízo profundamente negativo deste imperador, 
cuja torpeza o iguala a Calígula. 
Domiciano é outro princeps vituperado. E, no seu caso, o leitor suspeita, desde o início, do 
seu carácter vicioso, que se vem a confirmar: o imperador é hipócrita, libidinoso, insolente, cruel e 
cobiçoso. Perante esta catadupa de defeitos revelados, a débil caracterização positiva que Suetónio 
apresenta acaba por não ter expressão: diluída no meio de informações altamente negativas, perde 
força. O leitor fixa somente o retrato negativo do imperador e procede de forma coerente: tudo em 
Domiciano é digno de censura, pelo que este deve integrar o grupo de imperadores mais malvistos 
por Suetónio. 
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Por fim, Cláudio ocupa um lugar próprio, se bem que não longe dos imperadores menos 
reputados. As escolhas lexicais de Suetónio, nesta biografia, põem em evidência as deficiências do 
imperador e a inconstância da sua conduta, embora revelem também a existência de algumas 
virtudes. Contudo, se estas minimizam os danos que o comportamento do princeps provoca na sua 
imagem, não contribuem para a elaboração clara de um juízo. De facto, ao longo da narrativa,             
o biógrafo emula a conduta contraditória de Cláudio e oscila constantemente entre informações 
positivas e negativas. Com isto, constrói um retrato dúbio que confunde o leitor, mas que não o 
impede de sentir comiseração. É este o sentimento que subjaz ao seu juízo: sem conseguir definir 
com clareza o carácter de Cláudio, o leitor tem certezas quanto às suas deficiências. Põe em dúvida, 
assim, as suas capacidades mentais, mas não por aversão. É a comiseração que o move. 
 
AO CONCLUIR: 
O BIÓGRAFO TRANQUILO 
I – A PARCIALIDADE OCULTA 
Caius Suetonius Tranquillus é, em boa verdade, um biógrafo tranquilo. Na verdade,               
não intenta desvendar ao seu leitor todos os pormenores sobre a vida dos seus Césares. Mais do que             
o animal político, é o ser humano, com todos os seus defeitos e qualidades, que lhe interessa   
expor. Por essa razão, ao longo da sua obra não demonstra qualquer interesse em narrar,                         
com profundidade, os acontecimentos que marcaram o devir histórico e as tensões políticas                
e sociais que rodearam a governação de cada um dos Césares em estudo. Esse trabalho fica para os 
historiadores. A sua preferência vai para os variadíssimos pormenores da vida quotidiana na Corte 
Imperial, através dos quais desvenda, ao seu leitor, a personalidade dos homens que governaram 
Roma nos primórdios do regime imperial.  
Tais pormenores, secundários em aparência, passam despercebidos ao comum dos leitores, 
mas revestem-se de especial importância no cômputo geral da obra, porque estão eivados de um 
significado cultural a que o leitor do tempo de Suetónio não era alheio e que lhe permitia avaliar  
de forma favorável ou desfavorável as condutas reveladas. Mais do que retratar directamente os 
imperadores, o biógrafo revela subtilmente as qualidades e defeitos de cada um através das suas 
crenças, paixões, caprichos, excentricidades, medos, hábitos quotidianos, valores. Procurámos 
decifrar, passo a passo, o significado cultural das variadas condutas imputadas aos primeiros 
Césares, para que qualquer leitor do nosso tempo seja capaz, como o leitor da Antiguidade,                  
de caracterizar a vida na Corte e, mais concretamente, a personalidade dos imperadores, em torno 
dos quais tudo gravitava. 
 
Neste processo de caracterização, o biógrafo não é, como vimos, imparcial. O seu 
propósito não é o de expor friamente os dados coligidos, sem qualquer manipulação de sua parte. 
Apesar de tal possibilidade ser colocada por diversos investigadores, que consideram a sua frieza 
aparente e o seu estilo claro e polido provas da sua imperturbabilidade perante condutas mais ou 
menos reprováveis, provámos que são inúmeros os momentos em que o biógrafo se revela 
tendencioso. O seu estilo seco não deixa de funcionar como uma armadilha: sem aparentar 
qualquer emoção, Suetónio induz o leitor a ler as suas páginas com o sossego de quem se considera 
inteiramente livre para elaborar a sua própria opinião. E, desprevenido, o leitor não se apercebe das 
diversas técnicas que o biógrafo utiliza, de forma mais ou menos subtil, para veicular as suas 
próprias opiniões e para o orientar para determinados juízos de valor. No entanto, elas contribuem 
decisivamente para reforçar as informações reveladas e para o influenciar sub-repticiamente. 
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II — TÉCNICAS  DE CARACTERIZAÇÃO 
Na obra de Suetónio, nenhum imperador é perfeito e pode ser considerado um modelo a 
emular. Pelo contrário, a todos são atribuídas imperfeições, que os tornam humanos1. Contudo,  
isso não impede Suetónio de reconhecer a quase perfeição de alguns e a monstruosidade de outros, 
num exercício que demonstra a sua subjectividade. Este facto permite retirar conclusões sobre a 
simpatia ou antipatia com que encara os Césares, revelando a sua parcialidade. Na verdade, 
Suetónio apresenta os acontecimentos da forma que mais lhe convém para realçar determinadas 
características dos imperadores.  
 
Para isso, recorre frequentemente a processos estilísticos, através dos quais reforça as 
informações dadas, insinuando o juízo a formar.  
Estes processos estilísticos englobam variadas figuras, como a anáfora, a aliteração, a 
paralipse, o paralelismo, a lítotes, a antítese, a hipérbole, o polissíndeto ou a ironia. De entre elas 
sobressai uma – a gradação – que, ao influenciar a colocação das informações ao longo do texto, 
permite ao biógrafo um “noircissement progressif de certains Césars”2. Através deste processo, que 
pode abranger tanto a disposição do vocabulário de uma frase, como o conteúdo de várias rubricas, 
Suetónio acentua, de forma progressiva, certas informações, positivas ou negativas, conduzindo o 
leitor, subtil e paulatinamente, a um determinado juízo. E, sem se aperceber, este convence-se da 
evolução, para melhor ou pior, de determinada conduta ou traço de carácter de um imperador, 
aperfeiçoando a imagem que dele vai formando. 
 
Suetónio utiliza com alguma frequência outra técnica que também envolve a disposição           
de informações no texto: é a ring composition, que permite ao biógrafo a reiteração de temas,          
o que, por si só, chama a atenção do leitor para assuntos que podem beneficiar ou denegrir                  
os imperadores. Contudo, a função principal desta técnica é outra: por norma, Suetónio reitera um 
aspecto depois de ter referido já algo que o contraria – refere, por exemplo, as virtudes de um 
imperador, acrescenta os seus defeitos e retoma, de novo, as suas virtudes. Ao proceder desta 
forma, realça o tema reiterado e relega para segundo plano o que foi interposto. E, com isto, 
permite que essas informações encaixadas pareçam insignificantes e se diluam no meio das 
reiteradas, que sobressaem. Tal táctica revela-se de suma importância em imperadores que o 
biógrafo destaca como expoentes do bem ou do mal: nos primeiros, importa realçar as suas 
características positivas, levando o leitor a esquecer as negativas; nos segundos, importa conferir 
um peso enorme às informações negativas, relegando para segundo plano qualquer dado positivo 
que possa atenuar o carácter perverso que se pretende inculcar. 
Para além desta reiteração em ring composition, há momentos em que o biógrafo,           
sem pretender diluir qualquer informação intermédia, repete acontecimentos e assuntos, 
reforçando-os. Esta técnica permite-lhe não só realçar, pela reiteração, informações que contribuem 
claramente para denegrir ou beneficiar a imagem de um princeps3, mas também antecipar 
características que mais tarde são objecto de uma análise mais apurada. E, ao notar a segunda                
                                                 
1 Vide capítulo ‘A Reputação’. 
2 Cizek (1961), 360.  
3 Um exemplo flagrante é a recuperação de características de um imperador em outra Vida, confirmando ou não o retrato 
anteriormente elaborado. 
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e posterior menção do biógrafo, o leitor rememora, de imediato, o que inicialmente foi revelado, 
tendendo a conformar o seu juízo às informações de Suetónio sem levantar objecções. 
Tal como menciona informações, o biógrafo também alude a imperadores em biografias           
de outros governantes, o que sugere comparações entre os Césares. De facto, algumas vezes, 
Suetónio menciona, na biografia de um imperador, nomes de alguns dos seus antecessores.              
E, por norma, trata-se de principes criteriosamente escolhidos, por partilharem algumas caracterís-
ticas com o imperador objecto da biografia em questão, o que demonstra, a nosso ver, a pretensão 
de comparar os governantes. 
Contudo, nem sempre o biógrafo estabelece comparações entre os imperadores. Casos há 
em que Suetónio reage de forma diferente perante condutas análogas: se numa biografia 
determinado procedimento pode originar a vituperação do imperador, em outra, idêntica atitude 
pode motivar o elogio. Verifica-se, aqui, uma indubitável manipulação de informações similares 
por parte do biógrafo que, para defender a sua imagem de cada César, acaba por cair em 
contradição. Mas também aqui usa uma arma para iludir o leitor: não menciona, nestes momentos, 
o princeps que anteriormente manifestara uma conduta semelhante à que agora revela. Com isto, 
evita a associação de imperadores cujo carácter é incompatível. E diminui também as probabi-
lidades de o leitor se aperceber da sua contradição, facto que poria a nu o seu facciosismo.  
 
Para além da desvalorização de informações, através da ring composition, e da reiteração 
de acontecimentos e temas, Suetónio revela ainda uma tendência para refutar vícios ou virtudes dos 
imperadores, opondo-lhes o seu contrário. Este procedimento poderia revelar uma mera propensão 
do biógrafo para as contradições, provocadas pelo seu gosto em inserir no texto pormenores 
pitorescos, sem atender à coerência das informações. Mas a verdade parece-nos mais profunda. 
A nosso ver, as contradições resultam do propósito de realçar o lado positivo ou negativo 
dos imperadores, demonstrando a complexidade do seu carácter e os verdadeiros cambiantes da sua 
personalidade. E isto faz-se através da refutação de afirmações feitas, por oposição dos seus 
contrários. É notório, em alguns casos, que o biógrafo refuta quase todos os defeitos atribuídos               
a um imperador, o que, por consequência, instila no leitor a ideia de que ele, afinal, era menos 
vicioso do que poderia pensar-se (reforçando-se, assim, a sua imagem positiva). O contrário é ainda 
mais frequente: por vezes, depois de referir várias virtudes, Suetónio desmonta o retrato elaborado 
e refuta-as uma por uma, induzindo o leitor a considerar que a imagem positiva inicialmente 
revelada foi um logro. Vários imperadores são objecto desta técnica, o que exclui, em nosso 
entender, a possibilidade de Suetónio não ter consciência das contradições que coloca no texto ou 
de as utilizar para satisfazer meramente a sua faceta pitoresca. 
 
Uma outra técnica que Suetónio utiliza, com alguma frequência, é o recurso à sua própria 
voz e, nestes momentos, nem sequer é discreto. Escreve sem se preocupar com subtilezas e guia 
directamente o leitor através de opiniões pessoais que, evitando ambiguidades, revelam claramente 
o seu objectivo. Esta focalização interventiva permite-lhe estabelecer, perante o leitor, uma postura 
de proximidade em relação aos imperadores e revelar com clareza o objectivo de determinada 
caracterização. As reflexões directas de Suetónio, por norma, marcam o início das rubricas, que são 
introduzidas por uma frase-chave, seguida de exempla. Com isto, o biógrafo guia, logo à partida,     
o leitor: ao fazer uma afirmação com um valor qualitativo no início de uma rubrica, está a induzi-lo 
a observar todas as informações seguintes à luz do mesmo valor.  
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Para além disto, utiliza ainda várias destas frases-chave para operar uma diuisio que lhe 
permite separar, no texto, informações favoráveis e desfavoráveis. E esta divisão possibilita ao 
leitor discernir, apenas pela sua localização na obra, o valor positivo ou negativo de cada uma das 
notícias transmitidas. 
 
Nem sempre, contudo, Suetónio é tão claro. Na realidade, variadas vezes mascara a sua 
parcialidade recorrendo a vozes, que não a sua, para veicular informações. De facto, utiliza 
referências anónimas – que introduz através de expressões como dicitur, traditur, creditur, quidam 
putent, alii tradunt – e a estes ditos sem autor definido junta ainda a voz de personalidades 
importantes ao tempo e de autoridade dificilmente contestável. Apoiando-se na voz anónima do 
povo e no crédito de personagens histórica e socialmente importantes na época, o biógrafo pode 
minimizar possíveis dúvidas sobre a veracidade das informações e espelhar a sua opinião mantendo 
um distanciamento confortável que não o compromete directamente. Um dos escudos de Suetónio 
foi Cícero, cuja obra o catapultou para o grupo de personalidades respeitadas pela opinião pública. 
Por esta razão, o escritor é citado variadas vezes. Mas outros, incluindo o próprio Augusto, são 
citados para conferir autoridade às informações transmitidas. Sem o recurso a estas vozes, o leitor 
poderia considerar eivadas de parcialidade algumas considerações de Suetónio. Mas a cooptação 
destas personalidades notórias afasta qualquer suspeita deste tipo: afinal, o biógrafo estaria apenas 
a veicular a opinião dos ilustres relegar da sua época…  
De igual forma, também a exploração de sentimentos alheios auxilia o biógrafo a dirigir o 
leitor. A menção do comportamento manifestado pelo povo romano em geral ou de alguns grupos 
sociais, como o exército ou o Senado, influencia o leitor positiva ou negativamente, levando-o              
a apreciar ou a reprovar o imperador que provocou determinada reacção. 
 
Estas são as técnicas que explorámos com mais detalhe na nossa análise. Contudo,                   
em lugar de as analisar de forma sistemática, preferimos examinar os diversos campos em que se 
movem os imperadores e descobrir aí que instrumentos prefere utilizar Suetónio para desvendar            
o carácter de cada um. Demonstrámos, assim, que o biógrafo se aproveita da cultura e dos mais 
insignificantes costumes tradicionais da Vrbs para vituperar ou encomiar os principes. 
Neste processo, é claro, em Suetónio, um apego à tradição, pois em toda a obra é marcante 
a defesa dos costumes tradicionais dos romanos. Consideramos que o biógrafo favorece os Césares 
que, nas suas relações familiares e nas suas preferências sexuais, não violam as regras sociais 
estabelecidas e manifestam condutas equilibradas e coerentes com as leis vigentes4. De igual modo, 
enaltece os que se apegam à religião tradicional e à defesa e expansão do Império, os que 
apresentam uma cultura sólida e aqueles que não ambicionam honras desmedidas, a nível religioso, 
político ou artístico5. A descrição física também permite ao leitor elaborar diferentes julgamentos, 
na medida em que, através da fisiognomonia, tão em voga no tempo, e da descrição do vigor físico 
e mental dos imperadores, consegue encontrar razões para explicar a conduta mais ou menos 
própria que os principes manifestam6.  
                                                 
4 Critica-se, por exemplo, o incesto, os maus-tratos ou o parricídio, assim como a subserviência a escravos e libertos ou 
comportamentos sexuais considerados desviantes para a sociedade da época. Vide capítulos ‘Amores e Ódios’ e ‘Paixão  
e Prazer’. 
5 Vide capítulos ‘Divinos Mortais’, ‘Engenho e Arte’ e ‘Jogos de Poder’. 
6 Vide capítulo ‘O Corpo e a Saúde’. 
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Outros aspectos são também utilizados pelo biógrafo para influenciar o seu leitor. É o caso, 
por exemplo, do nascimento e da morte: imperadores que Suetónio acolhe favoravelmente nascem 
sob a égide de uma família virtuosa e rodeados de prodígios positivos, ao passo que os restantes 
não têm a mesma sorte7. Já a morte mais ou menos violenta dos Césares (com direito ou não                  
a honras póstumas, júbilo ou tristeza do povo romano) surge como uma consequência do carácter 
que manifestam em vida, espelhando, assim, a personalidade de cada um8. Por fim, a obra também 
espelha os defeitos utilizados para vituperar os imperadores e as virtudes com que a sociedade 
romana agraciava os seus homens mais ilustres, em comemorações numismáticas ou epigrá-     
ficas, por exemplo: variadas vezes Suetónio, em lugar da subtileza, opta por desvendar claramente 
vícios e virtudes de que enfermavam os imperadores e, num discurso altamente valorativo, induz 
directamente o leitor a determinados juízos de valor9. 
III – AS DUAS FACES DO HOMEM 
Ao longo da sua narrativa, Suetónio elabora retratos profundamente humanos, pondo em 
evidência o carácter do Homem, no que ele tem de mais límpido e de mais negro. Não há,                
nas Vidas, imagens estilizadas, onde tudo é perfeito, nem bosquejos carregados de imperfeições:             
a cada imperador são atribuídos, em maior ou menor número, uitia e uirtutes. Esta dicotomia é 
essencial para conferir verosimilhança à narrativa: sem ela, o biógrafo correria o risco de o leitor 
concluir, consciente de que ninguém é perfeito, que estava perante imagens completamente 
distorcidas da realidade. 
Isto não significa, contudo, que não haja personalidades diferentes entre os Césares.                
De facto, Suetónio preocupa-se com a análise do carácter e, ao fazê-la, desvenda a natureza 
intrínseca de cada imperador, necessariamente distinta de todos os outros homens. E é por isso que, 
de Vida em Vida, o leitor vai construindo imagens diferentes, mais positivas ou mais negativas, 
consoante as características com que cada César é obsequiado. 
Depois da análise efectuada, verificamos que é nítido um grupo de imperadores que 
Suetónio encomia e outro que invectiva, ainda que o biógrafo não tire conclusões directas sobre o 
que escreveu10. Dois grandes grupos se perfilam: o dos principes considerados competentes e 
amados por todos tem, como expoentes máximos, Augusto e Vespasiano; o dos imperadores            
de conduta marcadamente negativa coloca, no topo, Calígula e Nero. De permeio, o carácter de 
governantes como Cláudio e, em menor grau, Júlio César ou Otão, suscita dúvidas, embora 
permita, numa análise geral, a sua inclusão nos grupos definidos. 
 
Augusto é o imperador que recolhe a imagem mais benéfica na obra de Suetónio. De facto, 
e ainda que revele alguns defeitos, como a ambição, a crueldade ou a imoderação, o biógrafo 
                                                 
7 Vide capítulos ‘Divinos Mortais’ e ‘Amores e Ódios’. 
8 Vide capítulos ‘Divinos Mortais’ e ‘Jogos de Poder’. 
9 Vide capítulo ‘A Reputação’. 
10 “Nous avons, de plus, assez souvent rencontré des interventions directes, des gloses de l'auteur, mais jamais de 
conclusions générales. (...) Suétone suggère un jugement plutôt qu’il ne le prononce, réclame un verdict plutôt qu’il ne 
l'impose en définitive.” – Cizek (1977), 155. 
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dedica-se a refutar as suas acções censuráveis e a pôr em evidência todas as suas qualidades.             
Aos olhos do leitor, surge assim um verdadeiro homem, de nobre ascendência, que governa tanto              
a sua casa como o Estado com mão-de-ferro, não tolerando prevaricações de qualquer ordem. 
Trabalhador, prudente, culto e respeitador da religião tradicional, pauta a sua vida pela moderação, 
que, a nível físico, o ajuda a regular a sua saúde e, a nível mental, o impede de desejar a fama 
pessoal ou a divinização. E é precisamente este comportamento equilibrado que o faz ascender à 
categoria de deus. Na globalidade, o seu retrato é profundamente positivo, pelo que se torna um 
exemplo para a generalidade dos Césares. Torna-se, assim, o príncipe dos príncipes, o que 
influencia decisivamente o leitor, que é induzido a avaliá-lo de forma marcadamente positiva. 
Vespasiano segue de perto o seu antecessor. Embora provenha de uma linhagem humilde,   
o imperador demonstra toda a sua nobreza de alma na generosidade, clemência e moderação que 
Suetónio lhe atribui. A isto acrescem ainda a competência e o rigor com que dirige os destinos da 
sua casa e do Império. Homem intrépido, diligente, justo, viril e equilibrado, ciente das normas 
políticas e religiosas, o imperador é, contudo, considerado avarento, o que macula a sua reputação. 
No entanto, este único defeito não prejudica irremediavelmente o seu retrato, na medida em que             
é refutado pelo biógrafo e não é acompanhado por mais nenhum vício relevante. Perante tudo isto, 
o leitor não pode deixar de apreciar positivamente este homem que conseguiu pacificar o Império 
depois das guerras civis que o esventraram. Vespasiano é, como Augusto, o fundador de uma 
dinastia de principes e recolhe, como ele, uma impressão muito positiva na obra de Suetónio. 
O mesmo sucede, aliás, com Tito, o terceiro e último imperador a ser avaliado de               
forma indubitavelmente positiva. A este, Suetónio imputa uma vida de dissolução antes da ascen-
são ao poder, marcada por uma conduta cruel, caprichosa, devassa, cobiçosa e desrespeitadora.          
No entanto, tudo é refutado perante a radical transformação que o imperador experimenta quando 
assume o governo do Império. Nesta altura, Tito manifesta a sua generosidade e indulgência, a que 
junta espírito de sacrifício, respeito pelas instituições políticas e religiosas, coragem e talentos 
vários. Verdadeiramente encomiado pelo biógrafo, este imperador demonstra possuir inúmeras 
qualidades, o que acaba por colocar em segundo plano a sua caracterização negativa. O golpe final 
surge quando o biógrafo declara a sua divinização, colocando-o, assim, num patamar superior.  
Face a isto, o juízo do leitor só pode beneficiar o primogénito de Vespasiano. 
Otão é, como os seus antecessores, avaliado de forma positiva por Suetónio. Contudo,              
a escassez de informações nem sempre permite ao leitor elaborar um retrato profundo do impe-
rador, cuja imagem fica, por vezes, na sombra (é o que sucede, por exemplo, com a sua relação 
com a cultura do tempo). De positivo, sabemos que as suas relações familiares foram positivas         
e que o imperador, chefe militar competente, demonstrou generosidade, moderação e integridade.        
O resto pende para uma caracterização negativa: Otão manifesta uma conduta religiosa 
contraditória, é devasso, impudicus e efeminado, revela ambição e tendências dissipadoras. Até o 
seu corpo disforme parece esconder um carácter defeituoso. Esta conduta contraditória confunde o 
leitor, que fica indeciso perante o retrato a elaborar. Suetónio, porém, soluciona o problema ao 
exaltar, de forma grandiloquente, a morte digna de Otão, que surge perante o leitor como um 
governante responsável, um herói que se sacrifica pelos seus. Perante isto, o leitor é induzido a 
olhá-lo com benevolência, integrando-o no grupo dos imperadores de boa reputação. 
Júlio César ocupa um lugar algo semelhante ao de Otão, embora, no seu caso, as contra-
dições apresentadas sejam em maior número, o que dificulta a elaboração de um juízo definitivo 
por parte do biógrafo. De facto, o seu retrato revela-se profundamente paradoxal: César é impudico 
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e libidinoso, desrespeita a religião romana, tende a glorificar-se, é excêntrico, dissipador, cobiçoso, 
irreverente, ambicioso, não olha a meios para atingir os seus fins. Contudo, também se revela viril, 
rigoroso na administração da vida religiosa e política da Vrbs, competente, culto, generoso, 
equilibrado nas suas relações, severo, corajoso, moderado e clemente. E acaba por ser divinizado. 
Perante tal paradoxo, em várias alturas o leitor é incapaz de decidir sobre o juízo a tomar. 
Suetónio, contudo, introduz dados que, em determinados momentos, beneficiam César (é o caso, 
por exemplo, do seu excepcional carisma militar). Nestes momentos, as suas características 
negativas são amenizadas pelas informações positivas e, ainda que não desapareçam da mente do 
leitor, acabam por perder alguma força. Por essa razão, e ainda que tenha consciência de que a 
conduta do ditador não era, de forma alguma, exemplar, o leitor tende a olhá-lo de forma benévola, 
o que permite incluí-lo, ainda que com algumas reservas, no grupo de imperadores que Suetónio 
destaca pela positiva. 
 
Ao contrário destes Césares, outros conquistam, na obra de Suetónio, a ingrata posição de 
serem considerados perversos. 
No topo da hierarquia destes imperadores encontramos Calígula, cuja conduta enferma,           
a todos os níveis, de graves vícios: dominado pela crueldade, inveja, megalomania, vaidade, 
dissipação e tendências de auto-divinização, o imperador fica ainda conhecido por uma paixão 
imensa pela exibição pública e por um comportamento sexual contrário à moralidade romana, 
marcado que é pela impudicitia, stuprum e incesto. Nem a caracterização física escapa à vitupe-
ração: o seu corpo disforme encerra uma mente perversa e doentia. A catadupa de informações 
denigrativas é tal que ofusca por completo as poucas referências capazes de amenizar este retrato 
negro. Perante isto, a descrição de Calígula como um monstrum faz todo o sentido para o leitor,  
que é incapaz de elaborar outro juízo que não o negativo. 
O mesmo sucede com Nero, que persegue a reputação do seu antecessor, com quem chega 
a ser subtilmente comparado. De facto, também lhe são imputados graves defeitos: senhor de uma 
vida sexual censurável, porque marcada pelo incesto, stuprum e impudicitia, é profundamente 
cruel, dissipador, extravagante e caprichoso. Talentoso, revela uma enorme necessidade de 
protagonismo e tendências megalómanas que implicam mesmo a auto-divinização. Obcecado pela 
vida artística, torna-se negligente a nível da administração do Império e, mais tarde, manifesta 
tendências para misturar realidade e ficção. O seu carácter disforme não passa, assim, despercebido 
ao leitor, que o vê como um louco megalómano, cruel e prepotente. 
Domiciano é também caracterizado de forma profundamente negativa e chega a ser 
subtilmente comparado, entre outros, a Calígula e Nero. De facto, ao contrário de seu pai e irmão,  
não cai nas boas graças do leitor, uma vez que revela uma conduta marcada pela dissimulação, 
crueldade, cobiça, inveja, luxúria, indolência, cobardia e arrogância. Contraditório na sua conduta, 
uma vez que exige aos outros o que não cumpre, revela também tentativas de auto-divinização. 
Perante isto, o leitor fica certo do seu carácter maligno e revela-se incapaz de dar crédito às débeis 
informações positivas que pululam pela biografia, uma vez que estas, diluídas no meio de 
características altamente negativas, perdem totalmente a sua força.  
Também Tibério revela uma conduta contraditória que acaba por degenerar em vícios.            
Em alguns momentos, o imperador revela qualidades: defende a religião tradicional, demonstra 
moderação, aparenta ser competente, modesto, afável e rigoroso. Contudo, esta imagem é rapida-
mente refutada por outras informações, muito pouco abonatórias, que convidam o leitor a observar 
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a sua degeneração moral: Tibério é cruel, pouco talentoso, déspota, invejoso, negligente, excêntrico 
nos seus gostos culturais, profundamente libidinoso, hipócrita e avarento. Revela ainda forte 
tendência para o isolamento e para a dissimulação. Face a isto, o juízo elaborado pelo leitor só pode 
ser claramente negativo. 
Vitélio é igualmente confrontado com a aversão do leitor. Este, ainda que não tenha acesso 
a inúmeros dados, uma vez que as informações de Suetónio são escassas, encontra nele sinais de 
depredação, ambição, hipocrisia, desrespeito, luxúria, subserviência, prepotência, crueldade, 
cobardia e tendências de glorificação pessoal. E há ainda uma conduta de excessos, de que a gula e 
o gosto pelo álcool são expressão máxima. Perante isto, consegue apenas elaborar um julgamento 
desfavorável a propósito deste imperador. 
Também Galba ocupa um lugar no grupo de imperadores mal-amados por Suetónio.                    
No entanto, a sua caracterização não é tão negativa como a dos restantes Césares. Ocupa, diríamos 
nós, um lugar semelhante ao de Otão. De facto, Galba não é criticado por revelar uma conduta 
eminentemente maligna. Solitário, cruel, subserviente, cobiçoso, inconstante, caprichoso, avarento, 
desrespeitador, ridicularizado por se manter sexualmente activo, apesar da sua idade avançada, 
apresenta uma série de vícios que não atingem a magnitude dos defeitos dos seus antecessores,  
mas que não deixam de o denegrir. Perante isto, e ainda que não provoque repulsa, como acontece 
com os seus antecessores, Galba recolhe, em Suetónio, uma imagem negativa. 
Por fim, também Cláudio encontra o seu lugar junto dos imperadores vituperados. No en-
tanto, à imagem do que aconteceu com César, ocupa um lugar à parte, pois o seu retrato também se 
revela bastante contraditório. É verdade que o imperador não deixa de mostrar capacidades 
culturais, competência na sua governação política e religiosa, moderação nas honras e respeito          
pela religião tradicional, o que lhe vale, mais tarde, a divinização. Todavia, ao longo do texto, 
Suetónio faz prova de que o imperador nem sempre teria uma mente sã: olhado como um deficiente 
pela sua família, Cláudio assume uma postura incoerente em alguns dos seus matrimónios                
e na relação que estabelece com os seus subordinados, revelando-se subserviente, inconstante e 
influenciável. A isto acresce uma conduta volúvel, marcada pela crueldade, pela efeminação,          
pela extravagância e por tendências megalómanas. Perante tudo isto, o leitor apercebe-se de             
que não pode avaliar Cláudio da mesma forma que avaliara outros imperadores: não há aqui            
uma descrição lancinante sobre a conduta perversa e maligna do imperador, mas sim a reve-        
lação de inúmeros episódios que colocam em causa a sua sanidade mental. Cláudio não é criticado 
por condutas desumanas e desapiedadas. O que o leitor observa é a imensa imbecilidade que 
domina a sua vida e que gera, mais do que repulsa, comiseração.  
 
 
Termina aqui a obra dos Césares. No palco da vida, Suetónio encerra tranquilamente                 
o pano sobre um conjunto de governantes que marcaram decisivamente a história do Império 
Romano. Há, como em todas as vidas, encontros e desencontros, momentos de sofrimento e de 
felicidade. Os imperadores romanos não são seres superiores, marcados por vidas extraordinárias 
que os elevam a um patamar inatingível. São, antes, profundamente humanos nos seus defeitos                   
e virtudes, nas suas crises existenciais, nas suas glórias e misérias. É este o retrato que Suetónio 
ambiciona revelar e consideramos que foi bem sucedido, apesar das incompreensões que marcam,  
e marcarão sempre, a sua obra. 
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ESTÁCIO ―  
Silu. 4.8.27: 188, n.6. 
ESTRABÃO ―   
5.3.12 (C239): 361, n.318. 
EURÍPIDES ―  
Ph. 599: 274, n.94. 
FÍLON DE ALEXANDRIA ― 
Leg. 71-72: 81, n.44. 
        155-158: 325, n.19.  
FILÓSTRATO ― 
VA 4.44: 54, n.406. 
      7.7: 169, n.659; 173, n.685. 
FÍRMICO MATERNO ― 
2.30.4: 331, n.51. 
2.30.5-7: 331, n.51. 
6.31.39: 192, n.27. 
FLORO ― 
Epit. 1.33.12: 358, n.293. 
FRONTÃO ―  
Ad M. Caes. 2.8 (Ambr. 107): 84, n.58. 
                     3.1: 264, n.23. 
De eloqu. 1.5: 264, n.21. 
                 1.18: 264, n.24. 
Ver. 2.1.7: 264, n.22. 
        2.1.8: 264, n.21. 
        2.5: 265, n.24. 
HIGINO ― 
Astr. 2.1-2: 345, n.172. 
         1.6.2: 345, n.173. 
HOMERO ―  
Il. 2.204: 437, n.393.  
    3.40: 274, n.101. 
    3.189: 303, n.388. 
 6.186: 303, n.388. 
 23.724: 359, n.298. 
Od. 8.152: 98, n.163. 
       24.542: 98, n.163. 
HORÁCIO ―  
Ars 419-452: 263, n.19.  
Carm. 1.3.38: 328, n.33. 
           1.28: 340, n.130. 
           3.3.9: 328, n.30.  
           3.6: 206, n.145. 
           3.24: 206, n.145. 
Ep. 2.1.232-244: 277, n.126. 
Epod. 16.39: 193, n.40. 
S. 1.2.31-35: 201, n.108. 
    1.4.142-143: 325, n.19. 
    1.5.97-101: 325, n.19. 
INSCRIPTIONES LATINAE SELECTAE ― 
  139: 104, n.211. 
  140: 104, n.211. 
  1078: 324, n.12. 
  3609: 324, n.12. 
  3610: 324, n.12. 
  3645: 324, n.12. 
  4362: 325, n.17. 
  7079: 359, n.295. 
  7518: 328, n.30. 
  7519: 324, n.12. 
  7999: 324, n.12. 
  8020: 324, n.12. 
  8393.30-31: 84, n.58. 
  8395: 84, n.58. 
  8398: 84, n.58. 
  8402: 84, n.58. 
  8403, v.8: 84, n.58. 
JOSEFO ― 
AJ 14.137-139: 325, n.19. 
      14.185-267: 325, n.19. 
      14.213-216: 334, n.70. 
      14.223-237: 325, n.19. 
      14.301-323: 325, n.19. 
      16.160-173: 325, n.19. 
      18.81-84: 325, n.19. 
BJ 6.333-336: 325, n.19. 
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JUVENAL ―  
1.3-4: 264, n.19. 
2.99-109: 59, n.451. 
6: 206, n.145. 
6.115-132: 236, n.403. 
6.122-124: 203, n.118. 
6.252-254: 196, n.70. 
6.489: 325, n.17. 
6.511-547: 325, n.15. 
6.602-604: 49, n.356. 
8.259-260: 338, n.115. 
10.204-206: 197, n.78. 
13.64-66: 377, n.456. 
LUCRÉCIO ―  
Rer. Nat. 4.1268-1273: 203, n.120. 
                4.1274-1276: 203, n.121. 
MANÍLIO ― 
Man. 1.275-304: 345, n.173. 
         1.566: 345, n.173. 
         2.29-30: 345, n.172. 
MARCIAL ―  
2.33: 22, n.60. 
2.36: 196, n.74. 
3.74: 21, n.57. 
4.84.4: 190, n.20. 
10.83: 22, n.60. 
10.91: 197, n.78. 
11.25: 197, n.78. 
11.46: 197, n.78. 
11.61: 191, 24. 
11.80.1: 239, n.415. 
11.104.5-8: 203, n.118. 
12.43.4: 225, n.291. 
21-22: 203, n.118. 
MINÚCIO FÉLIX ― 
Oct. 9: 326, n.19.  
NICOLAU DAMASCENO ― 
Aug. 9: 29, n.131.  
OVÍDIO ― 
Am. 1.9.1-2: 196, n.75. 
        1.9.3-4: 197, n.79. 
Ars 1.281-282: 196, n.70. 
       1.415-416: 325, n.19. 
       1.513, 515, 521-522: 190, n.19. 
       3.249-250: 22, n.60.  
         3.434-438: 22, n.60; 53, n.400.  
Fast. 2.155-192: 345, n.172.  
         2.425-452: 338, n.111. 
         3.313-390: 380, n.486. 
Met. 2.401-530: 345, n.172. 
         3.316-338: 196, n.70. 
Pont. 3.114-166: 84, n.56. 
PLATÃO ― 
Leg. 3.689d: 41, n.248. 
PLAUTO ― 
Am. 839-842: 84, n.58. 
Asin. 627-628: 192, n.29. 
PLÍNIO, O ANTIGO ― 
Nat. 2.56.146: 347, n.195. 
        7.46: 31, n.150. 
        8.69.44.173: 377, n.456. 
        8.70.45.180: 392, n.588. 
        10.75.211: 374, n.437. 
        10.172: 236, n.403. 
        11.54: 39, n.232. 
        11.144-145: 38, n.225. 
        11.145: 344, n.164. 
        13.88: 329, n.38. 
        14.89: 101, n.186. 
        23: 19, n.30. 
        24: 19, n.30. 
        26.3: 36, n.212.  
        28: 19, n.30. 
        28.18: 325, n.15. 
        29: 19, n.30. 
        30.5.14: 371, n.409. 
        30.13: 325, n.18; 330, n.40. 
        35.88: 16, n.8. 
        35.118: 267, n.42. 
PLÍNIO, O MOÇO ― 
Ep. 1.13.2: 264, n.19. 
      1.13.3: 263, n.19. 
      1.18.1: 332, n.58. 
      2.10.6-7: 264, n.19. 
      2.19.4: 264, n.19. 
      3.19.8: 82, n.44. 
      4.19: 83, n.48. 
      4.19.2: 84, n.58. 
      4.27.1: 263, n.19. 
      5.3.8-9: 264, n.19. 
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      5.17.2-3: 264, n.19. 
      6.15.2-4: 292, n.289. 
      6.17.2-3: 264, n.19. 
      6.21.2: 263, n.19. 
      6.31.4-5: 209, n.166. 
      7.17.1-4, 7: 263, n.19. 
      8.12.4: 263, n.19. 
      8.17: 380, n.488. 
      9.27.1: 263, n.19. 
      9.34: 264, n.19. 
      10.2.1: 103, n.203.  
      10.96-97: 326, n.19. 
Pan. 2.3: 103, n.203. 
        34.3: 476, n.801. 
        46.4: 300, 367. 
        83.4: 206, n.143. 
        88.1-2: 88, n.80. 
PLUTARCO ―  
Alex. 32: 30, n.141.  
Ant. 80.1: 274, n.92. 
Gal. 23: 153, n.565.  
        25.2: 59, n.457. 
Caes. 3.1: 269, n.58. 
Cat. Mai. 17.7: 193, n.38.  
Cic. 4.4: 269, n.58. 
Coniug. Praec. (Mor. 2) 139E: 193, n.38. 
                                        144C: 83, n.50. 
De Is. Et Os. (Mor. 5) 9: 325, n.17. 
De rect. rat. aud.(Mor.1) 39B-C: 264, n.19. 
                                          41B-E: 263, n.19. 
                                          42F: 264, n.19. 
                                          45C-D: 264, n.19. 
Quaest. Conu. (Mor. 8) 5.9: 347, n.195. 
Quaest. Rom. (Mor. 4) 14: 324, n.12. 
POLÍBIO ― 
6.37.9: 209, n.166. 
QUINTILIANO ―  
Inst. 1.1.12-13: 261, n.7. 
        1.3.14: 156, n.586. 
        1.4.1-3: 262, n.14. 
        1.4.4-5: 263, n.15. 
        1.6.19: 262, n.8. 
        1.10.12: 384, n.525. 
        2.14.5: 263, n.16.  
        2.11.2: 274, n.91. 
        3.1.17-18: 274, n.91.  
        3.3.14-15: 263, n.16. 
        3.4: 263, n.16. 
        8.Pr.19: 21, n.57.  
        11.1.3: 270, n.60. 
        11.1.84: 199, n.94. 
        11.3.75: 344, n.164. 
        11.3.126f: 285, n.214. 
        11.3.144: 294, n.312. 
RHETORICA AD HERENNIVM ― 
2.19: 78, n.19. 
3.6.10: 263, n.16. 
SALÚSTIO ― 
Cat. 25: 188, n.7. 
Jug. 10: 384, n.525. 
SANTO AGOSTINHO ― 
C. D. 8.19: 330, n.40. 
          8.26: 324, n.12. 
          18.12: 338, n.111. 
SANTO ISIDORO DE SEVILHA ― 
Etym. 1.2.1-3: 263, n.15. 
           2.1.1: 263, n.16.  
SÉNECA, O FILÓSOFO ―  
Ben. 3.1.5: 78, n.18. 
        3.28.4: 196, n.68. 
Cl. 1.1.1: 401, n.11. 
      1.5.5: 193, n.42. 
De const. sap. 18.1: 38, n.225. 
De Ira 1.15.2: 49, n.356. 
            1.20.3: 193, n.42. 
            19.1: 39, n.232. 
Ep. 3.1: 103, n.203. 
      8.2: 19, n.30. 
      51.3: 239, n.415. 
      51.12: 239, n.415.  
      59.11: 206, n.145. 
      59.15-18: 206, n.145. 
      75.6-7: 19, n.30. 
      78.5: 19, n.30. 
      78.21: 193, n.39. 
      83.18-20: 101, n.186. 
      88.2: 262, n.12. 
      88.20: 262, n.13. 
      94.26: 202, n.114. 
      94.46: 384, n.525. 
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      95.15-22: 19, n.30. 
      95.15-24: 206, n.145. 
      95.21: 204, n.126. 
      95.37: 202, n.114.  
      99.17: 193, n.40. 
      99.21: 193, n.40. 
      122.11-13: 292, n.289. 
Helu. 10.3: 47, n.319. 
Nat. 3.1.2.9: 19, n.30. 
        3.2.1.4: 19, n.30. 
Tranq. 9.2: 196, n.69. 
SÉNECA, O VELHO ― 434. 
Con. 1, Introd. 8: 194, n.47; 196, n.73. 
         Introd. 9: 194, n.47; 232, n.363. 
         1.pr.12: 265, n.31. 
         2.1.13: 267, n.42. 
         2.1.36: 274, n.91. 
        2.6.4: 197, n.80. 
        4, Introd. 10: 200, n.103. 
Suas. 1.1: 358, n.293. 
          1.11: 358, n.293. 
          1.15: 358, n.293. 
SUETÓNIO ―   
Aug. 1: 94, n.121, n.124; 346, n.181. 
   2: 94, n.124.  
   2.1: 339, n.125. 
   2.2: 94, n.122. 
   2.3: 94, n.123; 95, n.130. 
   3: 94, n.124.         
   3.1: 95, n.126. 
   4: 94, n.124. 
   4.1: 94, n.122; 95, n.128. 
   4.2: 95, n.127. 
   5: 340, n.127; 344, n.168; 348, n.203; 
369, n.379. 
   6: 94, n.124; 340, n.128. 
   7: 94, n.124. 
   7.1: 412, n.107. 
   7.2: 340, n.129; 412, n.108, n.109. 
   8.1: 26, n.102; 29, n.129, n.130; 96, 
n.133, n.137; 276, n.120; 412, 
n.110, n.111; 503, n.64, n.69. 
   8.2: 96, n.134; 274, n.91; 412, n.111, 
n.112. 
8.3: 412, n.112. 
9: 10, n.10; 412, n.113. 
10: 276, n.117. 
10.1: 96, n.138; 412, n.114. 
10.2: 412, n.115; 413, n.116. 
10.3: 413, n.117. 
10.4: 26, n.102, n.103; 220, n.245; 413,  
n.117, n.119. 
11: 413, n.117, n.120. 
11.4: 218, n.239. 
12: 413, n.117, n.118. 
13.1: 26, n.103; 29, n.129; 31, n.150; 413, 
n.118, n.122, n.124. 
13.2: 25, n.87; 340, n.130; 413, n.121, n.123, 
n.124. 
13.3: 413, n.125. 
14: 218, n.238. 
15: 25, n.87; 339, n.125; 340, n.131; 413, 
n.126. 
16: 218, n.238. 
16.1: 30, n.141; 218, n.239; 413, n.128. 
16.2: 30, n.141; 218, n.239; 340, n.134; 413, 
n.128. 
16.4: 413, n.129. 
17: 218, n.238. 
17.1: 413, n.130. 
17.2: 220, n.246. 
17.2: 413, n.131. 
17.3: 413, n.131. 
17.4: 220, n.246; 413, n.131. 
17.5: 91, n.111; 102, n.197; 340, n.133; 413, 
n.131. 
18: 414, n.132. 
18.1: 30, n.141; 414, n.133. 
18.2: 341, n.138, n.139. 
19: 414, n.138. 
19.1: 133, n.429. 
19.2: 104, n.215. 
20: 26, n.102; 414, n.139. 
21.1: 26, n.102. 
21.2: 26, n.101; 277, n.131; 341, n.140; 415, 
n.140; 503, n.77. 
21.3: 220, n.247; 415, n.141; 503, n.65. 
22: 342, n.144; 415, n.142. 
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23.1: 415, n.143. 
23.2: 28, n.115; 415, n.144. 
24: 415, n.146. 
24.1: 415, n.145; 503, n.62; 504, n.87, n.89. 
25.1: 102, n.202; 485, n.888. 
25.1: 415, n.147. 
25.2: 415, n.147. 
25.3: 415, n.147; 504, n.86. 
25.4: 27, n.104; 274, n.94; 415, n.148; 503, 
n.78. 
26.1: 415, n.149. 
26.2: 102, n.199; 415, n.149; 416, n.150. 
26.3: 416, n.150. 
27: 25, n.87. 
27.1: 416, n.152; 506, n.103. 
27.2: 416, n.152, n.153; 506, n.108. 
27.3: 416, n.154, n.155; 506, n.109. 
27.4: 108, n.242; 416, n.156, n.158; 506, 
n.109. 
27.5: 416, n.159. 
28: 417, n.160. 
28.1: 29, n.129; 276, n.120. 
28.2: 276, n.120; 505, n.98. 
28.3: 277, n.128. 
29.1: 277, n.131; 341, n.140. 
29.2: 277, n.131; 341, n.140. 
29.3: 277, n.132, n.133; 341, n.140; 346, 
n.181; 347, n.196. 
29.4: 96, n.136; 99, n.165; 277, n.134; 278, 
n.135; 311, n.474; 343, n.156. 
29.5: 278, n.135. 
30: 417, n.161. 
30.1: 278, n.136. 
30.2: 278, n.137; 341, n.140; 504, n.85. 
31.1: 277, n.132; 341, n.142, n.143. 
31.2: 275, n.106; 332, n.56; 339, n.125; 343, 
n.160. 
31.3: 342, n.151, n.152. 
31.4: 342, n.145, n.146, n.147, n.148, n.150. 
31.5: 278, n.138, n.139, n.140; 319, n.544; 
341, n.141. 
32: 418, n.185. 
32.1: 342, n.149. 
32.2: 324, n.9; 343, n.154. 
32.4: 342, n.148. 
33: 418, n.189. 
33.1: 25, n.87; 418, n.186, n.187; 503, n.69. 
34: 99, n.169; 418, n.190. 
34.1: 216, n.219; 504, n.87, n.89. 
35.1: 417, n.163. 
35.2: 417, n.164. 
35.3: 343, n.153; 417, n.164. 
36: 417, n.165, n.166, n.167. 
37: 416, n.151; 417, n.167; 485, n.888. 
38.1: 418, n.183; 423, n.236; 504, n.85. 
38.2: 417, n.173. 
38.3: 418, n.179. 
39: 417, n.168. 
40.1: 418, n.177, n.178. 
40.2: 417, n.161; 436, n.379. 
40.3: 98, n.156; 105, n.222; 221, n.259; 417, 
n.172; 504, n.86. 
40.4: 417, n.172. 
40.5: 27, n.111. 
41.1: 418, n.176, n.180; 503, n.66; 504, n.85. 
41.2: 418, n.181. 
42.1: 417, n.169; 503, n.79; 504, n.87, n.89. 
42.2: 417, n.162, n.171; 503, n.63, n.67; 505, 
n.96. 
42.3: 275, n.106; 418, n.182. 
43: 279, n.156. 
43.1: 274, n.95. 
43.2: 195, n.56. 
43.3: 194, n.48; 195, n.57; 280, n.169; 279, 
n.157; 417, n.174. 
43.4: 279, n.157, n.160. 
43.5: 102, n.200. 
44: 418, n.175. 
44.1: 280, n.167. 
44.2: 216, n.219; 280, n.167. 
44.3: 342, n.151; 371, n.399. 
45.1: 99, n.165; 273, n.89; 279, n.158, n.159, 
n.161; 501, n.51; 503, n.74; 506, n.105. 
45.2: 506, n.105. 
45.3: 503, n.75. 
45.4: 194, n.46; 280, n.168; 303, n.393; 418, 
n.184; 504, n.87, n.89. 
46: 279, n.146; 419, n.195. 
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47: 279, n.147; 419, n.195, n.197. 
48: 102, n.197; 419, n.198; 504, n.84. 
49.1: 419, n.200. 
49.2: 419, n.200. 
50: 27, n.112, n.113; 30, n.141; 414, n.134. 
51: 25, n.87; 419, n.203. 
51.1: 419, n.202; 503, n.70. 
51.3: 104, n.217. 
52: 278, n.141; 343, n.158; 357, n.283; 382, 
n.501; 420, n.204; 503, n.81. 
53: 280, n.163, n.165. 
53.1: 103, n.203; 420, n.205; 427, n.268; 485, 
n.888; 503, n.81; 504, n.87, n.89; 517, 
n.235. 
53.2: 420, n.206, n.211; 503, n.71. 
53.3: 420, n.212; 427, n.273. 
54: 420, n.213, n.215. 
55: 420, n.214; 503, n.75; 504, n.88. 
56: 280, n.166. 
56.1: 420, n.207, n.208, n.214; 504, n.88. 
56.2: 102, n.202; 221, n.259; 278, n.144; 420, 
n.209, n.210; 504, n.87, n.89. 
56.3: 221, n.259; 420, n.210. 
56.4: 221, n.259; 420, n.210. 
57: 421, n.217. 
57.1: 278, n.142; 420, n.216; 421, n.221; 503, 
n.61. 
57.2: 278, n.143. 
58: 421, n.218. 
59: 29, n.129; 278, n.141; 421, n.219, n.220. 
60: 343, n.159; 421, n.220. 
61.2: 95, n.131; 96, n.135. 
62: 218, n.236. 
62.1: 96, n.140, n.142, n.143; 218, n.236. 
62.2: 97, n.145, n.146, n.149; 217, n.232; 
218, n.235, n.237; 222, n.260; 504, n.88, 
n.90. 
63.1: 99, n.171, n.175. 
63.2: 99, n.176; 222, n.263. 
64.1: 102, n.196, n.201; 424, n.246. 
64.2: 99, n.174. 
64.3: 102, n.198, n.202. 
65: 16, n.8; 421, n.226. 
65.1: 101, n.187; 103, n.206, n.207; 104, 
n.213, n.215; 133, n.429; 424, n.247. 
65.2: 101, n.188, n.189, n.193; 103, n.208; 
216, n.220; 276, n.118; 313, n.480; 504, 
n.88. 
65.3: 31, n.156; 101, n.184, n.186, n.187; 
102, n.194; 216, n.220. 
65.4: 101, n.191; 104, n.216; 216, n.220; 274, 
n.101. 
66.1: 504, n.88.  
66.2: 418, n.191. 
66.4: 221, n.252; 419, n.193; 503, n.72; 503, 
n.80, n.81. 
67.1: 105, n.221; 105, n.224; 419, n.192; 504, 
n.87, n.88, n.89. 
67.2: 106, n.227, n.228; 419, n.194. 
68: 28, n.117, n.118, n.119; 192, n.28; 216, 
n.221, n.222, n.223; 217, n.228; 220, 
n.248, n.250; 505, n.100, n.101; 506, 
n.102. 
69: 28, n.118. 
69.1: 97, n.146; 207, n.148; 216, n.225; 217, 
n.230, n.231, n.232, n.234; 219, n.244; 
229, n.336; 506, n.102, n.106. 
69.2: 202, n.113; 218, n.236. 
70: 28, n.118, n.123; 217, n.226; 341, n.135; 
343, n.161. 
70.2: 217, n.227; 221, n.258; 279, n.149; 506, 
n.104, n.105, n.111. 
71: 28, n.118. 
71.1: 97, n.153; 220, n.249; 221, n.251, 
n.254, n.256; 279, n.150, n.151; 505, 
n.100; 506, n.102, n.105, n.107, n.110. 
71.2: 28, n.123; 104, n.217; 506, n.112. 
71.3: 28, n.123; 221, n.252; 503, n.73; 504, 
n.85; 505, n.96, n.97; 506, n.112. 
71.4: 28, n.123; 506, n.112. 
72.1: 26, n.100; 221, n.257; 279, n.152; 506, 
n.113. 
72.2: 30, n.148; 105, n.223. 
72.3: 101, n.187; 221, n.258; 279, n.153, 
n.155. 
73: 27, n.106, n.108, n.110; 97, n.152; 99, 
n.173; 221, n.258; 279, n.154; 503, n.68. 
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74: 28, n.124; 29, n.125, n.126; 31, n.158; 
105, n.222; 503, n.71. 
75: 29, n.126; 344, n.163; 504, n.91. 
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10: 116, n.309; 423, n.239; 509, n.140. 
10.1: 116, n.308; 222, n.263; 423, n.237; 507, 
n.117; 509, n.139. 
10.2: 116, n.310; 423, n.241. 
10.3: 423, n.240. 
11: 509, n.140. 
11.1: 36, n.206; 110, n.257. 
11.2: 507, n.129. 
11.3: 282, n.182. 
11.4: 100, n.183; 101, n.185; 116, n.311, 
n.312, n.313; 222, n.263. 
11.5: 116, n.309, n.312, n.314; 423, n.239; 
424, n.243. 
12: 424, n.244; 509, n.140. 
12.1: 109, n.252; 222, n.261. 
13: 424, n.243; 509, n.140. 
13.1: 35, n.189, n.194, n.195; 36, n.205; 424, 
n.244; 509, n.140. 
13.2: 109, n.253; 110, n.257; 116, n.314; 222, 
n.261. 
14: 352, n.237; 509, n.140. 
14.1: 424, n.243. 
14.2: 351, n.233. 
14.4: 351, n.232. 
15.1: 424, n.245. 
15.2: 104, n.213; 108, n.244, n.245; 424, 
n.247; 507, n.116; 509, n.139. 
16: 34, n.186; 223, n.264. 
16.2: 424, n.248; 507, n.120. 
17: 34, n.186; 223, n.264; 424, n.250. 
17.1: 35, n.188; 424, n.249; 507, n.118. 
17.2: 35, n.196; 40, n.239; 349, n.207. 
18: 223, n.264. 
18.1: 424, n.251. 
18.2: 35, n.198. 
19: 223, n.264; 352, n.236; 353, n.243; 424, 
n.252; 507, n.119. 
20: 36, n.200; 223, n.264; 283, n.199; 349, 
n.209; 424, n.250, n.253. 
21.1: 349, n.208. 
21.2: 98, n.161; 104, n.217, n.219; 109, 
n.248, n.251; 424, n.254; 425, n.255; 
503, n.79; 510, n.152; 511, n.169. 
21.3: 27, n.105; 104, n.217, n.218, n.219; 
109, n.249; 223, n.264; 276, n.120; 425, 
n.256, n.257; 503, n.79; 504, n.92; 508, 
n.134, n.135; 510, n.153. 
21.4: 104, n.217; 109, n.249; 274, n.99; 274, 
n.102; 276, n.120; 425, n.257; 508, 
n.136. 
21.5: 104, n.217; 109, n.249; 274, n.99; 274, 
n.102; 276, n.120; 425, n.257; 508, 
n.137. 
21.6: 104, n.217; 109, n.249; 274, n.102; 276, 
n.120; 425, n.257. 
21.7: 34, n.182; 104, n.217; 109, n.249; 274, 
n.102; 276, n.120; 425, n.257. 
22: 110, n.258; 114, n.293, 426, n.264. 
23: 103, n.206; 105, n.220; 108, n.246, n.247; 
109, n.250; 422, n.231; 425, n.258. 
24: 399, n.2. 
24.1: 110, n.264; 287, n.241; 422, n.231; 425, 
n.260; 426, n.261; 512, n.180. 
25: 426, n.263. 
25.1: 117, n.318; 282, n.181; 399, n.1; 426, 
n.262; 513, n.191. 
25.3: 117, n.318. 
26: 110, n.264; 349, n.214; 352, n.235; 426, 
n.266; 433, n.347. 
26.1: 283, n.192; 283, n.201; 357, n.283; 426, 
n.265; 507, n.130. 
26.2: 110, n.263; 426, n.265. 
27: 110, n.264; 117, n.321; 427, n.267, n.268; 
507, n.130. 
28: 35, n.193; 427, n.269, n.270; 507, n.128. 
29: 34, n.185; 427, n.271, n.272; 507, n.122; 
509, n.142. 
30: 35, n.187; 284, n.202, n.208; 427, n.273. 
30.3: 36, n.208. 
31: 427, n.273. 
31.2: 427, n.277. 
32.1: 427, n.276, n.278. 
32.2: 427, n.279, n.281; 507, n.125. 
33: 34, n.184; 427, n.282; 507, n.129; 509, 
n.141. 
34.1: 35, n.199; 283, n.196; 284, n.203; 427, 
n.280. 
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34.2: 36, n.212. 
35: 427, n.283. 
35.1: 201, n.111; 205, n.140; 223, n.267. 
35.2: 195, n.58; 223, n.266; 283, n.193. 
36: 349, n.211; 351, n.230. 
37.1: 427, n.274; 428, n.289; 507, n.121. 
37.2: 283, n.194; 303, n.392; 427, n.284; 507, 
n.127. 
37.3: 427, n.284. 
37.4: 35, n.190; 223, n.268; 427, n.284; 428, 
n.285, n.286; 509, n.145. 
38: 428, n.291; 509, n.144. 
39: 112, n.277; 282, n.183; 428, n.292. 
40: 283, n.200; 349, n.210; 428, n.292. 
41: 35, n.191; 223, n.269; 428, n.293, n.296; 
509, n.144; 511, n.158. 
42: 428, n.295. 
42.1: 36, n.201, n.202; 223, n.273; 224, 
n.275; 497, n.1; 510, n.156; 512, n.183; 
513, n.196. 
42.2: 36, n.201; 224, n.279, n.280. 
43: 284, n.204. 
43.1: 224, n.282, n.284; 511, n.162. 
43.2: 225, n.286, n.287, n.292; 513, n.193. 
44: 284, n.204. 
44.1: 34, n.179; 35, n.192; 226, n.294, n.297, 
n.298; 227, n.305; 511, n.162, n.163; 
513, n.193, n.194. 
44.2: 225, n.293; 227, n.303. 
45: 283, n.195; 432, n.335; 513, n.193. 
45.2: 39, n.233; 227, n.306, n.311. 
46: 224, n.276; 284, n.209; 429, n.298, n.299, 
n.300; 507, n.123. 
47: 49, n.356; 117, n.319; 224, n.276; 283, 
n.197; 284, n.205, n.207; 429, n.301, 
n.302. 
47.1: 511, n.159. 
48: 224, n.276. 
48.1: 284, n.210; 429, n.304; 507, n.124. 
48.2: 328, n.34; 429, n.297, n.303; 511, 
n.159. 
49: 224, n.277. 
49.1: 429, n.305; 513, n.195. 
49.2: 429, n.305. 
50: 116, n.316. 
50.1: 112, n.274, n.276; 116, n.315, n.317; 
429, n.306; 430, n.314; 511, n.160; 512, 
n.176. 
50.2: 110, n.259; 110, n.265; 111, n.267; 350, 
n.217, n.218. 
50.3: 110, n.259, n.260; 111, n.266; 122, 
n.357. 
51: 430, n.314. 
51.1: 109, n.254; 111, n.267, n.268, n.269; 
276, n.120; 429, n.307; 430, n.315; 510, 
n.151, n.152; 511, n.166; 512, n.176. 
51.2: 111, n.270; 350, n.219. 
52: 430, n.314. 
52.1: 112, n.279, n.280, n.281; 511, n.172. 
52.2: 112, n.281, n.283; 282, n.186. 
52.3: 112, n.285; 113, n.287; 119, n.336; 512, 
n.175, n.176. 
53: 113, n.288; 119, n.336; 430, n.314. 
53.2: 113, n.290; 114, n.291; 119, n.334; 351, 
n.224, n.225; 430, n.316; 473, n.782; 
511, n.170; 512, n.176. 
54: 119, n.336; 430, n.314. 
54.1: 114, n.294, n.295. 
54.2: 114, n.296, n.297; 512, n.175, n.176. 
55: 430, n.317, n.318; 511, n.171. 
56: 282, n.183, n.184; 429, n.308; 430, n.319; 
512, n.175. 
57.1: 281, n.171, n.173; 350, n.220, n.221; 
370, n.387; 429, n.309; 430, n.320; 431, 
n.321; 511, n.157; 512, n.175, n.181. 
57.2: 431, n.323; 512, n.175. 
58: 201, n.106; 351, n.223; 429, n.310; 431, 
n.325; 512, n.175. 
59: 431, n.327. 
59.1: 36, n.202; 224, n.275; 429, n.311; 512, 
n.175, n.184. 
59.2: 282, n.181; 431, n.328, n.329; 512, 
n.179. 
60: 35, n.193; 431, n.330. 
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511, n.167; 512, n.175. 
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n.175. 
61.3: 282, n.184, n.186. 
61.4: 282, n.184; 476, n.802. 
62: 432, n.340. 
62.1: 112, n.278; 430, n.313; 432, n.341; 511, 
n.168. 
62.2: 432, n.342, n.343. 
62.3: 115, n.299, n.301; 282, n.186; 351, 
n.231; 433, n.344. 
63: 352, n.242; 509, n.143; 512, n.177; 513, 
n.191. 
63.1: 35, n.193; 352, n.241; 433, n.348. 
63.2: 428, n.294. 
64: 113, n.289. 
65: 133, n.433; 433, n.348. 
65.1: 512, n.185; 513, n.187. 
65.2: 114, n.296; 513, n.191. 
66: 35, n.193; 223, n.270; 433, n.348, n.349; 
511, n.161, n.173; 512, n.178; 513, 
n.191; 537, n.432. 
67: 327, n.28. 
67.1: 116, n.317; 281, n.174; 351, n.234; 433, 
n.350; 513, n.189. 
67.2: 110, n.264; 349, n.214; 350, n.222; 351, 
n.234; 433, n.346; 507, n.130; 509, 
n.146; 511, n.166; 513, n.190. 
67.3: 110, n.264; 281, n.174; 433, n.346. 
67.4: 110, n.264; 281, n.174; 433, n.346. 
68.1: 32, n.159. 
68.2: 32, n.159; 34, n.177; 36, n.209, n.210. 
68.3: 32, n.159; 34, n.182; 508, n.138; 511, 
n.165; 513, n.188. 
68.4: 36, n.204. 
68.5: 36, n.203. 
69: 351, n.228, n.229; 352, n.238; 513, n.192. 
70.1: 262, n.12; 281, n.170; 281, n.176; 508, 
n.131; 509, n.147. 
70.2: 281, n.180. 
70.3: 109, n.255; 111, n.271; 282, n.183, 
n.187; 507, n.126; 509, n.148, n.150. 
71: 282, n.185, n.188, n.189; 508, n.132; 509, 
n.149. 
72.2: 37, n.218; 283, n.198; 352, n.240.  
72.3: 37, n.218; 224, n.278; 511, n.164; 512, 
n.186. 
72.3-7: 37, n.215. 
73: 37, n.215; 517, n.239. 
73.1: 433, n.351; 434, n.353; 512, n.177. 
73.2: 35, n.197; 117, n.320; 360, n.307; 434, 
n.354, n.355, n.356. 
73.4: 37, n.217, n.220. 
74: 353, n.243. 
75: 435, n.361. 
75.1: 353, n.245, n.246. 
75.3: 353, n.244, n.247; 433, n.345; 435, 
n.361; 511, n.168. 
76: 114, n.298; 121, n.350; 355, n.264; 436, 
n.369. 
 Tit. 1: 482, n.860; 544, n.503, n.505; 545, n.508. 
2: 68, n.532; 139, n.470; 171, n.670; 253, 
n.528; 390, n.567, n.570. 
2.1: 313, n.484. 
2.2: 16, n.8. 
3: 67, n.522. 
3.1: 67, n.517, n.519; 68, n.532; 545, n.509, 
n.511. 
3.2: 67, n.521; 313, n.478, n.479, n.482, 
n.483; 482, n.864; 545, n.512. 
4: 252, n.523. 
4.1: 67, n.520; 482, n.863; 545, n.510. 
4.2: 168, n.656; 169, n.657, n.658, n.659; 
313, n.481; 482, n.861. 
4.3: 68, n.523; 482, n.862, n.864. 
5: 390, n.575. 
5.1: 390, n.568. 
5.2: 68, n.523; 390, n.571; 483, n.865. 
5.3: 168, n.651; 390, n.573; 483, n.866, 
n.868; 545, n.513. 
6: 68, n.529; 169, n.660; 171, n.672. 
6.1: 68, n.524; 166, n.643; 168, n.652; 310, 
n.458, n.459; 313, n.480; 483, n.869, 
n.870, n.871; 545, n.515. 
6.2: 68, n.523; 313, n.483; 484, n.873, n.874, 
n.875; 545, n.517; 546, n.526. 
7.1: 68, n.526; 170, n.663; 252, n.524; 253, 
n.527, n.530, n.531; 315, n.499; 484, 
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n.873, n.876, n.877; 545, n.514, n.516, 
n.518; 548, n.542. 
7.2: 68, n.528; 169, n.660; 170, n.664; 194, 
n.46; 253, n.532, n.533, n.534; 314, 
n.487; 484, n.878, n.879; 545, n.519; 
546, n.521. 
7.3: 314, n.488; 314, n.497; 484, n.878; 
546, n.520. 
8.1: 170, n.662; 484, n.880, n.881; 485, 
n.882; 546, n.527, n.530. 
8.2: 68, n.527, n.530; 314, n.488, n.489; 
485, n.883, n.884, n.886; 546, n.522, 
n.523, n.528. 
8.3: 170, n.665; 314, n.496; 391, n.577; 
485, n.889, n.890; 546, n.524. 
8.4: 314, n.496; 391, n.576; 485, n.891, 
n.892. 
8.5: 486, n.893. 
9.1: 68, n.529; 391, n.578; 486, n.894, 
n.896; 546, n.525, n.529. 
9.2: 68, n.529; 486, n.896. 
9.3: 168, n.653, n.654; 172, n.678; 486, 
n.897; 487, n.908; 548, n.537. 
10.1: 68, n.533; 254, n.537; 391, n.580, 
n.581; 486, n.898, n.900. 
10.2: 170, n.661; 254, n.535, n.536; 257, 
n.557. 
11: 487, n.902. 
Vesp. 1.1: 163, n.621; 166, n.645; 168, n.650; 
170, n.666; 487, n.907; 547, n.532; 
550, n.567. 
1.2: 163, n.624, n.625; 164, n.626, n.627. 
1.3: 164, n.628, n.630. 
1.4: 163, n.624. 
2.1: 163, n.626; 164, n.631, n.632. 
2.2: 65, n.503; 164, n.633, n.634; 477, 
n.806. 
2.3: 477, n.807, n.808, n.810; 478, n.821. 
3: 165, n.636, n.638; 166, n.640, n.641; 
250, n.500, n.501. 
4: 65, n.498. 
4.1: 86, n.68; 313, n.484; 315, n.500; 478, 
n.821, n.822. 
4.2: 171, n.668; 313, n.484; 315, n.500; 
386, n.541; 477, n.807, n.812. 
4.3: 164, n.633; 251, n.517; 477, n.814; 
478, n.816, n.817; 541, n.478; 542, 
n.486; 543, n.493, n.494. 
4.4: 312, n.477; 477, n.812; 542, n.491. 
4.5: 163, n.621; 169, n.660; 251, n.510; 
388, n.554, n.557; 478, n.818; 541, 
n.482; 542, n.485, n.488. 
4.6: 66, n.513; 169, n.660; 171, n.672; 388, 
n.554; 478, n.823; 542, n.485. 
5: 388, n.553. 
5.1: 478, n.819. 
5.2: 386, n.542; 541, n.483. 
5.3: 388, n.553; 477, n.811. 
5.4: 395, n.610. 
5.5: 54, n.405; 541, n.483. 
5.6: 386, n.544. 
5.7: 377, n.462; 388, n.556. 
6.3: 478, n.824, n.825. 
6.4: 251, n.512; 313, n.483; 478, n.826. 
7.1: 386, n.544; 388, n.558. 
7.2: 387, n.546; 479, n.827, n.828; 541, 
n.479. 
7.3: 387, n.548; 479, n.828. 
8: 65, n.497. 
8.1: 479, n.829, n.831; 541, n.480; 542, 
n.486. 
8.2: 251, n.510; 479, n.832; 542, n.488. 
8.3: 65, n.499; 251, n.511; 479, n.832; 541, 
n.481; 542, n.488. 
8.4: 479, n.834., n.835. 
8.5: 310, n.461; 311, n.471; 316, n.515; 
479, n.835. 
9: 65, n.497. 
9.1: 311, n.471, n.475; 312, n.476; 387, 
n.549; 479, n.835. 
9.2: 479, n.833. 
10: 65, n.497; 479, n.836. 
11: 65, n.497; 251, n.508; 479, n.837. 
12: 65, n.497; 164, n.635; 388, n.550; 479, 
n.838; 480, n.839, n.840; 542, n.487, 
n.488, n.490. 
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13: 65, n.497, n.500; 251, n.513; 311, n.467; 
481, n.851; 542, n.490. 
14: 65, n.496, n.497; 167, n.647; 251, n.506; 
389, n.562, n.563; 393, n.592; 480, 
n.841, n.842; 542, n.489, n.490, n.491; 
543, n.495, n.499. 
15: 65, n.496, n.497; 251, n.506; 311, n.469; 
480, n.843, n.844; 542, n.490. 
16: 65, n.497; 480, n.847. 
16.1: 251, n.514; 480, n.846; 543, n.492. 
16.3: 167, n.648; 251, n.516, n.518; 252, 
n.520; 481, n.852; 543, n.497, n.498, 
n.500, n.501. 
17: 65, n.497; 252, n.521; 311, n.462, n.466, 
n.470; 481, n.849; 542, n.489; 543, 
n.495, n.498. 
18: 65, n.497; 252, n.521; 311, n.463, n.464; 
481, n.849. 
19: 65, n.497; 252, n.521; 311, n.471. 
19.1: 65, n.504; 195, n.65; 251, n.514; 252, 
n.522; 311, n.464, n.474; 481, n.849; 
542, n.489; 543, n.492, n.495, n.496. 
19.2: 251, n.515; 481, n.851, n.852, n.853; 
543, n.496, n.499, n.500. 
20: 16, n.15; 64, n.491, n.495; 65, n.495, 
n.507; 66, n.508, n.509; 252, n.522. 
21: 66, n.512; 250, n.503; 481, n.854; 542, 
n.490. 
22: 65, n.505; 250, n.504; 310, n.456, n.457; 
314, n.492; 481, n.850, n.851; 485, 
n.885; 541, n.484. 
23: 481, n.851. 
23.1: 167, n.648; 310, n.455; 541, n.484; 542, 
n.484. 
23.2: 86, n.68; 167, n.648; 480, n.847. 
23.3: 166, n.644; 388, n.551. 
23.4: 251, n.507; 388, n.552; 389, n.565, 
n.566; 481, n.856; 542, n.484. 
24: 66, n.515; 167, n.649; 481, n.855, n.857. 
25: 166, n.642, n.643; 172, n.676; 389, n.559, 
n.560; 482, n.859. 
Vit.  1.1: 159, n.597; 313, n.480. 
1.2: 159, n.598; 382, n.499. 
1.3: 159, n.598. 
2.1: 159, n.598. 
2.2: 63, n.487; 159, n.599, n.600, n.601; 
382, n.499. 
2.3: 159, n.601. 
2.4: 159, n.602. 
2.5: 159, n.602; 235, n.386; 328, n.34; 382, 
n.500, n.501; 450, n.555; 521, n.275. 
3.1: 159, n.602; 469, n.744. 
3.2: 62, n.469; 159, n.602; 160, n.603; 226, 
n.302; 248, n.490; 385, n.530; 469, 
n.745; 470, n.747; 540, n.461; 541, 
n.473. 
4: 62, n.473, n.474; 249, n.497; 302, n.377; 
309, n.444, n.447; 382, n.505; 384, 
n.519; 470, n.749; 541, n.472. 
5: 310, n.453; 314, n.495; 382, n.503, n.506; 
383, n.507; 470, n.748, n.750, n.751, 
n.752; 477, n.813, n.814; 538, n.437, 
n.443; 539, n.444; 539, n.449. 
6: 161, n.610, n.611; 248, n.491. 
7: 541, n.474. 
7.1: 62, n.476; 63, n.481; 249, n.495; 309, 
n.444; 470, n.753; 473, n.775, n.776; 
539, n.453; 540, n.471. 
7.2: 161, n.612. 
7.3: 62, n.475; 63, n.484; 160, n.605, n.606; 
384, n.522; 470, n.754; 471, n.755; 538, 
n.436. 
8.1: 339, n.125; 383, n.509; 384, n.523; 471, 
n.756, n.757. 
8.2: 385, n.531; 539, n.457. 
9: 385, n.533, n.534, n.537. 
9.1: 538, n.438; 539, n.445. 
10: 62, n.471. 
10.1: 471, n.759; 538, n.439; 539, n.447; 539, 
n.455. 
10.2: 63, n.488; 162, n.615; 249, n.498; 309, 
n.452; 471, n.761; 539, n.456. 
10.3: 63, n.489; 383, n.510, n.515, n.516; 
471, n.762; 472, n.765, n.766; 539, 
n.450, n.458. 
11: 460, n.659. 
11.1: 62, n.472. 
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11.2: 297, n.344; 309, n.448, n.449; 383, 
n.517; 384, n.519; 409, n.80; 472, n.767, 
n.768, n.769, n.770, n.771, n.772; 541, 
n.475. 
12: 62, n.470; 162, n.616, n.617, n.618; 195, 
n.66; 248, n.492, n.493; 249, n.494; 309, 
n.445; 462, n.676; 472, n.773; 539, 
n.451; 540, n.461, n.462. 
13: 62, n.468; 63, n.481; 160, n.609; 540, 
n.470. 
13.1: 63, n.485, n.486; 249, n.495; 473, 
n.777; 539, n.452; 540, n.470. 
13.2: 63, n.486, n.487; 309, n.443; 384, 
n.524. 
13.3: 63, n.482, n.488; 249, n.495; 384, 
n.520; 540, n.470. 
13.4: 539, n.453. 
14: 384, n.526. 
14.1: 473, n.778, n.780; 540, n.465. 
14.2: 473, n.781; 474, n.783; 540, n.466. 
14.3: 474, n.784, n.785. 
14.4: 385, n.529; 389, n.564; 474, n.786; 539, 
n.454; 540, n.467. 
14.5: 160, n.604; 385, n.532; 474, n.787; 540, 
n.468. 
15.1: 249, n.498; 474, n.788, n.789; 540, 
n.460. 
15.2: 160, n.607; 195, n.67; 309, n.442; 399, 
n.2; 474, n.790, n.791; 540, n.459. 
15.3: 171, n.674; 309, n.442; 310, n.460; 384, 
n.521; 474, n.791; 540, n.459, n.469. 
15.4: 384, n.525; 474, n.794; 539, n.457; 540, 
n.459. 
16: 62, n.468; 162, n.620; 249, n.499; 475, 
n.796. 
17: 249, n.499; 475, n.795; 541, n.476. 
17.2: 61, n.464; 63, n.477, n.481, n.483; 249, 
n.495; 309, n.444; 472, n.764; 540, 
n.469, n.470. 
18: 160, n.608; 161, n.614; 385, n.538; 386, 
n.539. 
TÁCITO ―  
Agric. 4.3: 297, n.339. 
Ann. 1.72: 327, n.28. 
         2.24: 358, n.293. 
         2.69: 330, n.40. 
         2.75: 330, n.40. 
         3.24: 100, n.183. 
         3.35.2: 153, n.561. 
         3.62: 340, n.133. 
         3.74: 390, n.571; 483, n.865. 
         4.37: 328, n.33. 
         4.57: 32, n.169; 36, n.210. 
         4.57.2: 32, n.163. 
         4.62-63: 295, n.325. 
         4.67: 340, n.133. 
         6.50.4: 37, n.217. 
         11.31: 236, n.399. 
         12.41: 144, n.500. 
         12.52: 330, n.40. 
         13.3: 264, n.22. 
         13.16.3: 24, n.77. 
         13.25.4: 314, n.487. 
         13.42.4: 297, n.339.  
         14.22: 339, n.123. 
         15.32: 194, n.51. 
         15.37.4: 373, n.422. 
         15.44: 326, n.19. 
         15.72.2: 38, n.225. 
         15.74: 328, n.31. 
Dial. 36.4: 263, n.16. 
Germ. 43.4: 325, n.15. 
Hist. 1.14: 153, n.565. 
         1.22: 379, n.478. 
         1.22.1: 59, n.457. 
         2.11: 194, n.52. 
         2.35: 194, n.52. 
         2.62.2: 194, n.51. 
         2.67: 483, n.872. 
         2.78: 379, n.478; 386, n.544. 
         2.82: 483, n.872. 
         4.5: 297, n.339. 
         5.5: 325, n.15, n.19. 
TERTULIANO ― 
Apol. 2.3-5: 326, n.19. 
          9.2: 325, n.18. 
          9.16: 356, n.273. 
TITO LÍVIO ―  
1.7.15: 328, n.30. 
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5.49.7: 133, n.430. 
21.63.13-14: 336, n.88. 
22.1.8-13: 329, n.36. 
24.5.1-5: 338, n.115. 
26.23.5-6: 377, n.456. 
35.9.2-3: 380, n.488. 
37.33: 380, n.486. 
39.13.9, 13-14: 209, n.166. 
TRATADO ANÓNIMO DE FISIOGNOMONIA ― 
4: 34, n.178. 
6: 21, n.52; 39, n.231. 
7: 34, n.178. 
12: 25, n.93. 
14: 25, n.92; 51, n.363. 
16: 39, n.232. 
17: 39, n.232. 
21: 25, n.89. 
22: 51, n.366. 
24: 25, n.89. 
27: 55, n.414. 
31: 39, n.230. 
32: 25, n.89. 
33: 25, n.89. 
34: 25, n.89. 
47: 25, n.91. 
50: 46, n.309. 
51: 25, n.88. 
53: 39, n.229; 51, n.367. 
54: 33, n.173; 46, n.312. 
58: 32, n.166. 
60: 70, n.547. 
61: 32, n.166. 
64: 51, n.368; 62, n.467; 67, n.519. 
70: 58, n.444. 
71: 39, n.229; 46, n.310; 51, n.368. 
73: 32, n.168. 
75: 33, n.175. 
79: 39, n.231; 61, n.466; 69, n.538. 
86: 34, n.178. 
90: 20, n.32; 25, n.93; 46, n.310; 64, n.493;  
      67, n.519. 
91: 39, n.229; 39, n.231; 46, n.308; 46,  
      n.310; 51, n.368; 70, n.544. 
92: 25, n.89. 
93: 51, n.367; 69, n.540; 70, n.544. 
96: 33, n.175. 
110: 20, n.32. 
112: 39, n.229; 51, n.368; 70, n.544. 
120: 33, n.176. 
VALÉRIO MÁXIMO ― 
1.6.7: 336, n.88. 
2.1.4: 82, n.47. 
2.2.2: 262, n.9. 
2.2.3: 262, n.11. 
2.7.9: 193, n.41. 
3.4.14: 335, n.78. 
4.5.6: 339, n.120. 
4.6.5: 188, n.7. 
6.1.1: 188, n.7.  
6.1.10-12: 209, n.166. 
6.3.9: 101, n.186. 
8.11.2: 337, n.98. 
VARRÃO ―  
L. 5.77: 384, n.525. 
     5.85: 338, n.111. 
     6.13: 338, n.111. 
     6.34: 338, n.111. 
R. 2.1.27: 377, n.456. 
     2.5.4: 392, n.588. 
VELEIO PATÉRCULO ―  
2.94: 32, n.163. 
VIRGÍLIO ―  
A. 5.545-603: 525, n.310. 
VITRÚVIO ― 
7.Praef.17: 525, n.310. 
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II. AUTORES MODERNOS 
 
AA ― 345, n.173. 
ADAMS (1987) ― 190, n.21; 191, n.22; 192, n.27; 
197, n.83; 199, n.91; 203, n.122; 208, 
n.158. 
AILLOUD  (1989a) ― 15, n.2; 20, n.33; 22, n.59; 
217, n.234. 
AILLOUD  (1989b) ― 45, n.303; 224, n.281. 
AILLOUD  (1980) ― 58, n.445. 
ALBRECHT (1997) ― 8, n.3; 9, n.6; 12, n.26; 13, 
n.29; 14, n.38; 16, n.10; 286, n.220. 
ALDRETE (1999) ― 265, n.29; 268, n.46, n.49, 
n.51; 275, n.109; 280, n.162, n.166; 285, 
n.213; 294, n.323; 302, n.387; 304, n.405; 
314, n.494; 319, n.539. 
ALFÖLDY (1965) ― 427, n.281; 428, n.286, n.287, 
n.288, n.293, n.295; 429, n.297.  
ALFÖLDY (1989) ― 86, n.69; 87, n.75; 417, 
n.173; 483, n.872. 
ALLEN (1958) ― 386, n.542. 
ALLEN ET AL. (1962) ― 373, n.422. 
ALLISON/CLOUD (1962) ― 401, n.11. 
ALMEIDA (1959) ― 146, n.513; 211, n.179; 217, 
n.229; 224, n.281; 225, n.289; 246, n.475; 
301, n.375; 319, n.545. 
ALVAR (2001) ― 325, n.17. 
ANDRÉ (1981) ― 16, n.10, n.11. 
ANDRÉ (1987) ― 19, n.30. 
ARANGIO-RUIZ (1999) ― 401, n.11; 402, n.11; 
407, n.64; 466, n.715. 
ARCE (1990) ― 43, n.276; 328, n.30; 339, n.121; 
353, n.245; 381, n.497; 386, n.539; 396, 
n.618, n.619; 468, n.742. 
ARIÈS/DUBY (1989) ― 49, n.353, n.354; 79, n.26; 
80, n.33, n.40; 82, n.47; 86, n.67; 104, 
n.210; 193, n.38; 203, n.118; 206, n.143; 
250, n.501; 323, n.5; 325, n.15. 
ARJAVA (1998) ― 78, n.24. 
ARNAUD (1998) ― 269, n.56; 376, n.449; 410, 
n.100; 411, n.100. 
ATHAYDE (1987) ― 44, n.299. 
BADIAN (1969) ― 404, n.23. 
 
 
 
BAJARD (1998) ― 358, n.293; 359, n.294; 360, 
n.309. 
BAKHOUCHE (2002) ― 299, n.360; 330, n.43, 
n.44; 331, n.46, n.48, n.49, n.50, n.51, 
n.52, n.53. 
BALDWIN (1964) ― 134, n.437; 137, n.460. 
BALDWIN (1977) ― 457, n.626. 
BALDWIN (1980) ― 24, n.79; 42, n.264; 48, 
n.338; 49, n.352; 311, n.464. 
BALDWIN (1983) ― 7, n.1; 8, n.3; 15, n.4, n.7; 16, 
n.10; 17, n.17; 18, n.25; 65, n.495; 153, 
n.565; 207, n.148; 208, n.153; 209, n.168; 
217, n.234; 219, n.241; 237, n.404; 270, 
n.60, n.61, n.64; 281, n.177, n.178; 337, 
n.101; 348, n.204; 365, n.347; 367, n.370; 
371, n.398; 386, n.545; 389, n.561; 391, 
n.579; 394, n.608; 434, n.358; 452, n.575; 
459, n.646; 460, n.660; 516, n.219; 518, 
n.241; 522, n.281. 
BALDWIN (1995) ― 191, n.26; 227, n.309. 
BALLANTI (1954) ― 491, n.947. 
BALSDON (1968) ― 100, n.183; 101, n.184, 
n.186; 122, n.357. 
BALSDON (1975) ― 431, n.324. 
BARDON (1956) ― 12, n.26; 297, n.343. 
BARDON (1967) ― 13, n.30.  
BARDON (1970) ― 13, n.30.  
BARDON (1971) ― 269, n.55.  
BARDON (1981) ― 311, n.473. 
BARRETT (1989) ― 40, n.243; 98, n.164; 114, 
n.295; 119, n.337; 123, n.362, n.364, 
n.366; 124, n.367; 125, n.374, n.380; 126, 
n.381, n.385; 127, n.389; 289, n.258; 328, 
n.32, n.33; 356, n.271; 357, n.283; 359, 
n.294; 360, n.304; 438, n.398; 441, n.451; 
444, n.492. 
BARROW (1968) ― 77, n.11; 86, n.65, n.70; 87, 
n.77; 130, n.411; 163, n.625; 205, n.131. 
BARTON (1994a) ― 15, n.6; 327, n.23; 330, n.45; 
331, n.46, n.50; 339, n.123; 345, n.173; 
347, n.188; 351, n.229; 379, n.478, n.479. 
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BARTON (1994b) ― 14, n.37; 16, n.10; 17, n.22; 
50, n.360; 51, n.363, n.367; 77, n.12; 141, 
n.485; 145, n.507; 146, n.512, n.513; 171, 
n.671; 196, n.68; 201, n.107; 241, n.435; 
302, n.379; 371, n.400. 
BARTON (1995) ― 347, n.188. 
BARTON (2002) ― 229, n.334; 476, n.801. 
BARZANÒ (1993) ― 139, n.470; 148, n.531. 
BASSOLS DE CLIMENT (1970) ― 65, n.502; 151, 
n.553; 166, n.641; 167, n.648; 216, n.224; 
251, n.509; 258, n.570; 338, n.115; 375, 
n.447; 377, n.459; 378, n.471; 380, n.486; 
384, n.518, n.522; 388, n.553, n.558; 390, 
n.573; 463, n.687; 464, n.704; 479, n.837; 
544, n.504. 
BASSOLS DE CLIMENT (1990) ― 7, n.1; 12, n.26; 
15, n.2; 20, n.33; 30, n.148; 89, n.83; 212, 
n.187; 217, n.234; 273, n.88; 347, n.195; 
409, n.86; 412, n.115. 
BASSOLS DE CLIMENT (1991) ― 43, n.279; 45, 
n.303; 108, n.242; 114, n.291; 125, n.378; 
225, n.291; 229, n.325; 232, n.364; 282, 
n.188; 349, n.205; 361, n.318. 
BASSOLS DE CLIMENT (1996) ― 53, n.391; 54, 
n.408; 58, n.445; 131, n.417; 133, n.429; 
138, n.469; 146, n.513; 150, n.541; 173, 
n.681; 295, n.327; 460, n.659. 
BAUMAN (1980) ― 401, n.11. 
BAUMAN (1994) ― 111, n.266; 122, n.357. 
BAUMAN (1996) ― 240, n.426; 401, n.11; 407, 
n.64; 416, n.157; 418, n.188; 420, n.214; 
431, n.324; 439, n.416; 440, n.424, n.426; 
441, n.456; 447, n.516, n.519; 449, n.538; 
451, n.565; 457, n.625; 458, n.634. 
BAUMAN (2000) ― 87, n.77, n.78; 417, n.172; 
418, n.188; 436, n.377; 492, n.964. 
BAUZÁ (1996) ― 410, n.97. 
BAYET (1984) ― 324, n.12; 328, n.32; 342, n.148. 
BEARD (1999) ― 59, n.454; 197, n.81, n.82; 247, 
n.482; 324, n.13; 325, n.14; 327, n.23; 330, 
n.40; 333, n.65 
BEARD/NORTH/PRICE (1998a) ― 323, n.7; 324, 
n.8; 325, n.14, n.16, n.17, n.18; 326, n.19, 
n.21, n.22; 327, n.23, n.24, n.26; 328, n.32; 
329, n.38; 330, n.39, n.40, n.45; 331, n.49, 
n.50, n.52; 338, n.111; 340, n.129, n.133; 
341, n.140, n.142; 342, n.143, n.147, 
n.148, n.150; 343, n.152; 348, n.202. 
BEHRMAN/KLIEGMAN/ARVIN (1997) ― 48, n.343. 
BELLEMORE (2000) ― 426, n.264. 
BENEDIKTSON (1988) ― 44, n.298, n.299. 
BENEDIKTSON (1992) ― 241, n.438. 
BENEDIKTSON (1997) ― 13, n.30; 57, n.433, 
n.437; 376, n.449; 377, n.460. 
BENKO (1980) ― 326, n.19; 332, n.54; 365, n.347; 
371, n.398. 
BENNER (1975) ― 316, n.512; 394, n.599. 
BENOIST (1999) ― 341, n.137. 
BÉRANGER (1935) ― 103, n.203; 410, n.96. 
BÉRANGER (1953) ― 103, n.203; 399, n.3; 400, 
n.9; 425, n.260; 464, n.700 ; 466, n.720. 
BERNOS ET AL. (1985) ― 189, n.14; 234, n.372. 
BERTHET (1978) ― 261, n.2; 274, n.101, n.104; 
286, n.222; 297, n.342; 359, n.298. 
BICKNELL (1962) ― 359, n.294. 
BIRCH (1981) ― 274, n.99, n.103; 508, n.133. 
BLOCH (1963) ― 327, n.25; 329, n.35, n.36, n.38; 
330, n.39, n.42; 342, n.143. 
BLOOMER (1997) ― 265, n.27. 
BOARDMAN (2001) ― 266, n.37. 
BOISSIER (1906) ― 323, n.4, n.5; 324, n.11; 327, 
n.23, n.24. 
BONNEFOY (1997) ― 323, n.2; 324, n.9, n.12; 
325, n.17; 327, n.23; 328, n.32; 329, n.38; 
332, n.59; 333, n.65; 338, n.118; 341, 
n.137; 343, n.161; 347, n.189; 377, n.464. 
BONNER (1977) ― 265, n.27, n.31, n.32; 266, 
n.34; 276, n.118; 292, n.284 
BORDET (1995) ― 97, n.145; 409, n.79, n.81; 415, 
n.149; 467, n.722. 
BOSWELL (1985) ― 189, n.11; 193, n.35; 198, 
n.84, n.85; 204, n.127; 225, n.290; 232, 
n.363. 
BOULVERT (1974) ― 85, n.63, n.64; 86, n.65, 
n.66, n.67, n.70; 87, n.75, n.79; 150, n.542; 
167, n.648; 450, n.552. 
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BOURNE (1976) ― 24, n.83; 335, n.73; 406, n.51; 
408, n.69, n.76; 409, n.81; 410, n.97; 499, 
n.28; 500, n.34, n.38. 
BOUVRIE (1984) ― 79, n.27; 189, n.11; 201, 
n.110; 202, n.115, n.117; 204, n.130; 205, 
n.132, n.138. 
BOWERSOCK (1969) ― 8, n.3. 
BOWERSOCK (1997) ― 8, n.3; 10, n.9; 11, n.16; 
484, n.874. 
BOYANCÉ (1956) ― 261, n.4, n.6; 262, n.9. 
BRADLEY (1972) ― 457, n.629; 459, n.645. 
BRADLEY (1976) ― 11, n.20; 452, n.574; 473, 
n.782; 497, n.7; 502, n.60; 511, n.170; 530, 
n.374; 532, n.391; 541, n.483; 550, n.566. 
BRADLEY (1977) ― 148, n.530, n.531. 
BRADLEY (1978) ― 17, n.18, n.20; 51, n.363, 
n.364, n.368; 138, n.465; 143, n.493, 
n.494, n.495, n.497; 146, n.514; 147, 
n.517, n.523; 148, n.531, n.532; 149, 
n.536; 150, n.541; 240, n.426; 297, n.339, 
n.342; 298, n.355, n.358; 299, n.361; 302, 
n.377; 304, n.402, n.406, n.408; 305, 
n.413, n.415; 369, n.377; 370, n.386, 
n.392, n.396; 371, n.399, n.409; 372, 
n.411; 373, n.416, n.421, n.422; 374, 
n.431; 375, n.440, n.441; 453, n.578, 
n.579, n.587, n.589; 454, n.593, n.594, 
n.595; 455, n.602, n.605; 456, n.620, 
n.622; 457, n.624; 458, n.634, n.637. 
BRADLEY (1984) ― 87, n.73, n.76, n.77, n.78; 
105, n.222; 106, n.225. 
BRADLEY (1991) ― 8, n.3; 9, n.8; 10, n.9, n.12; 
11, n.14, n.15, n.1, n.20; 12, n.27; 13, n.35; 
14, n.38; 77, n.12; 263, n.17; 265, n.25; 
497, n.5, n.8; 498, n.12, n.14; 507, n.116; 
548, n.543. 
BRAITHWAITE (1927) ― 64, n.490; 65, n.505, 
n.506; 66, n.513; 164, n.634; 165, n.637; 
166, n.641; 167, n.648; 251, n.509, n.511, 
n.518; 311, n.465, n.468; 388, n.550, 
n.553, n.557; 389, n.560, n.562; 477, 
n.806; 478, n.815; 479, n.830, n.832, 
n.833, n.834, n.837; 480, n.839; 481, 
n.849, n.852. 
BRANDÃO (2001) ― 39, n.233. 
BRANDÃO (2003) ― 9, n.6; 13, n.29; 65, n.495; 
72, n.570; 106, n.225; 121, n.344; 134, 
n.438; 135, n.444; 148, n.529; 168, n.654; 
235, n.384; 241, n.433; 300, n.367; 337, 
n.103; 340, n.129; 388, n.552; 440, n.423; 
460, n.652; 465, n.708; 468, n.733; 476, 
n.805; 493, n.974; 510, n.156; 522, n.285. 
BRANDÃO (2004) ― 34, n.179; 47, n.332; 65, 
n.495. 
BRAREN (1994/95) ― 102, n.195; 413, n.124. 
BRIND’AMOUR (1981) ― 393, n.590. 
BRIQUEL (1988) ― 293, n.303. 
BRUGNOLI (1965) ― 311, n.465, n.466, n.467, 
n.473; 316, n.507, n.511; 317, n.527. 
BRUHNS (1990) ― 81, n.41, n.42; 104, n.210. 
BRUNT (1959) ― 144, n.500; 458, n.637; 461, 
n.671. 
BULLOUGH/BULLOUGH (1993) ― 59, n.454. 
BURGERS (1999) ― 401, n.11; 402, n.12; 407, 
n.64. 
BUTLER/CARY (1993) ― 20, n.33; 22, n.59; 23, 
n.75; 269, n.58; 270, n.61; 273, n.88; 334, 
n.70; 335, n.76, n.82; 336, n.85, n.90, n.92; 
337, n.100, n.108; 338, n.109, n.110, n.114; 
404, n.15, n.16, n.19; 405, n.28, n.29, n.32; 
407, n.64; 409, n.85; 411, n.103. 
CABALLOS RUFINO (1998) ― 278, n.135. 
CAMERON (1972) ― 226, n.297; 256, n.550. 
CANTARELLA (1992) ― 188, n.3; 197, n.77; 198, 
n.87; 201, n.110; 205, n.136; 208, n.158; 
214, n.204; 215, n.214, n.218; 217, n.229; 
258, n.565. 
CANTARELLA (1996a) ― 101, n.186; 122, n.357. 
CANTARELLA (1996b) ― 339, n.119; 392, n.585; 
402, n.11; 432, n.337, n.338; 451, n.565; 
492, n.962. 
CAPPAI (1992) ― 526, n.319. 
CARCOPINO (1958) ― 99, n.172, n.175, n.177; 
101, n.187; 116, n.309; 213, n.192; 217, 
n.234. 
CARCOPINO (s/d) ― 22, n.65; 36, n.201; 47, 
n.322; 52, n.379; 63, n.485, n.489; 72, 
n.567; 268, n.47; 297, n.339; 325, n.15. 
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CARDOSO (1992) ― 192, n.34. 
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370; 371; 375; 451; 477; 522, n.277; 522, 
n.288; 525; 531. 
AGRIPINA, VIPSÂNIA (ESPOSA DE TIBÉRIO) ― 99, 
n.175; 115; 115, n.306; 181; 222, n.263. 
ÁJAX ― 359, n.298. 
ÁLBIA (AVÓ DE OTÃO) ― 156, n.584; 183. 
ÁLBIA TERÊNCIA (MÃE DE OTÃO) ― 156, n.584; 
183. 
ALEXANDRE MAGNO ― 8, n.3; 23, n.76; 26, n.97; 
27, n.113; 30, n.141; 42; 51, n.364; 277, 
n.126; 346, n.182; 358; 414; 414, n.135, 
n.136; 419; 421; 495. 
ALEXANDRIA ― 209; 274, n.92; 316, n.516; 409; 
481, n.852. 
ALMÃO ― 197, n.78. 
AMAZONAS ― 210; 210, n.173; 240; 303; 303, 
n.388. 
ANCO MÁRCIO ― 88, n.82. 
ANDRÓMACA ― 299. 
ANICETO ― 147, n.518; 150; 150, n.546. 
ÂNIO POLIÃO ― 169, n.658; 172, n.680. 
ÂNIO VINICIANO ― 169, n.658; 172, n.680. 
ANTÓNIA MAIOR (FILHA DE OCTÁVIA E MARCO 
ANTÓNIO) ― 133, n.434; 181. 
ANTÓNIA MINOR (FILHA DE OCTÁVIA E MARCO 
ANTÓNIO E MÃE DE CLÁUDIO) ― 24, n.77; 
46, n.315; 49, n.352; 103, n.205; 117, n.322; 
119; 121; 121, n.349; 127, n.390; 130; 130, 
n.406; 131; 132; 132, n.425, n.427, n.428; 
133, n.434; 166; 166, n.640, n.641; 181; 231; 
231, n.354; 355; 360; 360, n.307; 421, n.225; 
520, n.266. 
ANTÓNIA, CLÁUDIA (FILHA DE CLÁUDIO E ÉLIA 
PETINA) ― 137; 137, n.459; 138; 148; 148, 
n.530, n.531; 181. 
ANTONINO PIO ― 317, n.525. 
ANTÓNIO (FILHO DE MARCO ANTÓNIO)  ― 340; 
340, n.133413, n.131. 
ANTÓNIO MUSA ― 31, n.152. 
ANTÓNIO PRIMO ― 385. 
APÍCIO ― 63, n.487. 
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ÁPIO ― 16, n.8. 
ÁPIS ― 390; 483. 
APOLO ― 51, n.364; 277; 301; 302, n.377; 303, 
n.388; 329, n.38; 341; 341, n.140; 343; 344; 
344, n.164, n.167; 346; 346, n.185; 347, 
n.196; 353, n.243; 372; 372, n.411, n.412, 
n.414; 373. 
APOLODORO DE PÉRGAMO ― 274; 274, n.91; 281. 
APOLÓNIA ― 274; 347, n.188. 
APOLÓNIO MÓLON ― 269; 269, n.58. 
AQUILES ― 138, n.469; 303, n.388. 
AREU ― 273; 274, n.92. 
ARGIVO ― 155; 155, n.577; 465, n.710. 
ARIADNE ― 236, n.399. 
ARISTÓTELES ― 26; 39, n.228, n.233; 62, n.467; 
70, n.547. 
ARMÉNIA ― 35, n.191; 428; 509, n.144. 
ARRECINA TERTULA ― 168; 169, n.657, n.659; 
185. 
ARRECINO CLEMENTE ― 185; 491, n.960; 551, 
n.573. 
ARSÍNOE ― 356, n.273. 
ARTAXERXES ― 335, n.78. 
ASCLETARIÃO ― 395, n.616. 
ÁSIA ― 152, n.560; 195, n.55; 200, n.97; 210, 
n.173; 262, n.9; 373, n.422. 
ASIÁTICO ― 162; 248; 249; 472; 540, n.462. 
ASÍNIO GALO ― 292, n.292; 293, n.297. 
ASÍNIO POLIÃO ― 270; 271; 271, n.65; 278, 
n.135; 293, n.297; 499, n.24. 
ASTARTE ― 346, n.183. 
ÁSTURA ― 37. 
ATALANTA ― 225. 
ÁTICO ― 196, n.75.  
AUGUSTO, CÉSAR (IMPERADOR) ― Passim. 
AULO CECINA ― 313, n.483; 546, n.526. 
AULO GABÍNIO ― 211, n.178, n.181, n.182. 
AULO HÍRCIO ― 216; 216, n.222; 270; 270, n.61, 
n.62; 499, n.24. 
AULO PLÁUCIO (GOVERNADOR DA PANÓNIA E 
BRITÂNIA) ― 478, n.822. 
AULO PLÁUCIO (POSSÍVEL PARENTE DE PLÁUCIA 
URGULANILA) ― 149; 149, n.536, n.538; 240; 
240, n.427. 
AULO VITÉLIO ― 159, n.601; 184. 
AURÉLIA (MÃE DE CÉSAR) ― 88, n.81; 90; 91; 
181. 
AURÉLIO COTA, GAIO ― 88, n.81; 89, n.85. 
AVENTINO ― 359, n.295. 
BACO ― 236, n.399. 
BAIAS ― 238; 239; 239, n.415; 289; 298; 361; 
362, n.322; 440. 
BÁREA SORANO ― 169, n.658; 172, n.680. 
BASILIDES ― 388. 
BASTOMSKY ― 68, n.534. 
BECCVS (VIDE ANTÓNIO PRIMO). 
BEDRÍACO ― 388; 471. 
BERENICE ― 169; 169, n.660; 170; 177; 252; 253; 
545, n.514, n.519. 
BÍBULO, MARCO ― 208; 209, n.168; 335; 404; 
405, n.28. 
BITÍNIA ― 195, n.55; 200, n.96; 207; 208; 208, 
n.156, n.158; 209; 209, n.162; 214, n.201. 
BOGUD ― 212, n.184. 
BONA DEA ― 52, n.382; 89; 89, n.92. 
BRITÂNIA ― 47; 137, n.456; 242; 272; 325, n.15; 
360, n.309; 448; 454; 454, n.599; 455, n.605; 
478, n.822; 526, n.314, n.319. 
BRITÂNICO ― 16, n.8; 24, n.77; 68; 134, n.441; 
135; 137; 138; 138, n.462, n.465, n.468, 
n.469; 139; 139, n.469, n.470; 143; 143, 
n.497, n.500; 144; 144, n.500, n.501; 146, 
n.514; 147, n.517; 148; 148, n.530, n.532, 
n.533; 181; 171; 203, n.118; 253; 302; 313; 
315, n.500; 367, n.363; 371; 390; 390, n.570; 
453; 531. 
BRUTO, MARCO ― 210, n.169; 212; 212, n.185; 
410; 411; 411, n.100. 
CALDEIA ― 330, n.44. 
CALÍGULA (IMPERADOR) ― Passim. 
CALISTO ― 345, n.172. 
CALPÚRNIA (ESPOSA DE CÉSAR) ― 90; 90, n.101; 
91; 91, n.105; 181; 337; 337, n.100; 338, 
n.114. 
CAMILO ― 133, n.430. 
CAMPÂNIA ― 66, n.516; 112; 436. 
CAMPO DE MARTE ― 30, n.136; 47; 53, n.388; 
102, n.195; 384. 
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CÂNACE ― 301, n.375. 
CANTÁBRIA ― 376, n.451. 
CAPITÓLIO ― 114; 131, n.417; 151, n.553; 272; 
290; 290, n.275; 310; 310, n.460; 319; 319, 
n.546; 329, n.38; 335; 335, n.77; 346, n.179; 
359; 360; 362, n.320; 365; 370; 374; 384; 
394; 395, n.610. 
CÁPREAS ― 39, n.233; 111; 115, n.300; 119; 119, 
n.337; 120; 128; 224; 225; 225, n.290; 226; 
226, n.297; 233; 233, n.371; 248; 248, n.490; 
353, n.243; 428; 432; 433; 540, n.461. 
CÁPUA ― 362, n.320. 
CARMELO (DIVINDADE) ― 386. 
CARMELO (MONTE) ― 386; 386, n.544. 
CÁSSIO ― 362, n.320, n.322. 
CÁSSIO DE PARMA ― 95; 95, n.127, n.132. 
CÁSSIO LONGINO, LÚCIO ― 123, n.365; 362, 
n.322. 
CÁSSIO QUÉREA ― 188, n.8; 191, n.26; 228, 
n.316; 362, n.322; 443; 443, n.475; 444. 
CÁSSIO SEVERO ― 286, n.220; 297, n.339. 
CASTOR (VIDE TAMBÉM DIOSCUROS) ― 290; 349; 
357. 
CATÃO, MARCO ― 405, n.28. 
CATILINA ― 23, n.69; 405; 405, n.28; 501, n.50. 
CATULO ― 13, n.30; 22, n.67; 190, n.19; 196, 
n.68; 214, n.205. 
CECÍLIO ÁTICO ― 115. 
CELSO ― 64. 
CÉNIDE ― 165; 166; 166, n.640, n.641; 167; 175; 
175, n.693; 177; 250; 250, n.503. 
CESARIÃO ― 91, n.111; 92; 125, n.377. 
CESÓNIA (ESPOSA DE CALÍGULA) ― 43; 126; 126, 
n.383, n.384, n.385, n.386, n.389; 127, n.389; 
181; 232; 232, n.359, n.360, n.361; 360; 438; 
438, n.406; 519; 519, n.256. 
CHARLESWORTH ― 401, n.11. 
CHOERILVS  (QUÉRILO) ― 277, n.126. 
CÍBELE ― 217, n.229; 349, n.206; 373, n.422; 
380. 
CÍCERO ― 23, n.69; 65, n.499; 78, n.18, n.24; 79, 
n.30; 81, n.44; 191, n.25; 196, n.68; 198, 
n.87; 199, n.95, n.96; 201, n.107; 203, n.118; 
209; 209, n.162, n.168; 212; 212, n.187; 261, 
n.3; 262, n.15; 263, n.16; 264, n.24; 265, 
n.31; 266, n.37; 269, n.58; 270; 270, n.60, 
n.61, n.62; 271; 271, n.65; 273, n.86; 292, 
n.292; 293; 293, n.297; 337, n.98, n.106; 346, 
n.177, n.179; 404; 405, n.28; 416, n.152; 499, 
n.24; 558. 
CINOSURA ― 345, n.172. 
CIRCE ― 151, n.551. 
CIRCE ― 151, n.551. 
CIRCEIOS ― 37. 
CLÁUDIA (ENTEADA DE MARCO ANTÓNIO) ―  96; 
97, n.144; 218, n.236. 
CLÁUDIA (FILHA DE CLÁUDIO E PLÁUCIA 
URGULANILA) ― 136; 136, n.452; 137; 143, 
n.500; 181. 
CLÁUDIA AUGUSTA (FILHA DE NERO E POPEIA 
SABINA) ―  147, n.110; 181. 
CLÁUDIA MARCELA MINOR ― 133, n.434; 181. 
CLÁUDIO (IMPERADOR) ― Passim.. 
CLEÓPATRA ― 23; 91; 91, n.110, n.111; 92; 92, 
n.113; 93; 94; 102, n.197; 127, n.390; 169, 
n.660; 212; 212, n.189; 213; 213, n.192; 214; 
219, n.242, n.243; 413; 414, n.132. 
CLITEMNESTRA ― 211, n.179. 
CLÓDIO POLIÃO ― 255; 255, n.539.  
COLIN ― 373, n.422. 
CONCÓRDIA ― 349; 384; 384, n.525; 474; 475; 
539; 539, n.457. 
CORNÉLIA (ESPOSA DE CÉSAR) ― 89; 89, n.83, 
n.84, n.85, n.88; 90; 91; 181; 334, n.67. 
CORNÉLIA (MÃE DOS GRACOS) ― 83, n.54. 
CORNÉLIO DOLABELA ― 208; 209, n.168. 
CORNÉLIO GALO ― 418, n.191; 419, n.191. 
CORNÉLIO LÁCON ― 154, n.568. 
CORNÉLIO NEPOS ― 15, n.4; 499, n.24; 335, n.78; 
499, n.24. 
CÓRSEGA ― 218, n.238. 
COSSÚCIA (ESPOSA DE CÉSAR) ― 89; 89, n.83; 
181. 
CRASSO, MARCO LICÍNIO ― 211, n.178, n.181, 
n.182. 
CROOK ― 418, n.191. 
CUPIDO ― 103, n.204; 196, n.75; 244, n.463; 378; 
534, n.412. 
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CÚRIA ― 34; 109, n.255; 210, n.171; 337; 337, 
n.100, n.102; 410; 446. 
CURIÃO, GAIO ESCRIBÓNIO ― 208; 209, n.168; 
213; 213, n.200; 214; 214, n.201, n.202. 
CYBIOSACTES ― 481; 481, n.852; 543; 543, n.496, 
n.500. 
DABROWSKI ― 120, n.339. 
DÁCIA ― 35, n.191; 428; 509, n.144. 
DIANA ― 361; 361, n.318. 
DÍON CÁSSIO ― 547, n.531. 
DIOSCUROS ― 290, n.275; 339, n.124. 
DOMÍCIA (TIA DE NERO) ― 143, n.495; 146; 146, 
n.514; 181. 
DOMÍCIA LÉPIDA (TIA DE NERO) ― 133, n.434; 
138, n.462; 142; 142, n.493; 144; 144, n.501; 
146, n.514; 153, n.561; 181; 242, n.440; 453; 
526, n.311. 
DOMÍCIA LONGINA ― 170; 172; 172, n.680; 173; 
173, n.681, n.684, n.685; 176, n.701; 181; 
254; 254, n.536; 255, n.542; 256; 257; 257, 
n.562; 317, n.525; 318; 394; 486. 
DOMICIANO (IMPERADOR) ― Passim. 
DOMVS AVREA ― 298; 299; 299, n.360; 308; 309, 
n.449; 459; 467; 529. 
DONNADIEU ― 23, n.76. 
DORÍFORO ― 150; 239; 241; 241, n.434; 373; 
373, n.422. 
DRUSILA, JÚLIA (FILHA DE CALÍGULA) ― 26; 26, 
n.382, n.385; 126, n.385; 127, n.389; 181.  
DRUSILA, JÚLIA (IRMÃ DE CALÍGULA) ― 42; 99, 
n.168; 123; 123, n.364, n.365, n.366; 124; 
124, n.367, n.370; 181; 230; 231; 231, n.354; 
232; 356; 356, n.272; 440. 
DRUSO CLAUDIANO, MARCO LÍVIO (PAI DE     
LÍVIA) ―  107, n.236. 
DRUSO GERMÂNICO, NERO CLÁUDIO (IRMÃO DE 
TIBÉRIO) ― 36; 97, n.147; 99, n.166; 102, 
n.197; 103, n.205; 104, n.211; 110, n.256; 
112; 112, n.274, n.276; 115, n.304; 117, 
n.322; 129; 130; 130, n.405, n.408; 132, 
n.423, n.425, n.427, n.428; 181; 363; 364; 
367; 421, n.225; 430, n.314. 
DRUSO JÚLIO CÉSAR (IRMÃO DE CALÍGULA) ―           
― 103, n.204; 114; 114, n.296; 295; 181. 
DRUSO, NERO CLÁUDIO (FILHO DE TIBÉRIO) ―   
― 104; 104, n.214; 105, n.220; 108, n.245; 
109, n.250; 112; 112, n.280; 114; 115; 138, 
n.462; 181; 282, n.186; 355, n.264; 429; 430, 
n.314; 432; 511, n.172. 
EGIPTO ― 150, n.541; 212; 213, n.192; 325, n.17; 
341, 143; 404; 405, n.36; 414, n.132; 501, 
n.52.  
EGISTO ― 211; 211, n.179. 
EGNATIVS ― 516, n.224. 
ÉLIA PETINA ― 133; 133, n.433; 135, n.445; 137; 
171, n.668; 181. 
ÉLIO LÂMIA ― 255, n.542. 
EMÍLIO ― 190, n.19. 
ENDÍMION ― 359, n.297. 
ÉNIA NÉVIA ― 229; 438. 
EPAFRODITO ― 150; 175; 176, n.697; 493. 
EPAMINONDAS ― 335, n.78. 
ERÍNIAS ― 371, n.408. 
ESCRIBÓNIA (ESPOSA DE AUGUSTO) ― 97; 99; 99, 
n.170; 181; 216, n.225; 217; 217, n.231, 
n.232, n.234; 218; 218, n.237; 504, n.88. 
ESCRIBÓNIA (ESPOSA DE MARCO LICÍNIO CRASSO 
FRÚGI) ― 137, n.456; 153, n.564. 
ÉSIO PRÓCULO ― 41, n.256; 286. 
ESPANHA TARRACONENSE ― 376, n.451; 461; 
462. 
ESPORO ― 150; 239; 239, n.416, n.417, n.418, 
n.419; 240; 240, n.423; 241, n.434; 373; 373, 
n.422; 444, n.482; 530, n.368. 
ESPURINA― 337; 337, n.98, n.102; 378, n.470. 
ESSER ― 43, n.291. 
ESTÉFANO ― 176; 176, n.702. 
ÊUNOE ― 211; 212, n.184. 
EURÍPIDES ― 404. 
FAETONTE ― 120, n.339; 354; 354, n.252; 435, 
n.366; 518; 518, n.248. 
FÁON ― 150. 
FAUSTO CORNÉLIO SULA FÉLIX ― 137, n.459; 
138; 148, n.530; 181. 
FEBE ― 101. 
FEBO ― 167, n.647. 
FÉLIX ― 140, n.476. 
FILÉMON ― 93, n.120. 
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FÍLIDE ― 176. 
FILIPE ― 362, n.325. 
FLÁVIA DOMITILA (ESPOSA DE VESPASIANO) ―   
― 165; 165, n.636, n.637; 166; 185. 
FLÁVIA DOMITILA (FILHA DE VESPASIANO) ―     
― 176, n.702; 185. 
FLÁVIA DOMITILA (NETA DE VESPASIANO) ― 174, 
n.689; 176; 176, n.702; 185. 
FLÁVIO LIBERAL (SOGRO DE VESPASIANO) ― 165, 
n.636. 
FORTUNA ― 103; 377; 395. 
FRIEDLÄNDER ― 305, n.415. 
FÚLVIA ― 97, n.144; 181; 188, n.7; 218, n.236, 
n.238; 413, n.131. 
FÚRIAS ― 1146; 146, n.511; 371; 371, n.408. 
GAIO ESCRIBÓNIO CURIÃO ― 213. 
GAIO JÚLIO CÉSAR (IRMÃO DE CLÁUDIO) ― 104, 
n.211; 181. 
GAIO JÚLIO CÉSAR (NETO DE AUGUSTO) ― 99, 
n.175; 102; 102, n.199; 104, n.211; 106; 109; 
114, n.292; 115, n.304; 181. 
GAIO PISÃO ― 125; 125, n.375. 
GAIO RABÍRIO ― 405, n.28. 
GAIO SALÚSTIO CRISPO PASSIENO ― 143, n.495; 
271, n.65. 
GAIO SÍLIO ― 134; 140, n.474; 365, n.351. 
GAIO SULPÍCIO GALBA ― 152; 152, n.560; 182. 
GALBA (IMPERADOR) ― Passim. 
GALÉRIA FUNDANA ― 161; 184. 
GÁLIA ― 35, n.191; 208, n.158; 210; 211, n.180; 
272; 303, n.388; 404; 428; 457; 459; 460; 
501, n.52; 428; 509, n.144; 530. 
GANIMEDES ― 359, n.297. 
GERMÂNIA ― 36; 41; 62; 86, n.68; 161; 441; 464; 
470; 540. 
GERMÂNICO, NERO CLÁUDIO DRUSO ― 22, n.61; 
39, n.229; 40; 40, n.246; 67, n.517; 97, n.147; 
99; 99, n.166, n.168, n.169; 103, n.204; 104; 
104, n.211, n.214, n.215; 105, n.220; 108; 
108, n.245; 112; 112, n.280, n.282; 113; 113, 
n.287; 114; 115; 117; 117, n.322; 118; 118, 
n.323; 119; 119, n.329; 122; 123, n.364; 127; 
127, n.390; 129; 130; 132; 132, n.425, n.428; 
133, n.434; 135, n.445; 138, n.462; 138, 
n.462, n.464; 141; 143; 159, n.601; 166; 181; 
235, n.389; 275, n.109; 289; 291; 294, n.314; 
353; 354; 354, n.255; 355; 356; 369; 381; 
381, n.497; 382; 388; 398; 421; 421, n.225; 
426, n.263; 430, n.314; 435; 445, n.494; 468; 
495; 511, n.171, n.172; 512, n.175, n.176; 
514; 516; 517; 539, n.457. 
GNEU DOMÍCIO AENOBARBO (PAI DE NERO) ―    
― 159, n.601; 181; 239, n.420; 453; 525. 
GNEU PISÃO ― 112; 113; 159, n.601. 
GNEU POMPEIO ― 41, n.256. 
GRÉCIA ― 23; 239; 239, n.417; 262, n.9; 290; 
293; 300, n.368; 303; 330, n.44; 357; 359; 
371; 372; 455. 
HALOTO ― 154, n.572. 
HÁRPOCRAS ― 140, n.476. 
HEITOR ― 282, n.186; 299. 
HÉLICE ― 345, n.172. 
HÉLIO ― 151, n.551; 344, n.165, n.167. 
HELIOGÁBALO ― 42, n.265. 
HELVÍDIO PRISCO ― 311; 318; 480. 
HÉLVIO CINA ― 211, n.203. 
HERA ― 356, n.273; 369, n.384. 
HÉRACLES ― 369, n.384. 
HÉRCULES ― 52; 243; 270, n.64; 303, n.388; 305; 
369; 369, n.384; 372; 372, n.411. 
HERMÓGENES DE TARSO ― 317; 317, n.525. 
HERMÓGENES DE TARSO (TEMPO DE ANTONINO 
PIO) ― 317, n.525. 
HIÊMPSAL ― 336, n.90. 
HISPÂNIA ― 35, n.191; 215, n.213; 216, n.222; 
245, n.468; 428; 509, n.144. 
HOMERO ― 13, n.30; 286; 293. 
HORÁCIO ― 271, n.65. 
ÍCELO ― 56, n.422, n.425; 154; 154, n.568, n.571; 
244; 245; 245, n.468, n.470, n.471; 249; 462; 
462, n.676. 
IHM ― 8, n.5; 58, n.445; 102, n.198; 173, n.681; 
296, n.337; 307, n.433. 
ILÍRIA ― 424. 
INCITATVS ― 438; 520, n.261. 
ÍSIS ― 59; 59, n.454; 71; 71, n.557; 247; 247, 
n.482; 255; 325; 325, n.14, n.17; 356, n.273; 
381; 386, n.545; 393; 535; 535, n.417. 
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ITÁLIA ― 23; 163, n.624; 304, n.402; 325, n.16; 
374, n.425; 448; 527, n.329; 545, n.513; 550, 
n.560. 
JEROME ― 43, n.289. 
JERUSALÉM ― 341, n.143; 482. 
JUBA ― 336, n.90. 
JUBA II ― 127, n.390. 
JUDEIA ― 163, n.621; 169, n.660; 388; 478. 
JÚLIA (FILHA DE CÉSAR) ― 89; 89, n.85, n.88; 90; 
91; 181; 346, n.181. 
JÚLIA (FILHA DE TITO) ― 169, n.659; 173; 174; 
174, n.692; 185; 256; 396; 494; 550. 
JÚLIA (IRMÃ DE CÉSAR) ― 90; 94, n.122; 181. 
JÚLIA (NETA DE TIBÉRIO) ― 138; 138, n.462; 140, 
n.474; 181. 
JÚLIA (TIA DE CÉSAR) ― 88, n.82; 91.  
JÚLIA LIVILA (FILHA DE GERMÂNICO) ― 99, 
n.168; 138, n.462; 140, n.474; 181.  
JÚLIA MAIOR (FILHA DE AUGUSTO) ― 16, n.8; 31, 
n.156; 99; 99, n.166, n.175; 100; 100, n.180, 
182, n.183; 101; 101, n.184, n.186, n.190, 
n.191; 102; 102, n.195; 108, n.243; 109; 110; 
114, n.292; 115; 115, n.304; 116; 116, n.307, 
n.308, n.309, n.312; 117; 117, n.322; 122; 
122, n.360; 181; 222, n.263; 231; 276, n.118; 
355; 356, n.274; 423; 430, n.314; 511; 511, 
n.160. 
JÚLIA MINOR (NETA DE AUGUSTO) ― 99, n.175; 
101; 101, n.191; 102; 102, n.195; 114, n.292; 
133, n.429; 181; 279. 
JÚLIO CÉSAR ―  Passim. 
JÚLIO MÁRATO ― 25; 27, n.107. 
JÚLIO VÍNDICE ― 374; 458. 
JÚNIA CLAUDILA ― 124; 124, n.374; 181. 
JÚNIO BLESO ― 390, n.571; 483, n.865. 
JUNO ― 71; 71, n.558; 346, n.183; 393. 
JÚPITER ― 42, n.273; 53, n.394; 71; 71, n.558; 
151; 151, n.551; 277; 286, n.222; 290; 290, 
n.275; 291; 297, n.345; 305, n.410; 328, n.32; 
337, n.100; 338; 338, n.111; 341; 341, n.140; 
342; 344; 344, n.167; 345; 345, n.172; 346; 
346, n.179, n.181; 351; 357; 359; 360; 360, 
n.304; 362; 362, n.320; 364; 364, n.335; 366; 
367; 375; 376; 377, n.454; 384; 388, n.553; 
392; 393; 394; 395; 440; 489, n.933; 528. 
JUVENAL ― 15, n.7; 204. 
LÂMPSACO ― 199, n.95. 
LÁRCIO LICÍNIO ―  293, n.297. 
LEDA ― 191, n.24. 
LÉPIDA, EMÍLIA (ESPOSA DE GALBA) ― 153; 153, 
n.561; 182. 
LÉPIDA, EMÍLIA (PROMETIDA DE CLÁUDIO) ―         
― 133; 133, n.430; 181. 
LICÍNIO CALVO, GAIO ― 208; 209, n.168; 214, 
n.205. 
LICÍNIO CRASSO ― 368. 
LICÍNIO MUCIANO ― 251; 251, n.513. 
LINO ― 197, n.78.  
LÍVIA AUGUSTA (LÍVIA DRUSILA) ― 33, n.170; 
49, n.352; 75; 80; 80, n.36; 84, n.56; 96, 
n.136; 97; 97, n.146, n.147; 98; 99, n.166, 
n.171; 102, n.197; 103, n.204; 104; 104, 
n.219; 105; 107; 107, n.236, n.237; 109; 109, 
n.254; 110; 110, n.256, n.259, n.265; 111; 
111, n.265, n.266, n.267, n.268; 114; 115; 
115, n.304; 116; 117; 119; 121; 121, n.349; 
122; 122, n.357; 123, n.362; 124, n.367; 125, 
n.376, n.379; 129; 130; 130, n.405; 132; 132, 
n.426, n.428; 133, n.430, n.431; 152; 152, 
n.558, n.559; 155; 181; 202, n.113; 217; 217, 
n.232, n.234; 221; 222; 222, n.260, n.261; 
276, n.116; 284; 292; 296; 343, n.156; 349; 
350; 352, n.237; 353; 355; 364; 370; 417; 
422; 422, n.228; 430; 430, n.314; 436; 504, 
n.90; 510; 510, n.151; 515. 
LÍVIA MEDULINA ― 133. 
LÍVIA OCELINA ― 152; 152, n.559; 182. 
LÍVIA ORESTILA ― 123, n.364; 125; 125, n.375, 
n.377, n.381; 181. 
LIVILA (IRMÃ DE CALÍGULA) ― 124; 181; 230. 
LIVILA (IRMÃ DE CLÁUDIO) ― 103; 130; 131; 181; 
421; 421, n.225. 
LOCUSTA ― 148, n.534. 
LÓLIA ― 211, n.178, n.181. 
LÓLIA PAULINA (ESPOSA DE CALÍGULA) ― 125; 
125, n.380; 135, n.445; 181. 
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LUA (VIDE SELENE) ― 347, n.188; 359; 359, 
n.295; 372, n.412; 393. 
LÚCIO ANTÓNIO ― 216, n.222. 
LÚCIO CALPÚRNIO PISÃO ― 224, n.275.  
LÚCIO CALPÚRNIO PISÃO CESONINO ― 90; 90, 
n.102. 
LÚCIO CORNÉLIO CINA ― 89; 89, n.85, n.88; 334, 
n.67; 335, n.78. 
LÚCIO EMÍLIO PAULO ― 133, n.429.  
LÚCIO EMÍLIO PAULO ― 133, n.429. 
LÚCIO ESCRIBÓNIO LIBÃO ― 97, n.144. 
LÚCIO JÚLIO CÉSAR (NETO DE AUGUSTO) ― 99, 
n.175; 102; 102, n.199; 104, n.211; 114, 
n.292; 115, n.304; 181. 
LÚCIO LÚCULO ― 405, n.28. 
LÚCIO MÚMIO ― 151, n.553. 
LÚCIO SÁLVIO OTÃO ― 156, n.580; 183. 
LÚCIO VITÉLIO ― 159, n.602; 382; 184. 
LUCRÉCIA ― 188, n.7; 203, n.118. 
LUCRÉCIO ― 203, n.120; 263, n.15. 
LUSITÂNIA ― 147, n.521; 157; 157, n.588; 240; 
246; 466. 
MACEDÓNIA ― 414; 414, n.135. 
MÁCIO, GAIO ― 91, n.111. 
MACRÃO ― 120, n.340; 229; 434, n.355; 438; 
438, n.398; 515, n.209. 
MALLONIA ― 227, n.306. 
MAMERCO EMÍLIO ― 88, n.81; 89, n.85. 
MAMURRA ― 214, n.205. 
MÂNIO EMÍLIO LÉPIDO ― 153, n.561.  
MARCELO, GAIO CLÁUDIO ― 133, n.434. 
MARCELO, MARCO CLÁUDIO ― 99; 99, n.175; 
181; 277; 311. 
MÁRCIA FURNILA ― 168; 169, n.658, n.659; 172, 
n.680; 185. 
MARCIAL ― 15, n.7; 194, n.50; 204. 
MARCO ANTÓNIO ― 28; 30, n.141; 91, n.111; 92; 
95; 95, n.127, n.132; 96; 97, n.144, n.145, 
n.146; 102, n.197; 127, n.390; 130, n.406; 
132, n.425; 133, n.433, n.434; 142, n.486; 
181; 188, n.7; 202, n.113; 216, n.222; 217; 
217, n.232; 218; 218, n.236, n.238, n.240; 
219; 219, n.241, n.242, n.243; 220; 220, 
n.246; 274, n.92; 275, n.109; 278, n.141; 292, 
n.295; 338, n.111; 340; 340, n.133; 344; 346, 
n.184; 355, n.267, n.268; 364; 412; 413; 413, 
n.121, n.131; 414, n.132. 
MARCO EMÍLIO LÉPIDO ― 124, n.370; 232; 355. 
MARCO GÁLIO ― 108, n.242. 
MARCO LICÍNIO CRASSO FRÚGI ― 153, n.564. 
MARCO PLÁUCIO SILVANO ― 133, n.431. 
MÁRIO ― 89; 89, n.85; 334, n.67; 335, n.78. 
MARTE ― 30, n.136; 47; 53, n.388; 102, n.195; 
271, n.72; 338, n.111; 341; 380; 380, n.486; 
383; 384; 472; 277; 341, n.140; 355; 472, 
n.765. 
MASINTHA ― 499, n.26. 
MAZZARINO ― 16, n.12. 
MECENAS ― 30; 275, n.109. 
MELEAGRO ― 225. 
MÉMIO, GAIO (ESPOSO DE LÓLIA PAULINA) ―            
― 124; 125; 125, n.378, n.380. 
MÉMIO, GAIO (PRETOR NO TEMPO DE CÉSAR) ― 
― 209, n.163, n.168; 214, n.205; 408, n.71. 
MERCÚRIO ― 42, n.272. 
MERCÚRIO ― 42, n.273. 
MÉSIA ― 35, n.191; 428; 509, n.144. 
MESOPOTÂMIA ― 15, n.6. 
MESSALA BARBATO, MARCO VALÉRIO ― 133, 
n.434; 181. 
MESSALINA, ESTATÍLIA (ESPOSA DE NERO) ―          
― 146; 147; 157; 181; 240; 246, n.476; 380. 
MESSALINA, VALÉRIA (ESPOSA DE CLÁUDIO) ― 
― 133; 133, n.434; 134; 134, n.438, n.441; 
135; 135, n.444; 136; 136, n.449; 137; 137, 
n.459; 138; 138, n.462, n.469; 139, n.470; 
140, n.474; 143; 143, n.496; 144; 146; 146, 
n.514; 148, n.532; 159, n.602; 171, n.668; 
181; 203, n.118; 235; 235, n.388; 236; 236, 
n.399, n.402; 237; 313, n.484; 315, n.500; 
365; 365, n.351; 522; 522, n.276, n.286. 
METELO NUMÍDICO ― 79, n.25. 
MÉTIO POMPOSIANO ― 393; 480. 
MÉVIO ― 197, n.78. 
MINERVA ― 71; 71, n.558; 126, n.385; 332; 355; 
384; 384, n.524; 393; 394; 395; 395, n.610. 
MINOS ― 151, n.551; 109, n.255. 
MINOTAURO ― 151, n.551. 
MÍSIA ― 138, n.469. 
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MITRA ― 373, n.422. 
MITRIDATES ― 304, n.409. 
MNESTER ― 232; 232, n.365; 233; 233, n.366; 
288; 362, n.325; 440. 
MOSS ― 44, n.297. 
MÚCIA ― 211, n.178, n.181, n.182. 
MÚMIA ACAICA ― 151; 182. 
NANEIO ― 191, n.24.  
NAPOLEÃO I ― 23, n.76. 
NARCISO ― 86, n.68; 138, n.462; 139, n.470; 140; 
140, n.476; 159, n.602; 171, n.668; 313, 
n.484; 315, n.500; 365, n.351; 382; 522, 
n.276. 
NEOPTÓLEMO ― 362, n.325. 
NEPTUNO ― 42, n.273; 340; 340, n.134; 341; 413. 
NERO (IMPERADOR) ― Passim. 
NERO JÚLIO CÉSAR (IRMÃO DE CALÍGULA) ― 114; 
181; 295. 
NERVA ― 255; 255, n.539; 548, n.535. 
NICOMEDES ― 207; 208; 208, n.151, n.152, n.156, 
n.158; 209; 209, n.162, n.163; 210; 214, 
n.201; 215, n.214; 500, n.39. 
NÍOBE ― 301, n.375. 
NOLA ― 283. 
NUMA POMPÍLIO ― 380, n.486. 
OCEANO ― 354, n.252; 358; 358, n.293; 359, 
n.294; 360, n.309. 
OCTÁVIA (IRMÃ DE AUGUSTO) ― 24, n.77; 90; 90, 
n.103; 96; 96, n.136; 127, n.390; 130, n.406; 
133, n.434; 144, n.500; 181; 219, n.242, 
n.243; 343, n.156. 
OCTÁVIA, CLÁUDIA (FILHA DE CLÁUDIO E ESPOSA 
DE NERO) ― 137; 138; 138, n.464, n.465; 
146; 147; 147, n.516, n.517, n.520; 148, 
n.530; 150; 150, n.546; 181; 238; 375; 460; 
527, n.326. 
OCTAVIANO (VIDE AUGUSTO). 
OCTÁVIO (DEMENTE) ― 210; 210, n.169. 
OCTÁVIO (VIDE AUGUSTO). 
ONÉSIMO ― 307, n.433. 
ÓPIO, GAIO ― 91, n.111. 
OSÍRIS ― 356, n.273. 
OTÃO (IMPERADOR) ― Passim. 
PALAS ― 140; 140, n.476; 159, n.602; 382; 522, 
n.276. 
PALATINO ― 230, n.345; 277; 278; 290, n.275; 
326, n.21; 329, n.38; 362, n.320; 421; 443. 
PÂNIQUIS ― 196, n.74.  
PÁRIS ― 173; 173, n.683; 176, n.701; 257; 257, 
n.562; 302; 318. 
PARTÉNIO ― 176. 
PASÍFAE ― 151; 151, n.551; 376. 
PÁTROCLO ― 359, n.298. 
PAULO, LÚCIO EMÍLIO ― 448. 
PERSEIDE ― 151, n.551. 
PERÚSIA ― 97, n.144; 218, n.238; 413. 
PETRÓNIA ― 161; 184. 
PETRONIANO ― 161; 161, n.610; 181. 
PETRÓNIO ― 15, n.7. 
PISÃO FRÚGI LICINIANO, LÚCIO CALPÚRNIO ―      
― 153, n.564, n.565; 378. 
PLANCO, LÚCIO MUNÁCIO ― 448. 
PLÁUCIA URGULANILA ― 133; 133, n.431; 136; 
136, n.449; 137; 149, n.536; 181; 236. 
PLÓCIO GALO ― 265, n.27. 
PLUTÃO ― 380. 
PLUTÃO ― 380. 
PLUTARCO ― 9; 13; 15, n.4, n.7; 219, n.243. 
POLA ― 197, n.78.  
PÓLEMON ― 16, n.10. 
POLÍBIO ― 86, n.68; 140, n.476. 
PÓLUX (VIDE DIOSCUROS) ― 290; 349; 357. 
POMPEIA (ESPOSA DE CÉSAR) ― 89; 90; 90, n.97; 
91; 93; 211; 211, n.177; 213; 214, n.211. 
POMPEIO MAGNO, GNEU (GENRO DE CLÁUDIO) ― 
― 137; 137, n.461; 138; 140, n.474; 181. 
POMPEIO MAGNO, GNEU (POMPEIO, O       
GRANDE) ― 89, n.85; 90; 90, n.102; 91; 91, 
n.105; 94, n.122; 95; 97, n.144; 137, n.456; 
142, n.486; 151, n.553; 153, n.564; 163, 
n.625; 181; 209, n.168; 210, n.169; 211; 211, 
n.178, n.179, n.181, n.182; 213; 218, n.238; 
278; 278, n.140; 284; 290; 295; 333, n.65; 
336; 336, n.90; 337; 337, n.100; 355, n.267; 
405, n.27; 408; 413.  
POMPÓNIO FLACO ― 224, n.275. 
 
INDEX NOMINVM ET LOCORVM 
 
 - 655 -
POPEIA SABINA (ESPOSA DE NERO) ― 147; 147, 
n.520, n.521, n.527; 148; 157; 157, n.588; 
181; 240; 246; 526; 526, n.320; 527; 531; 
536. 
PÓRCIA ― 188, n.7. 
POSIDES ― 140, n.476. 
POSTÚMIA ― 211, n.178, n.181. 
PRÍAMO ― 115; 282, n.186. 
PRIAPO ― 188, n.8; 234, n.381; 443, n.475. 
PTOLEMEU (ASTRÓLOGO) ― 379, n.478. 
PTOLOMEU (PRIMO DE CALÍGULA) ― 127; 127, 
n.390, n.391; 286; 438; 438, n.398; 439, 
n.417. 
PTOLOMEU FILADELFO ― 356, n.273. 
PTOLOMEUS (DINASTIA) ― 123, n.362; 124, 
n.369; 356; 414, n.132. 
PÚBLIO CIPIÃO ― 336, n.90. 
PÚBLIO CLÁUDIO PULCRO (VIDE MARCO LÍVIO 
DRUSO CLAUDIANO). 
PÚBLIO CLÓDIO ― 89; 90; 90, n.93, n.99. 
PÚBLIO MÉMIO RÉGULO ― 125, n.378. 
PÚBLIO NIGÍDIO FÍGULO ― 346, n.177, n.180. 
PÚBLIO VITÉLIO ― 159, n.601; 184. 
PYRALLIS ― 233; 233, n.367. 
QUINTO CECÍLIO METELO CIPIÃO ― 336, n.90. 
QUINTO GÁLIO ― 108, n.242. 
QUINTO LUTÁCIO CATULO CAPITOLINO ― 151, 
n.553; 182; 346, n.177, n.179. 
QUINTO POMPEIO (PAI DE POMPEIA, ESPOSA DE 
CÉSAR) ― 89. 
QUINTO TERÊNCIO CULEÃO ― 156, n.584. 
QUINTO VITÉLIO ― 159, n.601; 184. 
REATE ― 163, n.624, n.626; 164, n.628. 
REMO ― 338, n.111. 
ROMA (CIDADE) ― Passim. 
ROMA (DIVINDADE) ― 343; 343, n.158.  
RÓMULO ― 125; 125, n.375, n.376; 133, n.430; 
338, n.111; 346, n.182; 375, n.447. 
ROTH ― 102, n.198; 173, n.681. 
RUBICÃO ― 9, n.6; 336; 337, n.100. 
RÚBRIA ― 240, n.425. 
RUFIÃO ― 209; 209, n.164. 
RUFILA ― 218, n.236. 
RÚFRIO CRISPINO ― 148. 
SACHS ― 43, n.290. 
SÁLVIA TITISÉNIA ― 218, n.236. 
SALVIDIENO ÓRFITO ― 456, n.622. 
SANDISON ― 43, n.292. 
SARDENHA ― 218, n.238. 
GEMÓNIAS (ESCADAS) ― 114; 430, n.316; 432; 
432, n.337; 435; 475, n.795; 476; 511, n.170. 
SEJANO, ÉLIO ― 133, n.433; 159, n.601; 430; 432; 
432, n.338; 438; 511, n.171; 512; 512, n.185. 
SELENE (FLHA DE MARCO ANTÓNIO E CLEÓ-
PATRA) ― 127, n.390. 
SELENE (VIDE LUA) ― 359, n.295, n.297. 
SELEUCO ― 379; 379, n.478. 
SEMÍRAMIS ― 210; 210, n.173. 
SEMPRÓNIA ― 188, n.7. 
SÉNECA, O FILÓSOFO ― 15, n.7; 52, n.374; 143; 
143, n.499; 150, n.541; 285; 285, n.216; 297; 
297, n.339; 304, n.402; 369; 370; 434; 453; 
456; 525; 531, n.379. 
SÉNECA, O VELHO ― 434. 
SERÁPIS ― 386; 387; 387, n.546, n.549. 
SERTÓRIO ― 89, n.85. 
SERVÍLIA (ESPOSA DE ÂNIO POLIÃO) ― 169, 
n.658. 
SERVÍLIA (MÃE DE BRUTO) ― 212; 212, n.187. 
SERVÍLIO CEPIÃO ― 90, n.103. 
SÉRVIO SULPÍCIO ― 211, n.178, n.181, n.182. 
SÉRVIO SULPÍCIO GALBA ― 151; 182. 
SÉRVIO SULPÍCIO MARCIANO (VIDE ÍCELO). 
SEXTÍLIA ― 160. 
SEXTO AFRÂNIO BURRO ― 150, n.541. 
SEXTO ÉLIO PETO CATO ― 133, n.433. 
SEXTO POMPEIO (IRMÃO DE POMPEIO, O              
GRANDE) ―  97, n.144, n.145; 216, n.222; 
218; 218, n.238; 340, n.134, n.267; 355, 
n.267. 
SICÍLIA ― 97, n.144; 123, n.362; 218, n.238; 340; 
340, n.134; 355; 355, n.267; 365; 413. 
SILANO, ÁPIO (SOGRO DE CLÁUDIO) ― 138, 
n.462; 140, n.474; 365, n.351; 140, n.474; 
365, n.351. 
SILANO, JÚNIO (PROMETIDO DE OCTÁVIA, FILHA 
DE CLÁUDIO) ― 137; 137, n.459, n.461; 138; 
138, n.464; 140, n.474; 524, n.300. 
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SILANO, MARCO JÚNIO (SOGRO DE CALÍGULA) ― 
― 122; 122, n.356; 124, n.374. 
SÍRIA ― 35, n.191; 119; 210; 325, n.15; 386, 
n.544; 428; 455, n.605; 478; 509, n.144; 530, 
n.371. 
SMALLWOOD ― 44, n.296. 
SUETÓNIO ―  Passim. 
SULA ― 88; 89; 89, n.85; 151, n.553; 209; 209, 
n.160, n.168; 334, n.67; 408; 497, n.4; 501, 
n.52. 
TÁCITO ― 7; 9; 13; 100, n.183; 298, n.360; 547, 
n.531. 
TAÍS ― 190, n.20.  
TANIT ― 346, n.183. 
TARQUÍNIO PRISCO ― 329, n.38. 
TARQUÍNIO, O SOBERBO ― 329, n.38. 
TÉLEFO ― 138, n.469. 
TEODORO DE GADARA ― 274, n.91; 281; 281, 
n.175; 350, n.220. 
TÉRCIA ― 212; 212, n.187. 
TERENTILA ― 218, n.236.  
TERTULA (AMANTE DE CÉSAR) ― 211, n.178, 
n.181. 
TERTULA (POSSÍVEL AMANTE DE AUGUSTO) ―         
― 218, n.236. 
TIBÉRIO (FILHO DE DRUSO, NETO DE TIBÉRIO) ― 
―  114; 115; 355, n.264; 436, n.369. 
TIBÉRIO (IMPERADOR) ― Passim. 
TIBÉRIO CLÁUDIO DRUSO (FILHO DE CLÁUDIO E 
PLÁUCIA URGULANILA) ―  133, n.433; 136; 
181. 
TIBÉRIO CLÁUDIO NERO (MARIDO DE LÍVIA) ―  
―  97; 97, n.147; 130, n.405; 181. 
TIGELINO ― 154, n.572. 
TIRÉSIAS ― 196, n.70. 
TIRIDATES ― 370; 454; 455, n.605; 460. 
TITO (IMPERADOR) ― Passim. 
TITO FLÁVIO CÉSAR (FILHO DE DOMICIANO) ―         
― 173, n.681; 185. 
TITO FLÁVIO CLEMENTE ― 174; 174, n.687; 176, 
n.702; 185; 493; 493, n.981. 
TITO FLÁVIO PETRÃO ― 163; 163, n.624, n.625. 
TITO FLÁVIO SABINO (IRMÃO DE VESPASIANO) ― 
― 174, n.687; 185; 474, n.790. 
TITO FLÁVIO SABINO (PAI DE VESPASIANO) ―           
― 163, n.626; 185. 
TITO FLÁVIO SABINO (SOBRINHO-NETO DE 
VESPASIANO) ― 174, n.687, n.688, n.692; 
185. 
TITO LÍVIO ― 209, n.271; 271, n.65; 286.  
TITO VÍNIO ― 154, n.568; 309, n.444. 
TITO VÍNIO FILOPÉMEN ― 506, n.108. 
TRÁCIA ― 325, n.15. 
TRAJANO ― 8, n.3; 367, n.370. 
TRASILO ― 289; 351; 361. 
TRIMALQUIÃO ― 42, n.265. 
TRÓIA ― 211, n.179; 297, n.342; 301, n.373; 409; 
525; 526, n.311; 527. 
TUSCO ― 150, n.541. 
ULISSES ― 98; 98, n.162, n.163, n.164; 122, 
n.357; 286, n.222; 359, n.298; 437, n.393. 
URGULÂNIA (MÃE DE PLÁUCIA URGULANILA) ― 
― 133, n.431. 
URSA MAIOR ― 344; 345; 345, n.172, n.173. 
URSA MENOR ― 344; 345; 345, n.172, n.173. 
VALÉRIO CATULO ― 233; 233, n.369. 
VALÉRIO MESSALA CORVINO ― 281; 281, n.175. 
VARRÃO ― 263, n.15; 324, n.12. 
VELEIO PATÉRCULO ― 125, n.379. 
VÉNUS ― 42; 88, n.82; 103, n.204; 151, n.551; 
188, n.8; 203, n.120, n.121; 209, n.162; 239, 
n.415; 328, n.32; 333; 333, n.65; 334; 339, 
n.121; 346, n.183; 365; 377; 390; 443, n.475. 
VESPÁSIA POLA ― 164; 185. 
VESPASIANO (IMPERADOR) ― Passim. 
VESPÁSIO POLIÃO ― 164, n.629; 185. 
VIRGÍLIO ― 271, n.65; 286. 
VITÉLIO (IMPERADOR) ― Passim. 
VITÓRIA ― 376. 
XERXES ― 289. 
ZEUS ― 356, n.273; 359, n.298. 
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